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ALINA RYNIO

ODPOWIEDZIALNOSC TRAJEKTORIA W SWIAT DOBRA

W niniejszej publikacji chcialabym skoncentrowaé uwage zaintereso-
wanych podj¢ta problematyka wokot proby odpowiedzi na trzy zasadnicze
pytania:

1) Czym jest odpowiedzialno$¢ i kiedy staje si¢ trajektoria — prowadzaca
w ,,Swiat dobra”?

2) Jakie warunki sg niezbg¢dne, aby taka odpowiedzialno$¢ zaistniata?

3) Jak jest rozumiane samo dobro i co kryje si¢ w pojeciu szeroko rozu-
mianego ,,$§wiata dobra”?

1. ISTOTA, TRESC I ZAKRES POJECIA ,,0DPOWIEDZIALNOSC”?

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, nalezy zauwazyc¢, iz w jezyku po-
tocznym pojeciem odpowiedzialno$ci postugujemy sie bardzo czesto. Czynimy
to w wielu sytuacjach i w r6znych znaczeniach. Analiza pojecia ,,odpowiedzial-

no$¢” wymaga odpowiedzi na wiele pytan dotyczacych jej sensu, kontekstu,
granic i znaczenia®. Wnikliwa analiza semantyczna terminu ,,odpowiedzialno$¢”
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3 Przyktadem takiej analizy jest niezwykle bogata i inspirujaca tworczo$¢ jednego z najwybit-
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pozwala stwierdzi¢ zwigzek odpowiedzialnosci z odpowiedzig na to, co si¢
cztowiekowi wydarza i co go spotyka (Budajczak, 1995)*. Stowo ,,odpowie-
dzialno$¢” ma rézne znaczenia, a jego sens zmienia si¢ w zaleznos$ci od kon-
tekstu — sytuacji czy intencji rozméwcy. Najczesciej bywa rozumiana jako
postawa wynikajaca ze swiadomos$ci i wolnos$ci, pozwalajagca na podejmo-
wanie decyzji i przyjmowanie ich konsekwencji. Dotyczy stow, mysli, czy-
noéw ludzkich i zaniedban. Jezeli wigc czlowiek podejmuje dziatanie, wiedzac,
czego chce i1 dlaczego tego chce, oraz czyni to dobrowolnie, tj. bez zadnego
przymusu zewng¢trznego, wowczas musi tez przyja¢ odpowiedzialnos¢ za-
rowno za poziom wykonania, jak i za skutki podjgtego dziatania. W tym
miejscu trzeba tez przywotaé teze, iz cztowiek jako istota rozumna jest zdolny
przyjac takg odpowiedzialno$¢, zas nie wymuszony udzial w realizacji dzialan
zbiorowych nie moze zwolni¢ go od odpowiedzialno$ci przez fakt, ze decyzje
podejmowata wigksza liczba ludzi. Co wigcej, im wigkszy przymus w dziata-
niach, tym mniejsze poczucie odpowiedzialnosci (Jagietto, 1990, s. 151).

Analiza zjawiska odpowiedzialnosci, by byla rzetelna, musi uwzgledniac
ztozonos$¢ ludzkich dziatan i musi by¢ wielokierunkowa. Pisze o tym Marek
Rembierz, przywolujac przekonywajace swiadectwo Danuty Gierulanki —
uczennicy Romana Ingardena, roztrzasajacego podstawowe kwestie ontolo-
giczne umozliwiajgce przypisanie cztowiekowi jakiego$ zakresu i typu odpo-
wiedzialnosci oraz wybor stanowiska w kontrowersjach dotyczacych istnie-
nia warto$ci zespolonych z potrzebg odpowiedzialno$ci (Rembierz, 2008,
s.272). Cytuje:

Jak zauwaza — na kanwie rozprawy Romana Ingardena O odpowiedzialnosci i jej
podstawach ontycznych (pierwsze wydanie po niemiecku w Stuttgarcie w 1970 r.)
— Danuta Gierulanka, ,,aby odpowiedzialnie méwi¢ o odpowiedzialnosci i uznac
jej obowiazywanie w zyciu ludzkim, trzeba przyja¢ pewne rozstrzygnig¢cia co do
istnienia wartos$ci, co do mozliwosci utrzymania si¢ tozsamosci osoby ludzkiej, co
do istnienia przynajmniej pewnego zakresu jej wolnosci [...], a w koficu pewnej
specjalnej struktury przyczynowosci §wiata [...] [i] systemow wzglednie izolowa-
nych od siebie. [...]. Analiza zjawiska odpowiedzialno$ci — kontynuuje autor —
aby zastugiwata na miano ,,odpowiedzialnej”, musi uwzglednia¢ zlozonos¢ sytua-
cji ludzkich dziatan i by¢ wielokierunkowa (1972, s. 86).

Chcac unikna¢ niebezpieczenstwa bezrefleksyjnego postugiwania sig¢ ,,do-
brze brzmigcym” pojeciem ,,odpowiedzialnosé”, warto zatrzymac si¢ na probie
logicznej analizy jego struktury przeprowadzonej przez J. M. Bochenskiego,

4 Szczegbdlowy opis znaczenia stowa ,,odpowiedzialno$¢” mozna znalez¢é w artykule M. Bu-
dajczaka (1995, s. 51-57).
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zawartej w rozprawie O kilku zagadnieniach dotyczqcych logicznej struktury
odpowiedzialnosci (Bochenski, 1995, s. 9-12; por. Wolsza, 2005, s. 183-205),
czy analizach poje¢ ,,powinnos$¢” i ,,odpowiedzialno$¢” dokonanych za po-
moca narzedzi semiotyki logicznej przez Leona Koja w ksigzce Powinnosci
w nauce (1998).

W Encyklopedii katolickiej mozemy przeczyta¢, iz ,,odpowiedzialnos¢
jest czyms$ wiecej niz tylko poczuciem obowiagzku; wykracza poza wypelnie-
nie okreslonych powinno$ci i zadan; wyrazajac si¢ przez czyn, osoba musi
zwazaé na zewngetrzny wymiar swojej aktywnosci, gdyz jej dziatania lub za-
niechanie ich majg tez wptyw na innych ludzi” (Derdziuk, 2010, kol. 334-335).

W gazetach, publicystycznych audycjach telewizyjnych i radiowych stowo
»odpowiedzialno$¢” pojawia si¢ czgsto w roznych kontekstach i jest odmie-
niane przez wszystkie przypadki. Jednak po przeanalizowaniu jego potocz-
nych definicji tatwo mozna doj$¢ do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ bardzo
czesto jest rozumiana jako ponoszenie konsekwencji za tamanie obowigzu-
jacych w spoteczenstwie regul i zasad. W powszechnym mniemaniu czto-
wiek ponoszacy odpowiedzialno$¢ to ktos, kto zostat skazany prawomocnym
wyrokiem sadu (jesli zlamal prawo), lub kto§ winny spowodowania nega-
tywnych zjawisk, za co zostaje napigtnowany spotecznie. W tym kontekscie
odpowiedzialno$¢ taczy si¢ zazwyczaj z wing i karg. ,,Dlatego tez odpowie-
dzialnos$¢ dzieci i mtodziezy — jak stusznie zauwaza komentujaca t¢ kwestie
B. Krzywosz-Rynkiewicz — kojarzy si¢ najczg¢sciej z utrzymaniem porzadku
w klasie, dobra dyscypling i «byciem grzecznymy». Nauczyciele i rodzice,
mowiac, ze chcg mie¢ odpowiedzialne dzieci, majg zwykle na mysli dzieci
wywiazujace si¢ z obowiazkow 1 respektujace zasady ustalone w domu
i szkole” (2007, s. 9). O tym, ze pod pojeciem ,,odpowiedzialnos¢” kryja si¢
inne, duzo glebsze znaczenia, trudno jest usltysze¢ zarowno w dyskusjach
prywatnych, jak i toczacych si¢ w mediach. A przeciez odpowiedzialnos¢ to
nie tylko postepowanie wedlug ustanowionych w spoteczenstwie norm i za-
sad. To rowniez rozumienie regul, akceptacja i traktowanie ich jako wtas-
nych. Odpowiedzialno$§¢ ma w sobie element poczytalnosci, $wiadomej zgo-
dy i wolno$ci wyboru, a akceptacja norm i regut nie jest cztowiekowi dana
wraz z urodzeniem, ale rozwija si¢ wraz z uptywem czasu i zdobywanym do-
swiadczeniem. Moze tez oznacza¢ ceche charakteru, wlasciwos$¢ osobowo-
$ci. Jest ona konfrontowana z nasza wiedzg, doswiadczeniem, z odmiennymi
punktami widzenia ludzi, z ktérymi przebywamy stale lub spotykamy si¢
sporadycznie.
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Odpowiedzialnos¢ jest terminem wystepujacym w wielu dziedzinach zy-
cia spolecznego, nie wylaczajac filozofii (Schwartldnder, 1995; Filek, 1995,
1998, 2004; Wolenski, 1995; Jadacki, 2003; Ingarden, 1972; Plasienkova,
1998), etyki (Filek, 1993; Slipko, 1993), historii, prawa, edukacji czy wy-
chowania (Goérniewicz, 1994, 2001; Ingarden, 1994; Kos$cielska, 2007; So-
$nicki, 1973; Kazubowska, 2010; Rapa, 2013). Najczesciej i najwigcej mowia
o odpowiedzialnos$ci politycy, dziennikarze oraz ideolodzy Zycia spoteczne-
go. Na gruncie pedagogiki i wychowania réwniez operuje si¢ tym pojgciem
w roznych kontekstach, w zaleznosci od tego, kto si¢ wypowiada. Inaczej
czynig to politycy, inaczej osoby duchowne, a jeszcze inaczej profesjonalni
wychowawcy czy rodzice, nie moéwigc o historykach, etykach, filozofach,
prawnikach czy ekonomistach. W zwiazku z tak réznorodnymi wypowie-
dziami mozna postawié teze, ze wsrod kategorii pedagogicznych, odpowie-
dzialnosci przypada rola szczegdlna, a zawarta w niej problematyka obejmuje
niezwykle wazny obszar zagadnien psychopedagogicznych. Odpowiedzialne
funkcjonowanie cztowieka jest bowiem jednym z wymiardw jego dojrzato-
$ci, a uczenie ludzi odpowiedzialnosci nalezy do podstawowych kategorii
pedagogicznych. Dzieje si¢ tak za sprawa tego, ze odpowiedzialno$¢ jest
podstawa samorealizacji cztowieka, jego moralno$ci i wiezi spotecznych.
Istota odpowiedzialnosci jest to, ze cztowiek sam przyczynia si¢ do osigga-
nia wlasnego dobra i dobra innych.

Odpowiedzialno$¢ oznacza tez cech¢ moralnego postegpowania osoby
ludzkiej, ktéra wyptywa z jej dobrowolnosci. W sensie sprawstwa aksjolo-
gicznego odpowiedzialno$¢ oznacza stan rzeczy, w ktorym skutki dziatania
(réwniez poprzedzajaca je intencja) sa podstawa oceny cztowieka, jako spraw-
cy tych skutkéw, z perspektywy okreslonego systemu regul moralnych
(Chtodna-Btach, 2016). By¢ odpowiedzialnym znaczy $wiadomie udzieli¢
odpowiedzi na wyzwania, ktore przynosi rzeczywisto$¢ — zwlaszcza w tym
jej wymiarze czy obszarze, ktory zostat cztowiekowi powierzony (Bobinski,
2007). Cztowiek odpowiedzialny troszczy si¢ o to, co zostatlo mu powierzo-
ne przez Boga, o swoje powotanie. Kieruje si¢ w dziataniu normami mo-
ralnymi, wypelnia swoje zobowigzania wobec rodziny, narodu, ojczyzny
i §wiata. Troszczy si¢ o dobro swoje, a takze innych osob. Dba o swoje oto-
czenie 1 jest gotow do ponoszenia konsekwencji pozytywnych lub negatyw-
nych skutkéw wilasnych decyzji podejmowanych $§wiadomie i dobrowolnie.

Najbardziej kompetentng instancja, przed ktora zdaje sprawe ze swoich
dziatan 1 weryfikuje swa ludzka i zawodowa odpowiedzialnos¢, jest on sam
— jego sumienie. To wtasnie ono — ostatecznie — rozstrzyga o moralnej ocenie
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dziatan, a tym samym o ich podejmowaniu badz ich odrzucaniu. Jednak wa-
runkiem rzetelnej oceny jest prawidtowo uksztaltowane sumienie i niektama-
nie samemu sobie. Mozna zatem powiedzie¢, ze odpowiedzialnos$¢ jest nie
tylko pozadang cecha oznaczajaca solidnos$¢, zdyscyplinowanie, stownosé
czy spolegliwos¢, lecz takze postawg cztowieka, ktora przejawia si¢ zaro6wno
w stosunku do samego siebie, jak i w relacji do innych oraz w stosunku do
wykonywanych zadan. Dlatego tez

Wychowanie do odpowiedzialno$ci staje si¢ tym bardziej potrzebne, im bardziej
w $wiecie wspotczesnym zanika poczucie odpowiedzialno$ci, a nawet pojawia si¢
swiadome jej odrzucenie. W kontekscie wspolczesnego zagubienia i zafalszowa-
nia ludzkiej wolnosci by¢ moze najwazniejszym aspektem wychowania jest wy-
chowanie do odpowiedzialno$ci, a wigc do odpowiedzialnej wolnoséci — do wol-
no$ci w duchu mitosci (Skreczko, 2018).

W historii ludzkos$ci zdarzaly si¢ okresy, w ktorych postawa odpowie-
dzialna za podejmowane przez jednostke czyny byta bardzo mocno docenia-
na. Mozna jednak wskaza¢ wiele sytuacji i przypadkow, w ktorych poczucie
odpowiedzialnos$ci u ludzi stablo i nie byto podejmowane ani w zyciu, ani
w procesie wychowania. Wowczas szczeg6lng role do spetnienia mieli i ma-
ja wielcy mysliciele, pedagodzy, filozofowie i teolodzy, ktorych zadaniem
byto i jest dowarto$ciowanie kategorii odpowiedzialnosci i wychowania
W zyciu spolecznym.

Zdaniem Jozefa Gorniewicza — znanego teoretyka wychowania — odpo-
wiedzialno$¢ za stowa i1 czyny powinna naleze¢ do kanonu dobrego wycho-
wania. Dzi$, w dobie elektronicznej cywilizacji, odpowiedzialnos¢ urasta do
kwestii zasadniczej (1997, s. 13-14). Cytowany autor zauwaza tez, i trudno
nie przyzna¢ mu racji, ze ,,w obecnych czasach ta kategoria moralna jest do-
ceniana i pozadana przez mys$licieli i wizjonerow przysztosci, natomiast jest
zupetnie niedoceniana przez ludzi polityki i biznesu” (2001, s. 211-212).
Swiadczyé o tym moze inzynieria spoleczna stosowana przez niektorych po-
litykéw, ktorzy twierdza, ze tradycyjne rodziny nie sg juz potrzebne, i promuja
model, w ktérym rodzice samotnie wychowuja dzieci. Jesli do tego dotaczymy
liczbg rodzin mieszanych i innych zmian w strukturze rodziny, nieprzewidy-
walno$¢ niezwykle szybko zmieniajacego si¢ swiata, w ktérym zyjemy, nie
zawsze zbawienny wplyw internetu i cyberprzestrzeni, klamstwa i nieuczci-
wosci, ktore nas otaczaja, brak nalezytego przygotowania rodzicow do rodzi-
cielstwa, a nadto brak szacunku dla prawdziwych autorytetéw, brak dyscypliny
i nadmierne pobtazanie, wypaczony etos spoteczny, ktoéry wywyzsza wol-
nos$¢ osobista, nadajac jej charakter absolutny, i zaprzeczenie dyscypliny, tzw.
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twardej mitosci, i logiki oraz niejednokrotnie ,,groteskowy” system szkolnictwa,
w ktorym nauczyciele boja si¢ zwroci¢ uwage wychowankowi na niewlasciwe
zachowania i1 unikajg oceniania, promujac wérdd uczniow poczucie samoza-
dowolenia, to bedziemy blizej realnego $swiata, w ktorym zyjemy.

Analiza poj¢cia ,,odpowiedzialno$¢”, o ktéorej w Polsce zaczgto mowic
gtosno zwlaszcza po 1l wojnie Swiatowej, w odpowiedzi na szereg pytan do-
tyczacych jej sensu, kontekstu, granic i znaczenia, jest wazna szczegodlnie
dzis, gdy lawinowo wzrasta liczba oséb ,,uprzywilejowanych”, ktorych prze-
konania destruktywnie wpltywajg na ich osobowos$¢, a rownoczesnie prefe-
rowane sg wybory, ktore wyboru nie dajg, za$ zaangazowanie we wlasne
sprawy jest traktowane jako wymowka dla wtasnej bezmys$lnosci, egoizmu
i wygody. ,,Uprzywilejowane osoby” zywig dwa rodzaje przekonan, ktore
mozna okresli¢ jako ,,wysokie” i ,,niskie”. F. W. Cline i J. Fay, autorzy prze-
wodnika dla rodzicéw, po stronie ,,wysokich” destruktywnych przekonan
,080b uprzywilejowanych” zamiescili: duze potrzeby w zakresie produktow
i ustug; duzo czasu na imprezowanie; wysokie wymagania w stosunku do in-
nych; silny uraz wobec ludzi, ktérzy wymagaja od nich osiggni¢¢ poprzez
ciezka prace i podejmowanie wysitkow; duze zapotrzebowanie na rozrywki
i nowe do$wiadczenia; wyrazne sktonnos$ci do sprzeciwiania si¢ tradycyjnym
zasadom 1 warto§ciom wyznawanym przez spoleczenstwo; duze sktonnosci
do naduzywania alkoholu i narkotykow. Po stronie za$ ,,niskich” przekonan,
relatywnie do wyzej wymienionych, zamie$cili: niskag motywacje do osiag-
ni¢cia sukcesu i pracy na wlasny rachunek; mato czasu na zdobywanie wtas-
nych osiggnig¢; niskie ambicje; niedocenianie mozliwos$ci edukacyjnych;
ograniczong $wiadomo$¢ poswigcen ze strony rodzicow; niewielki szacunek
dla dorostych i autorytetow; niski szacunek dla tradycyjnych wartosci uzna-
wanych przez spoteczenstwo. Za takie przekonania u dzieci, ktore nie poja-
wiajg si¢ z dnia na dzien, ale ich podtoze tkwi w dziecinstwie, autorzy obar-
czyli wing rodzicoéw, ktorzy nie potrafili wyznaczy¢ rozsadnych granic juz
na poczatku procesu wychowawczego (Cline, Fay, 2011, s. 211-212).

Warto zauwazy¢, iz z perspektywy analizy fenomenologicznej odpowie-
dzialno$¢ — zgodnie z sugestig R. Ingardena — moze wystepowaé w czterech
przypadkach:

1) kto$ ponosi odpowiedzialno$¢ za co$, czyli jest za co$ odpowiedzialny;

2) ktos$ podejmuje odpowiedzialnos$¢ za cos;

3) ktos jest za cos pociagany do odpowiedzialnosci;

4) kto$ dziata odpowiedzialnie (Ingarden, 1972, s. 71-169).
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Wspomniana analiza semantyczna terminu ,,odpowiedzialno$¢” pozwala
stwierdzi¢ jej zwiazek z odpowiedzia na to, co si¢ cztowiekowi wydarza i co
go spotyka (Budajczak, 1995, s. 51-57). Jak to mozna bylo zauwazy¢ na
podstawie powyzszych analiz, slowo ,,odpowiedzialno$¢” — podobnie jak
stowo ,,wychowanie” — ma rézne znaczenia i wymiary. Jego korzenie wywo-
dza si¢ z tacinskiego czasownika respondeo, ktoéry pochodzi od stowa spon-
deo, 1 wydaje si¢ mie¢ decydujace znaczenie dla idei odpowiedzialnosci. By¢
odpowiedzialnym oznacza tez odpowiada¢ na apel, ktory niesie sytuacja,
czas, w ktorym si¢ zyje, historia, ktérg si¢ tworzy, odpowiedzialno$é za po-
rzadek, ale przede wszystkim jest to odpowiadanie komukolwiek za jako$¢
relacji, co w czasach, w ktorych zyjemy, nabiera szczegdlnego znaczenia.

Znana polska socjolog M. Ossowska taczy odpowiedzialno$¢ z regutami
zycia zbiorowego. Pisze, ze ze wzgledu na pewne reguty ujete w danej zbio-
rowosci jest ona uprawniona do ukarania, postepowania lub pociagniecia ko-
gos$ do pewnych $wiadczen restrykcyjnych: ,,Wspolnie charakteryzuje te wy-
padki, potencjalne podleganie czyjemu$ osadowi usprawiedliwionemu przez
wspomniane reguly. Mowi si¢, ze kto§ ma poczucie odpowiedzialnosci za
swoj czyn, gdy gotow jest poddac si¢ zan tego rodzaju osgdowi, przy czym
w pewnych wypadkach bywa sam sobie sedzig” (1957, s. 33).

Na zakonczenie tej cz¢$ci analiz jeszcze jedno spostrzezenie: z etymolo-
gicznego stownika jezyka polskiego A. Bankowskiego wynika, ze ,,odpowie-
dzialno$¢ jest najmetniejszym z nowozytnych pojeé moralno-prawnych, do-
tad $cisle nie zdefiniowanych, a oznacza ono, ze cztowiek odpowiedzialny to
zdolny do sensownego odpowiadania, poczytalny, rozumny” (2000, s. 383).
W nauce i sztuce, za sprawg powszechnie panujacego relatywizmu, ktory nie
omingl takze tego pojecia, moéwiac jezykiem J. P. Sartre’a — ,stan¢liSmy
obecnie na skrzyzowaniu nieskonczenie wielu drog przed drogowskazem
obracajacym si¢ chaotycznie i nieprzewidywalnie” (Jelinski, 2009, s. 83).
Ten chaos i nieprzewidywalno$¢ sa konsekwencja braku solidnej edukacji,
ktéra pozwolilaby nalezycie zdiagnozowac, nazwac, pokaza¢ ideowe zrodta
i konsekwencje wszelkich zgubnych ideologii, ktore wnoszg totalny nietad
moralny w zyciu indywidualnym i wspdélnotowym, polaczony z zatraceniem,
a nawet zbydleceniem cztowieka.

2. ZDOLNOSC ODPOWIADANIA CZEOWIEKA ZA SIEBIE

Potrzeba, mozliwo$¢ i zdolno$¢ odpowiadania czlowieka za siebie, za
swoje uczucia, dziatania, integralny rozwoj i mys$li moga by¢ interpretowane
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jako szczegdlne cechy i wartosci procesu dojrzewania do samodzielnosci,
zdobywania autonomii osobowej, tworzenia si¢ tozsamos$ci i podmiotowosci
»dobrze wychowanego cztowieka”, jego dorostosci jako integralnych sktad-
nikow oraz rezultatow procesu uspotecznienia w miedzyludzkiej moralnej
samoregulacji i edukacji.

Na przetomie lat 80. i 90. XX wieku, jak i w pierwszej dekadzie XXI wieku
zostato wydanych kilka kluczowych pozycji, ktore stanowig fundament dla
rozumienia tresci pojecia ,,odpowiedzialnos¢” (Picht, 1981; Ingarden, 1972;
Suchodolski, 1983; Wojtyta, 1960; Nowicka-Koziot, 1993; Olbrycht, 1995;
Jonas, 1993; Chudy, 2007; de Tchorzewski, 1998; Branden, 1999; Rutkowiak,
1990; Romanowska-takomy, 2001; Goérniewicz, Michalak, 1998; Brezinka,
2005; Jelinski, 2009; Gatkowski, 2003; Czerepaniak-Walczak, 2007; Mari, 1999;
Ablewicz, 2004; Kandia-Bednarz, 2007; Dykcik, 2010; Brodacka-Adamowicz,
1994; Chiona, 2001; Orsi, 2002; D’Arienzo, 2012; Miano, 2009; de Leo, 1996;
Zavalloni, 1986; Caffarra, dal Covolo, 2012).

Do podjecia problematyki wychowania do odpowiedzialnos$ci sktania
m.in. propagowanie obecnie, bardziej niz kiedykolwiek, idealu cztowieka
odpowiedzialnego, przy rownoczesnym braku realnej odpowiedzialnosci
konkretnych oso6b i coraz gorszej kondycji globalnego spoteczenstwa, szko-
ly, rodziny czy panstwa. Dzieje si¢ tak za sprawg trwajacej wojny ideolo-
gicznej o serce i sumienie cztowieka, o jego tozsamos¢ i swiadomos¢ celu
ludzkiego zycia.

O tym, ze pod pojeciem odpowiedzialnosci kryja si¢ inne, duzo glebsze
znaczenia, trudno jest ustysze¢ zarowno w dyskusjach prywatnych, jak i to-
czacych si¢ w mediach, a przeciez odpowiedzialno$¢ to nie tylko postepo-
wanie wedlug ustanowionych w spoleczenstwie norm i zasad. To réwniez
rozumienie regut, akceptacja i traktowanie ich jako wilasnych. Wszak od-
powiedzialno$§¢ ma w sobie element §wiadomej zgody i wolnosci wyboru,
a akceptacja norm i regul — jak to juz zostalo podkre$lone — nie jest czto-
wiekowi dana wraz z urodzeniem, ale rozwija si¢ wraz z uptywem czasu
i zdobywanym dos$wiadczeniem. Jest konfrontowana z wiedza, doswiadcze-
niem, z odmiennymi punktami widzenia ludzi, z ktéorymi przebywamy stale
lub spotykamy si¢ sporadycznie.

Dla wspolczesnego cztowieka dysponujacego coraz wigkszymi mozliwo-
sciami technologicznymi w dobie globalizacji, rozwoju spoteczenstwa obywa-
telskiego i trwajacej pandemii COVID-19 odpowiedzialno$¢ ma dodatkowe
znaczenie. Jest to odpowiedzialno$¢ osobista za whasne zycie i zycie najbliz-
szych, umiejetnos¢ pelnego wykorzystania wszelkich mozliwos$ci w celu rea-
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lizacji swoich plandw i pragnien w zgodzie z wtasnymi przekonaniami i przy
respektowaniu obowigzujgcego prawa. Nalezy jednak pamigtac, ze odpowie-
dzialno$¢ — poza kontekstem indywidualnym — ma tez wymiar spoteczny
i obejmuje odpowiedzialno$¢ za dobro wspolne, ktorego istotng czgscig jest
drugi cztowiek, rodzina, szkota, spoteczenstwo. W tym kontek$cie moze za-
stanawia¢, komu w $wiecie zalezy na tym, aby Polacy zatracili swoja na-
rodowa tozsamos¢, wyrzekli si¢ swej kultury narodowej i tego wszystkiego,
co W niej najwazniejsze, najwznioslejsze i najpigckniejsze, na masowa skalg
sami odchodzili od Kosciota i od wiary i stawali poza obiecktywna prawda,
wolnos$cig i dobrem?

3. ZWIAZEK ODPOWIEDZIALNOSCI
Z WYCHOWANIEM INTEGRALNYM

Niewatpliwie interesujace z naukowego punktu widzenia jest pytanie
o zwiazek odpowiedzialnosci z wolnosciag i wielorako definiowanym wycho-
waniem integralnym i skoncentrowang na osobie pedagogika integralna,
z polem odpowiedzialnos$ci dziecka i dorostego, z mentalnos$cia §wiata, ktory
coraz bardziej stawia na zycie chwilg, natychmiastowe zaspokojenie kazdej
potrzeby, poprawnos$¢ polityczng i ,transakcyjnos¢ relacji”, jak rowniez to,
czy dzieci zaczynajace uczestniczy¢ w zyciu spotecznym sg gotowe do prze-
jawiania zachowan odpowiedzialnych i — co moze wazniejsze — jak inspiro-
wac ich rozwdj w wymiarze odpowiedzialno$ci podmiotowe;j?

Problem natury, genezy, sposobu funkcjonowania i wychowania do odpo-
wiedzialno$ci budzit i budzi zainteresowanie wielu. Tym, co interesowalo
wickszos¢, byt 1 jest problem oceny moralnej ludzkiej dziatalnos$ci i ksztat-
towanie odpowiedzialnosci podmiotowej. NajczgSciej jest ona rozpatrywana
jako odpowiedzialno$¢ subiektywna (poczucie odpowiedzialno$ci), rozumia-
na jako ztozony konstrukt psychiczny, petnigcy funkcje mechanizmu regula-
cji zachowania (Koscielska, 2007, s. 43; 2011). W edukacji humanistycznej
jest ona traktowana jako postawa oraz postulat tworczego i elastycznego tacze-
nia koniecznosci, powinnos$ci i potrzeby podejmowania sensownych dzialan
podmiotowo-przedmiotowych, krystalizujacych cechy jego osobowosci wedtug
najbardziej uniwersalnych wartosci ogolnoludzkich (Dykeik, 2010, s. 11).

W tym tez kontek$cie wyjasnienia domaga si¢ zwigzek wychowania do
odpowiedzialnosci z teorig integralnego wychowania i praktyka edukacyjna,
ktora otwiera cztowieka na rzeczywistos¢, a nie na fikcje, mity, utopie i ideo-
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logie. Ot6z teoria wychowania — jak stwierdza M. Nowak — zajmuje si¢ ana-
liza struktury procesu wychowawczego rozumianego integralnie, jako pewien
byt jednolity, ktorego nie da si¢ sprowadzi¢ do funkcjonowania jedynie po-
szczegblnych elementow. Wychowanie powinno zatem obejmowaé calego
cztowieka, jego zycie fizyczne, zdolnoSci spostrzegania i kojarzenia, aktyw-
nos¢ intelektualng, zycie uczuciowo-emocjonalne, wreszcie zdolnosci wyboru
dobra i realizacji zamierzonych celow. Powinno zmierza¢ do tego, by wy-
chowywany byt zdolny do pelnej spdjni mysli, stowa i czynu. Postulat har-
monijnego wychowania powinien obejmowac takze calkowitg integralno$c¢
tresci, ktore sg przekazywane w procesie wychowania (Nowak, 2008, s. 131-
132). Fundamentem tak rozumianego wychowania jest integralny rozwdj,
definiowany jako ,,calo§ciowy zewnetrzny i wewnetrzny rozwdj czlowieka
i przystosowanie do zycia wedtug przyjetego wzoru” (Rynio, 2004, s. 13),
ktorym jest petnia czlowieczenstwa — w chrzescijanskiej koncepcji osiaggana
ostatecznie w Jezusie Chrystusie i przez Jezusa Chrystusa. Integralny rozwdj
sprowadza si¢ do koordynacji i harmonii sfery fizycznej, psychicznej, spo-
lecznej, kulturowej, Swiatopogladowej w projekcie zycia zdazajagcym do pet-
nego rozwoju osobowego. Z kolei warunkiem tak rozumianego rozwoju jest
integralne wychowanie, okreslane jako wspomaganie osoby wychowanka
w drodze do osiggania petni cztowieczenstwa — w harmonijnym rozwoju po-
tencjalnosci tkwigcych w jego warstwie fizycznej, psychicznej, spotecznej,
kulturowej i $§wiatopogladowej oraz ich integrowaniu ze sobg (Chatas, 2007).
Wskaznikiem tak rozumianego wychowania jest spojnos¢ mysli, stowa i czy-
nu, zakorzeniona w dobru osobistym, integralnie zwigzanym z tym, ze edu-
kacja powinna by¢ harmonijna, co oznacza, iz: nie powinno jej brakowac
niczego istotnego, waznego i wartosciowego, a jej elementy winny tak do
siebie pasowac, by tworzyty uporzadkowang cato$¢. W ten sposodb rozumia-
no to juz w czasach antycznych. Harmonia, do ktérej dazono, byla czyms
wiecej niz tylko czysta formalng harmonig sit duchowych. Nie chodzito
o zdolno$¢ myslenia samg w sobie, ale o myslenie prawdziwe; nie o zdol-
no$¢ chcenia jako takiego, ale o chcenie dobra; nie o samg w sobie zdolnos¢
odczuwania, lecz o odczuwanie wartoSciowego. Edukacja harmonijna pod-
miotu nie bylaby do pomyslenia, podobnie jak nie do pomyslenia jest odpo-
wiedzialno$¢ bez zwigzania jej z dobrem obiektywnym i1 bez uwewngtrznie-
nia kultury normatywnej wlasnego otoczenia. Za harmonijnie uksztaltowanego
uwazano czlowieka wtedy, gdy jego tad wewngtrzny odpowiadat tadowi ze-
wnetrznemu natury i kultury. W sklad tego wchodzito tez zrozumienie dla
porzadku doébr oraz trwata mito$¢ prawdy, dobra i pigckna (Brezinka, 2007,
s. 144-151).
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Zanim odnios¢ si¢ do dobra, chce jedynie nadmienié, ze szczegotowej
analizie wychowania do odpowiedzialno$ci poswiecitam liczaca 562 strony
monografi¢ tematyczng zatytutowana Wychowanie do odpowiedzialnosci.
Studium teorii i praktyki pedagogiki integralnej (2019). Ukazanie si¢ publi-
kacji, wydanej staraniem Wydawnictwa KUL w roku 2019, zostato zauwazo-
ne nie tylko przez uczonych i znawcow problematyki, ale przede wszystkim
przez nauczycieli-praktykow (Rynio, 2019). W tej publikacji, w czesci I, uka-
zuje odpowiedzialno$¢ jako warto$¢ zagrozona, a zarazem problem eduka-
cyjny. Wskazujac na rozumienie istoty, zakresu i granic odpowiedzialnosci,
pisz¢ o niej jako o ,,wartosci egzystencjalnie znaczacej i podstawie integral-
nego wychowania”. Opisujac rézne aspekty i wymiary odpowiedzialnosci,
podkreslam ,,wybrane konteksty braku troski o wychowanie do odpowiedzial-
nosci”. Ow brak troski dostrzegam ,,w przemianach kulturowych i cywiliza-
cyjnych o wymiarze globalnym, postmodernistycznej etyce globalnej, kryzy-
sie wychowania i ucieczce od wartosci, braku szacunku dla godnos$ci osoby,
wartos$ci zycia ludzkiego i1 Srodowiska, jak réwniez w deprecjonowaniu tra-
dycji wychowawczej, rodziny, rodzimej kultury i religii. Wskazujac na po-
trzebe i mozliwosci integralnego rozwoju i wychowania, dowarto§ciowuj¢
»ujecie psychopedagogiczne” odpowiedzialno$ci, za§ odnoszac si¢ do pod-
staw wychowania do odpowiedzialno$ci, zwracam uwagg¢ na ,,wychowalnos¢
czlowieka i przyczyny podejmowania dziatalnosci wychowawczej, a wigc na
godno$¢, wolnos¢ i powinno$¢ moralng, na zwigzek odpowiedzialnosci
z wychowaniem moralnym i samowychowaniem”. W czesci Il omawiam
»~formowanie si¢ koncepcji wychowania do odpowiedzialno$ci w wybranych
kontekstach refleksji nad czlowiekiem”. Trzecig czg$¢ publikacji poswigcam
»podmiotom i srodowiskom wychowujacym do odpowiedzialno$ci”.

Pozwolitam sobie szczegdlowo przywotac tres¢ tej publikacji z tego wzgledu,
ze mozna w niej znalez¢ odpowiedz na pytanie o to, jak realizowa¢ wycho-
wanie do odpowiedzialnos$ci, aby bylto ono trajektorig ku dobru. W publikacji
ukazatam takze konkretne przyktady owej realizacji wychowania, respektu-
jace odpowiedzialno$¢ jako egzystencjalng kategori¢ ludzkiego zycia doma-
gajaca si¢ permanentnej formacji i wspotpracy wszystkich wychowujacych.

4. DOBRO W SENSIE OGOLNYM I SZCZEGOLOWYM

Chcac choéby tylko ogdlnie przywola¢ specyfike $wiata dobra, nalezy
rozpoczaé od uswiadomienia sobie, co jg stanowi i co oznacza samo pojecie



72 ALINA RYNIO

»dobro”. Wedtug P. Skrzydlewskiego ,,Dobro (gr. agathon, tac. bonum) to
okreslona wtasnos¢ rzeczy lub dzialania moralnego czlowieka; przedmiot
wlasciwy woli; na gruncie poznania metafizycznego transcendentalna wta-
$ciwo$¢ rzeczy wskazujaca na pochodno$c (konieczny zwiazek) bytu z wola
Boga lub tez cztowieka — tworcy” (2016, s. 256). Dla cytowanego autora po-
jecie to oznacza tez ,.cel i motyw, racja miloéci, dziatania; ma znaczenie
fundamentalne dla catej ludzkiej kultury, a w sposob szczegdlny dla samego
wychowania czlowieka” (tamze). W przywotltywanym ujeciu kategoria dobra
»jest kategorig analogiczng (ani jednoznaczng, ani wieloznaczng) zwigzang
z rdéznymi dziedzinami bytu i $§wiata ludzkiego; z tej racji wyrdznia si¢ rozu-
mienie dobra: w metafizyce jako sposobu bytowania rzeczy (wszystko, co
istnieje, jest dobrem); w sensie ekonomicznym jako dziedzing $rodkow uzy-
tecznych do zycia; w dziedzinie moralnej jako pewnej doskonatosci uczynku
cztowieka i samego czlowieka; w dziedzinie wytworczej jako tego, co po-
wstaje w wyniku tworzenia” (tamze).

Z kolei wedtug S. Kowalczyka ,,Dobro, w sensie ogoélnym oznacza wszystko
to, co uwaza si¢ za wartosciowe, pomyslne, pozyteczne oraz uzyteczne dla osig-
gnigcia wyznaczonego celu” (1985, kol. 1373). Jak zauwaza, ,,[...] w aspekcie
bytowym dobro oznacza warto$¢, doskonalo$¢ bytu, jest przyporzadkowane
woli, jest czym$ ku czemu wola zmierza, do czego dazy, ku czemu podaza.
Dobro stanowi transcendentalng wlasciwos¢ bytu i ma zwigzek z bytem abso-
lutnym” (tamze). Z kolei w aspekcie moralnym znaczy tyle, co $wiadome i wol-
ne dziatania cztowieka, zgodne z obiektywng normg moralnosci.

W sensie gospodarczym oznacza podstawe bytowa, zaspokajajaca mate-
rialne potrzeby czlowieka stanowigce przedmiot gospodarowania. Dobro to
obejmuje dobra fizyczne pochodzace z pracy (np. mieszkanie) lub z natury
(np. ziemia, paliwa, surowce, drogie kamienie, szlachetne metale) i ustugi,
a takze niektore wartosci i cechy osobiste cztowieka, prawa, wartosci kultu-
rowe, jak i cechy przyrody.

W aspekcie spotecznym dobro oznacza wartosci stuzace jednostce oraz
spoteczenstwu, dlatego tez mozemy tu moéwic¢ o dobru publicznym i prywat-
nym majacym zwiagzek z dobrem wspdlnym (np. dobro rodziny, publiczne
dobro Kosciota i panstwa czy dobra prywatne osob fizycznych i prawnych,
takie jak zdrowie, praca, sprawiedliwe za nig wynagrodzenie, ochrona praw-
na, wtasnos$¢ prywatna, wolno$¢ religijna, prawo ksztatcenia si¢ i wychowa-
nia, tworzenia i korzystania z dobr kultury, udzial w zyciu publicznym, pra-
wo do stowarzyszania si¢, do wyboru stanu i zawodu, do emigracji, a takze
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prawo do swobodnego realizowania celow osobistych i spotecznych, przystu-
gujace z natury osobom zarowno fizycznym, jak i prawnym) (tamze, kol. 1374).

Przywotany autor zauwaza, iz ,,Problematyka dobra interesowata juz my-
slicieli starozytnej Grecji. Sokrates opowiadat si¢ za Absolutnym charakte-
rem dobra, upatrujac najwyzsza jego forme¢ w cnocie. Platon rozumiat dobro
jako bezbrakowg doskonalo$¢ stanowigca przedmiot ludzkich pragnien i da-
jaca cztowiekowi szczescie” (tamze). Dobro nie jest wyznaczone subiektyw-
nymi przezyciami cztowieka (emocjonalnymi czy poznawczymi), lecz stanowi
rzeczywisto$¢ obiektywna. Dobro rzeczy widzialnych wynika z partycypacji
w $wiecie idei dobra bedacej dobrem absolutnym. ,,Wedlug Arystotelesa do-
bro jako cel wszelkiego dgzenia, podobnie jak byt, ma zakres najogolniejszy”
(tamze). Wedlug Stagiryty istniejg dobra r6znorodne — absolutne i relatywne,
cielesne i duchowe, substancjalne i akcydentalne. Zrédtem dobra bytowego
jest gtownie forma. U czlowieka jest nig dusza ludzka i jej zmyslowe
wladze, czyli umyst i wola. Najwazniejszym za$ dobrem jest Bog — jako
mys$l samomys$laca. Z kolei Plotyn identyfikowal dobro z Jednig i uwazat je
za zrodto wszelkiego bytu (tamze).

Dobro stato w centrum uwagi myslicieli wczesnego $redniowiecza. ,,Au-
gustyn uznal je za fenomen pozytywny i uniwersalny. Rozréznit dobro byto-
we (powszechne) i moralne (pojawiajgce si¢ w kregu sSwiata ludzkiego), dzieki
czemu odcigt si¢ od naiwnego optymizmu aksjologicznego, wyr6zniwszy dobra
materialne, cielesno-zmystowe i umystowe (poznawcze, moralne i estetycz-
ne), postulowat harmonijny rozwdéj osobowosci cztowieka poprzez realizacje
wszystkich warto$ci oraz respektowanie ich naturalnej hierarchii; integralny
element hierarchii upatrywat w istnieniu, ktore jest podstawg wszelkich war-
tosci, a jego trwato$¢ decyduje o randze dobra, dlatego niezmienny i zawsze
istniejacy Bog jest summum bonum” (tamze).

Jednak teori¢ dobra najpelniej usystematyzowat Tomasz z Akwinu, ktory
rozgraniczyt dobra bytowe, etyczne i pozadania, dobro godziwe, uzyteczne
i przyjemne, dobro uniwersalne i partykularne oraz absolutne i relatywne.

W filozofii nowozytnej wspodtistnialy rézne interpretacje dobra, lecz prze-
wazata tendencja relatywno-subiektywna. Na przyktad T. Hobbes relatywi-
zowal dobro, uwazajac je za fenomen pochodny cztowieka i identyfikujac je
gltownie z przyjemnoscia. Z kolei G. W. Leibniz, przyjmujac istniejacy swiat
za najlepszy z mozliwych, uznal uniwersalnos¢ ré6znorodnych form dobra.
Subiektywistycznie zinterpretowat ide¢ dobra F. Nietzsche. Pragmatysci gto-
sili, ze dobro posiada sens jedynie w odniesieniu do konkretnych jednostek czy
grup pozostajgcych w okre§lonych sytuacjach dziatania (tamze, kol. 1375).
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KONKLUZJA

Chcac zrozumie¢ dogtebnie $wiat dobra, z jego konotacjami, kategoriami
i wspotczesnymi kwestiami w relacji do odpowiedzialnosci i wychowania,
warto jeszcze siggnaé po jakze bogate w tym wzgledzie nauczanie Ko$ciota
powszechnego, zwlaszcza za§ dokumenty Soboru Watykanskiego, zawarte
w encyklikach nauczanie papiezy (mam tu na wzgledzie zaréwno Jana XXII,
Pawta VI, Jana Pawta II, Benedykta XVI, jak i papieza Franciszka), a takze
opracowane przez Papieska Radg Justitia et Pax Kompendium nauki spotecz-
nej Kosciota czy Katechizm Kosciota Katolickiego. Majac na uwadze odpo-
wiedzialne wychowanie dokonujgce si¢ w kontek$cie uwarunkowan ponowo-
czesnoS$ci, w jakiej przyszto nam zy¢, warto pamigtac, ze stawia ono wymog
realizmu wychowawczego pozwalajacego na rozpoznanie zagrozen i odwazne
podejmowanie prawidlowych decyzji wychowawczych, jak rowniez koniecz-
nos¢ wychowania integralnego, obejmujacego sfer¢ fizyczng, psychiczng,
spoteczng, moralng, kulturowa i religijng. Pozwoli to nie tylko nie zagubi¢
zadnego wymiaru zycia, rozwoju i wychowania osoby, ale tez ocali¢ cata
prawde¢ o cztowieku, jego naturze, powolaniu, godnosci i odpowiedzialno$ci
jako trajektorii wprowadzajacej w $wiat dobra, prawdy, wolnosci, mitos$ci
i pigkna. Aby to moglo mie¢ miejsce, niezbedne jest poznanie zwigzku odpo-
wiedzialno$ci z poznaniem prawdy o sobie i o $§wiecie, zdemaskowanie tego,
co nie jest odpowiedzialnos$cia, co nie jest prawdziwym dobrem, wolnoscia,
prawda, miloscig, picknem i wychowaniem. Jednak samo poznanie to dopiero
poczatek, preludium do niezbednego dziatania o charakterze pedagogicz-
nym. Uczac odpowiadania na to, ,,co w danym momencie wzywa”, wycho-
wujac do odpowiedzialnosci, trzeba wychowywaé¢ do uwagi, odwaznej akcep-
tacji prawdy, pozytywnego odniesienia do rzeczywistosci i pamieci. Tymi,
na ktorych ciazy to zadanie, sg rodzice, nauczyciele, wychowawcy, publicy-
$ci, szeroko rozumiane mass media, rodziny, narody, szkoty i srodowiska
pozaszkolne, uniwersytety, Koscioty, rzady panstw, ruchy koscielne i forma-
cyjne, grupy roéwiesnicze i sami wychowywani. Respektujac odpowiedzial-
no$¢ jako egzystencjalng kategorie ludzkiego zycia i traktujac wychowanie
do odpowiedzialnos$ci jako pilng potrzebe i wyzwanie cigzace na wychowu-
jacych 1 wychowywanych, niezbg¢dna jest zaro6wno znajomo$é czynnikow
warunkujacych wystepowanie i rozwoéj poczucia odpowiedzialnosci, jak
rowniez nieustanna formacja i wspotpraca wszystkich wychowujacych.
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ODPOWIEDZIALNOSC
TRAJEKTORIA W SWIAT DOBRA

STRESZCZENIE

Publikacja koncentruje uwage wokot proby odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania: 1) Czym
jest odpowiedzialno$¢ i kiedy staje si¢ trajektorig — prowadzaca w §wiat dobra? 2) Jakie warunki
sa niezbedne, aby taka odpowiedzialnos$¢ zaistniata? 3) Jak jest rozumiane samo dobro i co kryje
si¢ w pojeciu szeroko rozumianego ,,$wiata dobra”? Odpowiadajac na podstawie analizy repre-
zentatywnej literatury przedmiotowej, autorka przybliza samo pojecie odpowiedzialnosci, jak
i dobra oraz opisuje warunki niezbedne do ich zaistnienia. Wéréd warunkéw niezbednych do
zaistnienia odpowiedzialnosci szczegdlne miejsce przypisuje integralnemu wychowaniu osoby.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$é; dobro; wychowanie integralne.

RESPONSIBILITY
AS A TRAJECTORY TO A WORLD OF GOOD

SUMMARY

This publication focuses attention around an attempt to answer three fundamental questions:
1) What is responsibility and when does it become a trajectory — leading into the world of good?
2) What conditions are necessary for such responsibility to exist? 3) How is goodness itself un-
derstood and what is implicit in the concept of the “world of goodness” in the broadest sense? In
answering this question, based on an analysis of representative literature on the subject, the au-
thor introduces the very notion of responsibility and good, and describes the conditions necessary
for their occurrence. Among the conditions necessary for the existence of responsibility, she ass-
igns a special place to the integral upbringing of the person.

Keywords: responsibility; goodness; integral education.
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