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MILOSC I ODPOWIEDZIALNOSC
— WZAJEMNE ZWIAZKI I ZALEZNOSCI
W PERSPEKTYWIE PEDAGOGICZNE]

Zestawienie warto$ci zawartych w tytule opracowania nawigzuje do dzie-
ta K. Wojtyty pt. Mitos¢ i odpowiedzialnosé (1962), po§wieconego mitosci
i matzenstwu. Natomiast bezposrednig inspiracj¢ prezentowanej refleksji sta-
nowi publikacja K. Chatas i M. Lobacz pt. Przymioty osoby ludzkiej. Edukacja
aksjologiczna i wychowanie ku wartosciom. Elementy teorii i praktyki (2020).
Wsrod zasadniczych przymiotow cztowieka, ktorych podstawe stanowi on-
tyczna natura osoby ludzkiej, autorki uwzglgdniaja mitos¢ i odpowiedzial-
nos¢, obok godnosci, wolno$ci, rozumnos$ci (madrosci) oraz zdolnosci do
tworczosci i transcendencji.

W tym kontek$cie problematyka analizy sa relacje migdzy mitoscig i od-
powiedzialno$cia, ujete w aspekcie definicyjnym, ich dynamiki zwigzkow
i zalezno$ci oraz konotacji antropologicznych i wychowawczych. Wskazana
problematyka jest podejmowana w perspektywie pedagogicznej (aksjologii
pedagogicznej), a jej celem jest ukazanie elementéw teoretyczno-praktycz-
nych, stanowigcych podstawe wychowania do mitosci i odpowiedzialnosci.

Zagadnienie relacji mitosci 1 odpowiedzialno$ci jest istotne w procesie
wychowawczym, bowiem milos$¢ jest wartoscia centralng i najwyzsza dojrza-
lego czlowieczenstwa (Ostrowska, 2004, s. 19-23), zarazem mito$¢ osobowa
bez odpowiedzialnosci staje si¢ zaledwie jej sentymentalng namiastkg. W prak-
tyce wychowawczej jedna i druga warto$¢, cho¢ rozniace si¢ od siebie, po-
winny ze sobg wspolgra¢ we wzajemnym powigzaniu. Konsekwencje wigzi
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lub braku zwiazku migdzy nimi sg niezmiernie istotne, bo decydujg o jakosci
moralnej czynéw ludzkich, o rozwoju petni cztowieczenstwa osoby ludzkiej
lub jego braku. Te konsekwencje majg takze dalekosi¢zne skutki w zyciu nie
tylko jednostek, lecz takze spoleczenstwa i jego kulturowego wymiaru. Dzi$
stajg si¢ niezwykle aktualnym problemem np. w kwestii mito$ci mi¢dzy oso-
bami, rozumienia i planowania malzenstwa i rodziny, stosunku do nowego
zycia ludzkiego 1 jego ochrony od poczecia po naturalny kres. Dlatego t¢ — wy-
dawatoby si¢ oczywistg — problematyke nalezy podejmowacé, a prezentowane
analizy sg do niej zaledwie propozycja i wprowadzeniem.

1. ASPEKT DEFINICYJNY

Analiza relacji mitosci i odpowiedzialno$ci wymaga okreslenia istoty
tych wartos$ci, ktorych podmiotem jest osoba ludzka. Jedna i druga warto$¢
istniejg jako zdolno$¢ i powinnos$¢ ludzka zakorzeniona w bycie osobowym
czlowieka.

Mitoé¢ (gr. eros, agape; tac. amor, caritas) jest warto$ciag uniwersalnie
pozadana, bo cztowiek kocha i chce by¢ kochany. Zjawisko mitosci jest trudne
do okreslenia, chociaz stanowi przedmiot réznych nauk, zwlaszcza filozofii,
teologii, psychologii, socjologii czy pedagogiki.

W filozoficznej interpretacji mitos¢ jest analizowana w kontek$cie przyj-
mowanych zalozen ontologicznych, zwtaszcza antropologicznych. Dorobek
mysli ludzkiej w tym zakresie jest bogaty i réznorodny (Gaudaniec, 2006,
s. 237-242; Maj, 2009, s. 276-277). Koncentrujgc si¢ na ujeciach personali-
stycznych, mozna wskaza¢ charakterystyczne ujecia mitosci: dla §w. Augu-
styna to wspolnota kochajacych si¢ 0soéb, zjednoczona umystem i sercem,
wedlug sw. Tomasza z Akwinu jest aktem ludzkiej woli i podstawa catego
zycia wolitywno-emocjonalnego, wyrazajacym si¢ w zyczeniu dobra drugiej
osobie i dazeniu do zjednoczenia (Kowalczyk, 1979, s. 225), zdaniem K. Woj-
tyly ,,mitos¢ w profilu obiektywnym jest faktem migdzyosobowym, jest wza-
jemnos$cia i przynaleznos$cia oparta o jakas wspolnote dobra” (Wojtyla,
1962, s. 116), natomiast Cz. Bartnik podkresla, ze ,,mitos¢ jest catoosobo-
wym zwroceniem si¢ istoty rozumnej, wolnej i tworczej ku drugiej osobie
lub spotecznoscei [...] dla ich dobra [...], a ostatecznie w celu spetnienia na-
szej osoby w innych, a innych w nas” (Bartnik, 2003, s. 579), a tym samym
dokonuje si¢ ,,autoidentyfikacja i budowanie siebie przez stuzbg innym”
(tamze). Przyjmujac definicj¢ Cz. Bartnika, trzeba podkresli¢ ontologiczna,
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psychologiczng i duchowa zdolno$¢ cztowieka do mitosci jako aktu obejmu-
jacego cala osobe, wszystkie jej sfery, zwlaszcza wolitywno-uczuciows.

Mito$¢ petni réznorodne funkcje, przede wszystkim osobotworcza, akty-
wizujaca osobe ludzka, zar6wno podmiot mitujgcy, jak i podmiot mitowany.
Podstawg tego procesu jest potwierdzenie dobra istnienia osoby mitowane;j
(potoczne: ,,dobrze, ze jeste$”) oraz ofiarna stuzba na rzecz osoby kochanej,
rozwijajaca jej potencjat osobowy, dzi¢ki czemu aktualizujg si¢ mozliwos$ci
osobowe kochajacego.

Mito$¢ ma moc socjotwoércza, jest najgltebszg wigzig z innymi, ,.komunig
0s0b z zachowaniem ich indywidualizmu” (Kowalczyk, 1979, s. 227), two-
rzy wspolnote miedzyosobowg, wiez osobowga, w ktérej centrum jest dobro
drugiego i ofiarowanie siebie kochajacej osobie jako dobra. Budowanie wig-
zi osobowej z innymi w mitosci jest glebsze i trwalsze niz inne motywy
wspolnego, spolecznego istnienia czlowieka.

Mito$¢, petnigc funkcje kulturotworcza, tworzy wspolnote wartosci mig-
dzy kochajacymi, zwtaszcza uniwersalnych: prawdy, dobra i pickna, wspol-
note dobr duchowych i materialnych.

Trzeba podkresli¢ zbawcza funkcje mitosci, ktorg eksponuje antropologia
teologiczna, ujmujaca cztowieka nie tylko w jego naturalnej zdolnosci do
mitosci, lecz takze w aspekcie taski zbawiajacego Boga. W takiej perspek-
tywie mito$¢ jest zyciowa powinnoscia, trescig $wigtosci 1 zjednoczenia
cztowieka z Bogiem, stanowi kryterium wiecznego zbawienia.

Mito$¢ ma moc integrujaca catg osobe, inspirujaca jej integralny rozwaj
ku peni cztowieczenstwa (Furmanek, 2011, s. 16), ku dojrzatosci osobowo-
sciowej w wymiarze indywidualnym i spotecznym, decydujacg takze o szczg-
$ciu doczesnym i wiecznym.

Istota i uniwersalne cechy mitosci to przede wszystkim:

— akt wolitywno-emocjonalny osoby ludzkiej;

— akceptacja drugiej osoby;

— odpowiedzialnos¢ za druga osobg;

— zyczenie dobra drugiej osobie, dyspozycyjnos¢ empatyczna wobec niej;

— obdarowanie dobrem drugiego;

— zjednoczenie z drugg osoba — wspdlnota, komunia osob;

— ofiarowanie siebie, swoich wartosci, wtasnego Ja dla drugiego Ty;

— pelnowymiarowe doswiadczenie osobowe — jedno$¢ eros i agape (eros,
czyli wymiar naturalny, agape — duchowy, doskonaty);

— uniwersalno$¢, bezwarunkowos$¢, bezinteresownos$¢, zdolnos¢ do prze-
baczenia;
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— znak mitosci Boga, ktory jest mitoscig, znak Osoby Chrystusa i Jego
mitosci (Wcielona mitos¢ Boga, mito§¢ zbawcza, przebaczajaca, ofiarna,
wieczna); przejawia si¢ w ludzkim zyciu jako cnota teologalna.

Przedmiotem mitosci jest drugi cztowiek — blizni. Szczegdlnym rodzajem
mitos$ci jest przyjazn i malzenstwo oraz mito$¢ wtasna jako akceptacja siebie
i wlasnego losu, wzbogacona u czlowieka wierzacego przeswiadczeniem
o Bozej mitosci, Jego opatrznosci i woli zbawienia. Jednak dla czlowieka
wierzacego pierwszorzednym przedmiotem mitosci jest Bog, rozpoznany jako
najwyzsze i absolutne Dobro. Mito$¢ cztowieka wobec Boga jest odpowiedzia
na Jego mito$¢, bo On ,,pierwszy nas umitowat” (1 J 4, 19). W chrzes$cijan-
skim rozumieniu milo$¢ jest jedna, chociaz przejawia si¢ w dwoch zasadni-
czych kategoriach: wobec Boga i wobec blizniego, bowiem ma swoje prazro-
dto w Bogu. ,,Nie ma pelnej mitosci Boga bez mitosci blizniego i odwrotnie,
doskonata mitos¢ blizniego nie jest mozliwa bez mitosci Boga” (Maj, 2009,
s. 284).

Trzeba tez podkresli¢, ze byty nieosobowe (rzeczy, zwierzeta, czynnosci,
zjawiska) mogg by¢ przedmiotem afirmacji ludzkiej jako dobro wzgledne,
natomiast petnia mitosci jest rzeczywisto$ciag migdzyosobowa (Hildebrand,
1982, s. 44-45).

Odpowiedzialnos$¢ (tac. responsabilitas, responsum — odpowiedz) to ,,ce-
cha moralnego postepowania osoby ludzkiej, ktora wyptywa z dobrowolno-
$ci postegpowania; w sensie sprawstwa aksjologicznego oznacza stan rzeczy,
w ktorym skutki dziatania (rowniez poprzedzajaca je intencja) sa podstawag
oceny cztowieka jako sprawcy tych skutkow z perspektywy okreslonego sy-
stemu regul moralnych” (Chtodna-Btach, 2016, s. 670; zob. Rynio, 2019).

Zdaniem D. von Hildebranda odpowiedzialno$¢ jest czujnoscig moralng,
umozliwiajacg rozumienie wymagan $wiata warto$ci. Ujawnia si¢ w podej-
mowaniu konsekwencji za wlasne dzialania (niekiedy innych) oraz w postu-
szenstwie nakazom prawomocnych autorytetow. ,Naznacza zycie czujno-
$cig, powaga i dojrzatoscia” (Podstawka, 2017, s. 69; zob. Hildebrand, 1982,
s. 28-35).

Czlowiek jako osoba, znajdujac si¢ w réznych sytuacjach zyciowych, za-
wsze tkwi istotowo w obszarze odpowiedzialnosci, bowiem odpowiedzial-
nos¢ jest odpowiedzig na rzeczywistos$¢ i jej wymagania — to responsoryjny
charakter odpowiedzialnosci.

Wyréznia si¢ dwa wymiary odpowiedzialno$ci: przed — kim§ oraz za
— kogos, coS.
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W ramach odpowiedzialnosci ,,przed kims$”, ktora ma wymiar osobowy,
wyrdznia si¢ trzy instancje: Ja — wlasne istnienie, egzystencja, sumienie;
drugi — osoba, nie jaka$ sita, historia, natura, kultura, spoteczenstwo, pan-
stwo, ale transcendentna osobowa instancja — Ty; oraz Bog — najwyzsza i osta-
teczna instancja.

Odpowiedzialno$¢ ,,za kogo$” dotyczy siebie samego, wlasnej egzysten-
cji, ktora potwierdza si¢ 1 rozwija w spotkaniu z drugim Ty, dzigki czemu
stwarza mozliwo$¢ wyrazenia istoty wlasnej egzystencji i zobowigzuje do
udzielenia odpowiedzi, nade wszystko w trosce o drugiego — Ty, jego dobro,
egzystencje 1 w jakie§ mierze za jego czyny.

Odpowiedzialnos¢ ,,za co$” dotyczy rzeczywisto$ci materialnej i ducho-
wej, czyli natury (przyrody), rzeczy, sytuacji, wytworow kultury i cywiliza-
cji. Ale jej szczegdlnym przejawem jest odpowiedzialno$é za czyny — wlasne
dziatanie, niekiedy innych, za intencje¢, przebieg i konsekwencje czynu. To
odpowiedzialno$¢ moralna, $cisle zwigzana z rozumnoscig i wolnoscia osoby
ludzkiej, z jej sumieniem.

Zatem odpowiedzialnos¢ jest kategoria:

— antropologiczng — wigze si¢ z faktem bycia czlowiekiem,;

— egzystencjalng — jest wpisana w osobowa egzystencje cztowieka;

— etyczng — dotyczy czynu czlowieka;

— spoteczng — jest osobowg odpowiedzig Ja wobec Ty, jest wi¢zig relacyjna;

— religijng — dotyczy Boga i wiezi religijne;.

2. DYNAMIKA ZWIAZKOW I ZALEZNOSCI

Operujac powyzszymi definicjami mitosci i odpowiedzialno$ci, mozna
wskaza¢ na ich zwiazki i zalezno$ci, majace dynamiczny wymiar, tak jak dy-
namiczna jest natura obu wartosci. Analiza zostanie objety przedmiotowy za-
kres mitosci i odpowiedzialnos$ci, ich ontyczny zwiazek, dobro w relacji do
mitosci 1 odpowiedzialno$ci, dialogiczny wymiar obu wartosci, rozwoj i stop-
niowalno$¢ mitosci i odpowiedzialnosci oraz ich powinno$ciowy charakter.

Punktem wyj$cia w analizie relacji miedzy mitoscig i odpowiedzialnos$cia
jest ich przedmiotowy zakres. Z istoty obu wartosci mozna wnioskowaé, ze
przedmiotem mitosci i odpowiedzialnosci jest Bog, cztowiek, ludzkie czyny
oraz rzeczywisto$¢ przedmiotowa:

— Bog — pierwszorzedny przedmiot mitosci osobowej, a takze najwyzsza
instancja wszelkiej odpowiedzialno$ci, w tym za mito§¢ do Boga;
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— czlowiek (osoba ludzka) — wspdlny przedmiot mitosci i odpowiedzialnosci;

— czyny ludzkie — wszelkie czyny przedmiotem odpowiedzialno$ci, w tym
czyny mitos$ci;

— rzeczywistos$¢ przedmiotowa (natura, rzeczy, sytuacje, wytwory kultury
1 cywilizacji) — przedmiot zréznicowanej odpowiedzialnosci, ale nie mitosci
w jej osobowym, $cistym znaczeniu.

Mitoé¢ 1 odpowiedzialno$¢ zasadniczo maja zatem zblizony przedmiot,
oczywiscie réznigc si¢ aspektem odniesienia do niego, ale zakres mitosci
osobowej, w odroznieniu od odpowiedzialno$ci, nie obejmuje rzeczywistosci
przedmiotowej.

Kolejnym elementem relacji migedzy miloscig i odpowiedzialno$cia jest
ich wymiar ontyczny, czyli wi¢z bytowa, dotyczaca zalezno$ci w istnieniu
jednej czy drugiej wartosci.

Istota mitosci jako wiezi miedzyludzkiej, afirmujacej istnienie i egzysten-
cje drugiego, obdarzajacej go dobrem, domaga si¢ odpowiedzialnosci za
niego. Odpowiedzialno$¢ jest warunkiem rozwoju i dojrzewania mitoSci.
Bez odpowiedzialnosci nie istnieje mitos¢ osobowa.

Natomiast odpowiedzialno$¢ ,,za co$” wprost i bezposrednio nie warun-
kuje istnienia wartosci, jaka jest mitos¢. Podobnie odpowiedzialnos¢ ,,za ko-
gos”. Jedynie w konkretnych przypadkach odpowiedzialno$¢ za drugiego
moze osiggnaé wyjatkowe spetnienie w mitosci, gdy pojawia si¢ i rozwija
mito$¢ osobowa. Takze odpowiedzialnos¢ ,,przed kims” nie implikuje wprost
1 bezposrednio mitosci, ale moze z nig wspolistnied.

Trzeba zauwazy¢, ze w elementach strukturalnych obu wartosci wystgpu-
je dobro. Jest ono zrodtem (intencja), trescig i celem mitosci. Przedmiot mi-
losci jest postrzeganiem i pragnieniem dobra dla kochajgcego siebie, wtornie
dobra dla kochanego. Dobro pozostaje trescia mitosci, bowiem dobrem ob-
darowuje mitujacy. Zarazem dobro jest celem mitosci, aby kochany dozna-
wat peini dobra, doswiadczal szczescia.

Odpowiedzialno$¢ ma zrédto w dobru, jakim jest sam cztowiek, druga
osoba 1 jej los (odpowiedzialno$¢ ,,za kogos”). Rowniez ludzkie czyny
w perspektywie odpowiedzialnos$ci sg powigzane z dobrem, stanowigcym ich
kryterium i ocen¢ konsekwencji (odpowiedzialno$¢ ,,za co$”). W stosunku
do innych wymiaréw odpowiedzialnosci ,,za co$” dobro jest podstawowa war-
toscia. Tylko za dobro i ze wzgledu na dobro mozna by¢ odpowiedzialnym.
Zatem dobro posrednio tgczy milos$¢ i odpowiedzialnosé, jest ontycznym wa-
runkiem zaréwno mitosci, jak i odpowiedzialnos$ci. Przy tym trzeba zauwazyc,
ze warto$ci nie wystepuja w izolacji, lecz w systemie powigzan z innymi
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warto$ciami i nie tylko dobro nalezy do ich systemu. Szczegdlng rolg peini
tez prawda jako niezbedny element systemowy mitosci, a takze odpowie-
dzialnosci, zapewniajacy istotowa wierno$¢ obu wartosci i nadajacy im rea-
listyczny wymiar (Benedykt XVI, 2009, nr 3).

Mito§¢ 1 odpowiedzialno$¢ majg dialogiczny wymiar. Dokonujg si¢
w spotkaniu cztowieka z czlowiekiem. Taka jest bowiem struktura mitosci
jako migdzyosobowej wigzi. Rowniez taki jest wymiar odpowiedzialnosci
»przed kims$” i ,,za kogo$”, stanowi odpowiedz osoby wobec osoby. Nawet
odpowiedzialno$¢ ,,za co$” ma wymiar dialogiczny, poniewaz znaczenie
,»Czego$” ostatecznie zalezy od jego wartosci dla czlowieka. Dialogiczny
charakter obu warto$ci wymaga zachowania istoty dialogicznej wi¢zi mig-
dzyludzkiej, honorujgcej godnos¢, autonomie i ekspresj¢ podmiotow spotka-
nia i dialogu, respektujacej norme personalistyczng.

Mitos¢ 1 odpowiedzialno$é, majac dynamiczng nature, podlegaja rozwo-
jowi, czasem regresji. Rozwdj mitosci generuje rozwdj odpowiedzialnosci.
To zalezno$¢ wprost proporcjonalna. Natomiast wzrost poczucia odpowie-
dzialno$ci nie musi powodowac zaistnienia mitosci np. jako odpowiedzial-
nos¢ ,,za co$”, ale juz istniejgcej mitosci osobowej nadaje nowa dynamike
i wzrost wprost proporcjonalny.

Odpowiedzialno$¢ wystepuje na ré6znych poziomach, a stopien odpowie-
dzialnosci ,,za kogo$” réznicuje stopien i sposoéb wyrazania milosci, ponie-
waz nie ma jednakowej odpowiedzialnosci za poszczegbdlne osoby czy grupy
0s6b. Rodzaj odpowiedzialno$ci generuje jej zakres i poziom, a tym samym
dynamik¢ mitosci. I odwrotnie, rodzaj i stopien mitosci réznicuje odpowie-
dzialnos$¢. Konieczne jest rozeznanie: kogo i jak si¢ kocha, za kogo trzeba
wziag¢ odpowiedzialnos¢ i dlaczego?

Trzeba podkresli¢, ze zrodtem odpowiedzialnosci jest powinnos¢ moralna
(Wojtyta, 1994, s. 200), ktora taczy bezposrednio t¢ warto$§¢ z sumieniem
ludzkim. Dotyczy tego, co cztowiek powinien uczyni¢ i za to ponosi¢ od-
powiedzialno$¢ moralng. Zarazem mito$¢, zwlaszcza uniwersalna mitosé
blizniego, nalezy do powinno$ci ludzkiej, i w takim znaczeniu stanowi
przedmiot odpowiedzialno$ci moralnej. Powinno$ciowy wymiar egzystencji
ludzkiej zobowiazuje do czynu i ma charakter aksjologiczny — sytuuje czto-
wieka wobec warto$ci, zwlaszcza wobec cztowieka jako wartos$ci.

Powyzsze analizy odstaniajg ztozony uktad zwigzkoéw i zalezno$ci miedzy
mitoécig i odpowiedzialnos$cia, wsrod ktorych podstawowym jest zaleznosc
istnienia i rozwoju mitosci od odpowiedzialnosci.
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3. ASPEKT ANTROPOLOGICZNY I WYCHOWAWCZY

Jak juz podkreslono, mitos¢ i odpowiedzialno$¢ maja swoje zrodto istnie-
nia w naturze osobowej czltowieka i zarazem sg jego zadaniem zyciowym
0 najwyzszym znaczeniu. W tym zadaniu wychowanek powinien by¢ wspie-
rany aktywnos$cig wychowawcy (rodzica, nauczyciela, opiekuna). Wychowa-
nie do milosci i odpowiedzialno$ci jest zadaniem priorytetowym, a jego
koncepcje okresla wizja czlowieka. Realistyczng i adekwatng do faktu bycia
cztowieka pozostaje koncepcja antropologiczna i wychowawcza personali-
zmu, promowana przez chrzescijanska pedagogike personalistyczng (Nowak,
1999, s. 312-322).

Mitoé¢ i odpowiedzialnosé przynalezg tylko do cztowieka, jedynie czto-
wiek moze kocha¢ i by¢ odpowiedzialnym. Sg aktami osoby ludzkiej wypo-
sazonej we wladzg wolitywno-afektywng, wolitywno-pozadawczg, w wol-
nos¢ i rozumnos$¢, zdolno$¢ do transcendencji. Osoba jako byt samoistny,
podmiotowy, majacy $wiadomos¢ wlasnego Ja, jest zdolny do aktow trans-
cendentnej, petnej wiezi z przedmiotem swojego afektywnego upodobania,
przede wszystkim przedmiotem osobowym, do glebokiej wigzi, tworzacej
jedno$¢ duchowa, niekiedy i fizyczng. W tej jednosci dokonuje si¢ obdaro-
wanie dobrem przedmiotu umitowanego, zwtaszcza ofiarowanym dobrem
wlasnej osoby. To przede wszystkim akt woli (wolnej) cztowieka, angazu-
jacy uczucia, wtérnie rozumne poznanie, ktore jednak stanowi warunek roz-
woju i trwalosci wigzi. Jest to zdolno$¢ do mitosci tkwigca w osobowej na-
turze czlowieka.

Takie zrodto w osobowej naturze cztowieka ma takze odpowiedzialnosé
jako odpowiedz rozumna i wolna na rzeczywistos$¢, jaka przede wszystkim
stanowi osoba sama dla siebie, z jej godnoscia, sposobem i warto$cia podej-
mowanych czyndéw oraz ich konsekwencji. Szczegdlng funkcje organizujaca
odpowiedzialno$¢ pelni sumienie jako wartos$ciujacy sad rozumu.

Mitos¢ i odpowiedzialno$¢ taczy osobowa natura cztowieka, osobowe Ja
— $wiadome, egzystencjalne (przezywajace) i sprawcze. Ponadto obie wartosci
s3 nieodzownym czynnikiem rozwoju osoby ludzkiej, jej cztowieczenstwa.
W tym procesie nicodzowna jest odpowiedzialno$¢ jako miara wolnego i ro-
zumnego, zgodnego z sumieniem stosunku cztowieka do drugiego cztowie-
ka, swiata i samego siebie, do Boga. Niezbedna jest mito$¢ jako szczytowe
co do wartosci i znaczenia dziatanie osoby ludzkiej. Co wigcej, mitos¢ za-
wsze jest heroiczna, bo jest obrazem mitosci Boga, implikujac ten sam wy-
miar odpowiedzialnosci.
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Wspieranie procesu rozwoju osobowego jest wychowaniem, skutecznie
stymulowane wychowaniem do mitosci i odpowiedzialno$ci. Zwlaszcza wy-
chowanie do mitosci stanowi nadrz¢dne zadanie, ktore ma charakter aksjo-
logiczny — wychowania ku wartosciom. Wymaga odpowiedniej edukacji
aksjologicznej — szczegodtowej i syntetyzujacej na miar¢ mitosci jako na-
czelnej wartosci osobowej. Domaga si¢ wychowania przez praktyke. W tym
kontekscie wychowanie do odpowiedzialnosci przebiega efektywnie, uzasad-
niajac, motywujac, ksztattujac odpowiedzialne postawy wychowanka. Szcze-
gélowe elementy personalistycznego programu wychowania do mitosci i do
odpowiedzialnosci zawiera wspotczesna literatura (Chatas, 2006, s. 319-351;
Chatas, Lobacz, 2020, s. 395-417).

Adekwatny proces wychowania do mitosci i odpowiedzialno$ci zapewnia
wychowaweca kierujacy si¢ w praktyce mitoscig wychowawczg jako moralng
zasada postgpowania wobec wychowanka, przejawiajacg si¢ w afirmacji 0so-
by wychowanka i animacji go do urzeczywistniania wlasciwych wartosci,
okazywaniu przyjazni, solidarnos$ci z nim, serdecznosci, dobroci, trosce o je-
go integralny rozwdj i pelni¢ cztowieczenstwa, a takze we wzajemnym zau-
faniu i budowaniu przyjaznej atmosfery wychowawczej (Szymanska, 2016,
s. 599-604). Niezbedna jest takze odpowiedzialno$¢ wychowawcza kazdego
wychowawcy, polegajaca na trosce o zycie i rozw0j wychowanka, kierujaca
si¢ mitoscig, zaufaniem, madroscia i dialogiem, zmierzajaca do uksztaltowa-
nia osobowej indywidualnosci wychowanka, jego dojrzatosci oraz autonomii
moralnej (Luczynski, 2016, s. 672-678).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze mito$¢ i odpowiedzialnos$é, roznige
si¢ migdzy sobg, majg wspodlne elementy w zakresie przedmiotu oddziatywa-
nia (Bog, cztowiek), tresci (dobro), sa podobne w dynamice rozwoju, stop-
niowalnosci i majg dialogiczny charakter. Wystepuja w okreslonych zalezno-
$ciach: ontycznych (mito$¢ nie istnieje bez odpowiedzialnosci) i rozwojowych
(dojrzatos¢ mitosci jest wprost proporcjonalna do rozwoju odpowiedzialnosci).

Zwigzki 1 zalezno$ci migdzy obu wartosciami implikuja koniecznos¢ row-
noczesnego i umiejetnego wychowania do mitosci i odpowiedzialnosci, ktore
w duzym stopniu decydujg o integralnym rozwoju wychowanka, jego czto-
wieczenstwa i dojrzatosci. Zintegrowane wychowanie do mitosci i odpowie-
dzialno$ci poza znaczeniem osobotworczym ma walor moralno-spoteczny, sta-
nowiagc odpowiedz na wspotczesne wyzwania moralne i problemy spoteczne.
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Wychowanie do mitosci i odpowiedzialnosci jest istotnym zadaniem dla wy-
chowawcow (rodzicoOw, nauczycieli, opiekundéw), ktorych dziatalnosé powin-
na cechowac¢ mitos¢ i odpowiedzialnos¢ wychowawcza (Rynio, 2019, s. 373).
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MILOSC I ODPOWIEDZIALNOSC
— WZAJEMNE ZWIAZKI I ZALEZNOSCI
W PERSPEKTYWIE PEDAGOGICZNEJ

STRESZCZENIE

Przedmiotem analizy jest relacja milosci i odpowiedzialno$ci, ujeta w aspekcie aksjologii
pedagogicznej. Fundamentem i zrédtem obu wartos$ci jest natura osoby ludzkiej. Mito$¢ i odpo-
wiedzialnos¢, roznigc si¢ migdzy soba, maja wspolne elementy w zakresie przedmiotu oddziaty-
wania (Bog, czlowiek), tresci (dobro), sa podobne w dynamice rozwoju, stopniowalnosci i maja
dialogiczny charakter. Zarazem wystepuja w okreslonych zalezno$ciach: ontycznych (mitos$¢ nie
istnieje bez odpowiedzialnosci) i rozwojowych (dojrzatos$¢ mitosci jest wprost proporcjonalna do
rozwoju odpowiedzialno$ci). Zwiazki i zalezno$ci migdzy obu wartosciami implikuja koniecz-
no$¢ roéwnoczesnego i umiejetnego wychowania do mitosci i odpowiedzialnosci, ktore w duzym
stopniu decyduja o integralnym rozwoju wychowanka, jego cztowieczenstwa i dojrzatosci. Jest to
istotne zadanie dla wychowawcy, ktorego dziatalno$¢ powinna cechowa¢ mito$¢ i odpowiedzial-
no$¢ wychowawecza.

Stowa kluczowe: mitos¢; odpowiedzialno$é; wychowanie.

LOVE AND RESPONSIBILITY
—MUTUAL RELATIONSHIPS AND DEPENDENCIES
IN A PEDAGOGICAL PERSPECTIVE

SUMMARY

The subject of the analysis is the relationship of love and responsibility in terms of pedagogi-
cal axiology. The nature of the human person is the foundation and source of both values. Love
and responsibility, while differing from each other, have common elements in terms of their ob-
ject of action (God, man), their content (the good), they are similar in the dynamics of develop-
ment, gradualism and have a dialogical character. At the same time, they occur in specific rela-
tionships: ontic (love does not exist without responsibility) and developmental (the maturity of
love is directly proportional to the development of responsibility). The connections and depend-
encies between the two values imply the necessity of simultaneous and skilful education to love
and responsibility, which to a large extent determine the integral development of the pupil, his
humanity and maturity. This is an important task for the educator, whose activity should be char-
acterized by love and educational responsibility.

Keywords: love; responsibility; upbringing.
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