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MIROSEAW MIELCZAREK

WYKLUCZENIE EDUKACYJNE JAKO JEDNO Z ZAGROZEN
WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO NIELETNICH
Z MEODZIEZOWYCH OSRODKOW WYCHOWAWCZYCH

WPROWADZENIE

Wspétczesnie wykluczonym moze sta¢ si¢ niemal kazdy, kto pozbawiony
jest petnej partycypacji w zyciu spotecznym (Mrézek, 2014, s. 46). W spoleczen-
stwie wiedzy posiadanie dyplomu ukoficzenia szkoly wyzszej stato si¢ absolut-
nym minimum, jakie musi speinia¢ jednostka. Brak posiadania wyksztatcenia
jest réwnoznaczny z wykluczeniem ze spotecznosci, gdzie wiedza pelni podstawe
ekonomicznego rozwoju oraz jest wazniejszym zasobem na rynku pracy. Praca
powinna by¢ nie tylko zrédtem dochodu, lecz takze wtasnej satysfakcji, pasji
oraz polem do realizowania wilasnych zainteresowan i rozwoju osobistego.
Moment, w ktérym przychodzi podjaé decyzje o ksztalceniu zawodowym,
powinien by¢ procesem decyzyjnym trwajacym dluzszy czas. Jest to niezmiernie
wazne, poniewaz wybor wlasciwego zawodu rzutuje nie tylko na nasza karierg
zawodowa, ale rdwniez na zycie osobiste (Kukla, 2012, s. 173). O ogromnym
wptywie wyksztatcenia na szanse zyciowe pisal w okresie miedzywojennym
S. Rychlinski (za: Dtugosz, 2013, s. 153). Uwazal on, ze ,,wyksztalcenie staje
si¢ w coraz wickszym stopniu nieodzownym warunkiem kariery zyciowe;j.
Nawet majatek sam przez si¢ rozstrzyga obecnie o karierze tej w nierdéwnie
mniejszym stopniu niz dawniej” (Rychlinski, 1976, s. 227). W podobnym tonie
wypowiedziat si¢ P.A. Sorokin, ktéry edukacje traktowat jako jeden z kanatéw
aktywnosci spolecznej. Jego zdaniem, znaczenie edukacji bedzie rosto wraz
z rozwojem spoleczenstw, a od poziomu wyksztalcenia bedzie zalezata pozycja
spoleczna jednostki. Jak stwierdzit: ,,[...] bez dyplomu ukonczenia uniwersytetu
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czy college’u jednostka nie moze by¢ faktycznie zatrudniona czy mianowana
na wysokie stanowisko czy to w hierarchii rzadowej, czy to w wielu innych
sferach” (Sorokin, 2009, s. 166). W prezentowanym tekscie zwrécono uwage
na wykluczenie edukacyjne miodziezy niedostosowanej spotecznie. To grupa
0sOb nazywana nieletnimi, wobec ktérych sad zastosowal §rodek wychowawczy
w postaci umieszczenia w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym (MOW)
(Dz.U. 1982, nr 35, poz. 228).

1. WYKLUCZENIE EDUKACYJNE JAKO ELEMENT
WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO

Wykluczenie spoteczne (ekskluzja spoteczna) na poczatku XXI wieku stato
si¢ jednag z podstawowych bolaczek i trosk spotecznych w krajach wspdlnoty
europejskiej. Powstaje ono w wyniku réznego rodzaju nieréwnosci, ktére prowadza
do izolacji z zycia spotecznego. Dotyczy wszystkich gospodarek i w duzej
mierze jest niezalezne od rozwoju ekonomicznego panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej (Sobczak, 2016, s. 9). Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecz-
nemu jest priorytetem polityki wspdlnoty w sferze spotecznej (Belcer, 2013, s. 9).
Problematyka ta okazata si¢ by¢ tak wazna, ze Komisja Europejska 2010 rok
ogtosita na calym terytorium Unii Europejskiej Rokiem Zwalczania Ubdstwa
i Wykluczenia Spotecznego.

Termin ,,wykluczenie spoteczne” zyskal na popularno$ci na przelomie ostatniej
dekady. Zastapit wczes$niejsze konstrukty pojeciowe ,,ubdstwa” i ,,podklasy”.
Pojecie to jest definiowane najczesciej jako brak uczestnictwa lub niezdolnosé
do brania udziatu w waznych sferach zycia zbiorowego, w tym spolecznego,
politycznego, kulturowego i gospodarczego. To takze niezdolnos¢ do podej-
mowania podstawowych aktywnosci charakterystycznych dla danego spoteczen-
stwa (Pokrzywa, 2014, s. 163; Frackiewicz, 2005, s. 13). Wykluczenie spo-
feczne oddziatuje negatywnie na jako$¢ kapitatu ludzkiego, ogranicza aktywnos$¢,
przedsigbiorczos$¢, innowacyjnos$¢, ale tez podnosi koszty utrzymania panstwa
(Frysztacki, 2000, s. 26). Nalezy je uzna¢ za problem natury spolecznej, gdyz
niewatpliwie stanowi swoiste zagrozenie dla warto$ci, norm spotecznych, ogdlnego
porzadku spotecznego, regut instytucjonalnych, a w skrajnych przypadkach
jest grozne dla trwania spoleczenstwa jako takiego.

W raporcie Komisji Europejskiej wykluczenie spoteczne ujeto w kategorii
procesu, w wyniku ktérego pewne jednostki sa spychane na peryferie (mar-
gines) spoteczenstwa. Czynniki, utrudniajagce pelne zaangazowanie takich
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0s6b w zycie spoteczne, powiazane sa z ubdstwem, brakiem podstawowych
kwalifikacji, kompetencji, a przede wszystkim z niemoznoscig ich zdobywania oraz
dyskryminacja. Proces ten uniemozliwia ludziom znalezienie pracy, separuje od
aktywnos$ci spotecznej sieci i wspdlnoty, negatywnie przektada si¢ na
uzyskanie wyksztatcenia. Osoby takie czesto czuja si¢ bezsilne, niezdolne do
wplywania na decyzje ingerujace w ich zycie osobiste, maja ograniczony dostep
do wiladzy i organéw decyzyjnych (Nowak, 2012, s. 21; Grotowska-Leder,
2005, s. 30-31; Jarosz, 2008a, s. 8). Wykluczenie spoteczne to cigg postepujacych
zmian lub tez ograniczen rzutujacych na mozliwoS$ci uczestnictwa w zyciu
politycznym, gospodarczym, kulturalnym i spotecznym (Rosa, 2017, s. 245;
Nowak, 2008, s. 10-11; Babka, 2014, s. 93). Przywotana definicj¢ mozna nazwacé
pozytywna, poniewaz wskazuje ona, iz proces ten jest odwracalny. Warto w tym
miejscu wymieni¢ réwniez grupy podatne na wykluczenie spoteczne: dzieci
oraz mtodziez ze §rodowisk zaniedbanych; dzieci wychowujace si¢ poza ro-
dzina; kobiety, ktére samotnie wychowuja swoje dzieci i te pozostajace poza
rynkiem pracy; ofiary przemocy rodzinnej; osoby o niskich kwalifikacjach;
bezrobotne; funkcjonujace w trudnych warunkach mieszkaniowych; niepet-
nosprawni i psychicznie chorzy; ludzie starsi i samotni; opuszczajacy zaktady
karne; imigranci. W te wyznaczniki wpisujg si¢ nieletni umieszczeni w MOW.
Sa to bowiem wychowankowie zaniedbani wychowawczo, do$¢ czesto dora-
stajacy w pieczy zastepczej (instytucjonalnej lub rodzinnej), ktérych rodzice
majg ograniczone prawa rodzicielskie lub zostali ich pozbawieni, a takze
naduzywaja alkoholu oraz nie podejmuja pracy zarobkowej. To takze dzieci
i mlodziez z do$wiadczeniami przemocy psychicznej i fizycznej ze strony
swoich bliskich, gdzie rozwdj odbywatl si¢ w niesprzyjajacych warunkach
socjalno-bytowych.

Wyksztatcenie jest jednym z podstawowych elementéw, decydujacych
o mozliwos$ciach wypetniania rél spotecznych, ale i o uczestnictwie lub wyklu-
czeniu spotecznym. Wykluczenie edukacyjne jest zatem jednym z aspektow
wykluczenia spotecznego (Kozarzewski, 2008, s. 138). Wskazuja na to chociazby
prace takich autoréw, jak Z. Kwiecinski, P. Kozarzewski, J. Grotowska-Leder,
czy M. Jarosz (Dtugosz, 2013, s. 155). Ta ostatnia pisata, ze ,,marginalizacja
1 wykluczenie spoteczne sg jednym z wazniejszych watkéw analiz socjologicznych
zeSrodkowanych na nieréwnos$ciach spotecznych, materialnych i edukacyjnych,
dziedziczeniu statusu rodziny — i innych wymiarach syndromu nieprzystoso-
wania” (Jarosz, 2008b, s. 11). Samo pojecie wykluczenia edukacyjnego oznacza
,»bardzo niski poziom wyksztalcenia, powodujacy niezdolno$¢ do uczestnictwa
w waznych aspektach zycia zbiorowego: spotecznych, politycznych, gospodarczych”
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(Muras, 2006). Piszac o wykluczeniu edukacyjnym, nalezy wskaza¢ czynniki
utrudniajgce dostep do edukacji. Mozna wsréd nich wymieni¢: czynnik finansowy;
brak aspiracji edukacyjnych; stabg jako$¢ na nizszych poziomach edukacyjnych
w mniejszych miejscowosciach i na wsiach (Kozarzewski, 2008, s. 146-153;
zob. tez: Wtodarczyk, Ganko, 2011, s. 63).

Aspiracje edukacyjne s3 wypadkowa kapitatu kulturowego, jaki posiadamy
za sprawg pochodzenia rodzinnego. Szkota nie moze w petni zréwnowazy¢
wpltywu wywieranego przez dom rodzinny na jednostke, a co za tym idzie na
jej osiagniecia i karier¢ edukacyjng. Jedna z wigkszych barier edukacyjnych
jest brak motywacji do nauki u dzieci, ktére sg demotywowane przez swoje
srodowisko rodzinne lub tez motywowane w sposob nieadekwatny do indywi-
dualnych mozliwosci. Jest to charakterystyczne przede wszystkim dla dzieci
z ubogich rodzin. Z drugiej strony barier¢ kariery edukacyjnej moga stwarzac
takze rodzice dobrze sytuowani i wyksztalceni, dbajacy o jak najlepsze warunki
ksztalcenia swoich dzieci. Tutaj problemem jest to, iz system o§wiaty nie potrafi
wyréownac przewagi, jaka prezentujg rodzice wobec systemu edukacyjnego,
w konsekwencji czego takie dzieci nie ksztalcg si¢ na poziomie edukacyjnym
adekwatnym do swoich mozliwo$ci oraz wymagan edukacyjnych rodzicéw
(Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Uczniéw OECD PISA, 2009;
Domalewski, 2006, s. 236). Alarmujace jest, ze w wyniku niskich aspiracji
edukacyjnych dzieci i mlodziezy dochodzi do swoistej autoselekcji, ktéra domi-
nuje w polskim systemie o$wiaty nad selekcjami szkolnymi (zewnetrznymi,
kierowanymi). Duzg role petni takze status pochodzenia rodziny. W sposéb zde-
cydowany przektada si¢ on na plany mtodziezy zwigzane z wyborem szkoty.

Z badan wynika, ze status spoteczny jest dziedziczony z pokolenia na po-
kolenie (Warzywoda-Kruszynska, 2011; Goérniak, 2007, s. 15). Wyksztalcenie
dzieci oraz ich pozycja spoteczna w duzym stopniu sg determinowane przez
kwalifikacje 1 zawdd rodzicow. Jest to prawidlowos$¢ dos¢ uniwersalna, jednakze
w réznych grupach spolecznych wskaznik dziedziczenia pozycji spolecznej
moze by¢ statystycznie rézny. Duze znaczenie maj3 takze warunki nauki wy-
znaczane mozliwo$ciami, jakie daje dostgpnos¢ i system edukacji. Niski poziom
wyksztalcenia to jeden z gtéwnych korelatow ubdstwa. Dlatego jedna z waz-
niejszych rél odgrywa dostepnos¢ do systemu edukacji i mozliwo$¢ zdobycia
odpowiedniego wyksztalcenia. Nalezy podkresli¢, ze dzieci wywodzace si¢
z rodzin ubozszych sa narazone na bariery edukacyjne. Wyr6zniamy bariery
kulturowe i spoteczne, takie jak niedocenianie wartosci edukacji (,,wynoszone
z domu”), zbyt szybkie osigganie samodzielno$ci, czy wczesne wkraczanie
na droge zawodowa oraz psychologiczne, a wsrdd nich: zanizona samoocena,
brak pewno$ci siebie, ale i wiary we wtasne mozliwo$ci.
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Wykluczenie edukacyjne wydaje si¢ by¢ waznym zagadnieniem, gdy jest
analizowane w kontek$cie dzieci i mtodziezy przez wzglad na dziedziczenie
statusu spoteczno-kulturowego, na ktéry niewatpliwie sklada si¢ wyksztatcenie.
Jednym z gtéwnych zadan powszechnego systemu edukacji w Polsce jest
wyréwnywanie szans edukacyjnych, a przez to dostep do ogdlnodostepne;j
edukacji na poziomie podstawowym (réwniez przedszkolnej). Zabieg ten ma
przyczynia¢ si¢ do niwelowania réznic spolecznych wéréd dzieci i miodziezy
oraz zapobiega¢ dziedziczeniu wykluczenia spotecznego. Istotne dziatania w tym
kierunku podjeta Komisja Europejska, ktéra uznata, iz rzetelny i powszechny
dostep do edukacji podstawowej oraz przedszkolnej ma stanowi¢ narzedzie do
przeciwdziatania nieréwno$ciom wynikajacym z plci, miejsca zamieszkania,
dochodéw, czy pochodzenia spotecznego.

Jak zaznaczono, system edukacji w Polsce jest powszechny, co oznacza,
ze kazda jednostka ma prawo pobiera¢ nauke do 18 roku zycia. Dzieci i mlodziez,
bedace w tym wieku, podlegaja réwniez obowigzkowi szkolnemu. Obowigzek
ten spoczywa przede wszystkim na wiadzach publicznych, ktére swoim obywate-
lom powinny zapewni¢ réwny dostep do wyksztalcenia. Méwi o tym m.in. tre$¢
art. 70 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, lecz takze Konwencja o Prawach
Dziecka w art. 28 (Dz.U. z 1997, nr 78, poz. 483, art. 70; Dz.U. z 1991 r., nr 120,
poz. 526, art. 28). Polskie konstytucyjne gwarancje powszechnego i bezptatnego
dostepu do edukacji majg swoje umocowanie w przepisach prawa miedzyna-
rodowego (Bednarek-Michalska, 2005): Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka
ONZ z 1948 roku, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z 1950 roku, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych.

2. METODA

Przedmiotem podjetych badan uczyniono wykluczenie edukacyjne jako
jedno z zagrozen wobec nieletnich umieszczonych w MOW. Natomiast celem
postepowania badawczego byto poznanie oferty edukacyjnej nieletnich z MOW
pod katem wykluczenia edukacyjnego. Na potrzeby badan skonstruowano
problem badawczy, ktoéry zawart si¢ w pytaniu: czy, a jezeli tak, to w jakim
stopniu nieletni z MOW s3g wykluczeni edukacyjnie? Badania zrealizowano
za pomoca monografii pedagogicznej, ktérag uzupetniono o technike analizy
dokumentéw. Narzedzie badawcze stanowil autorski arkusz danych w formie
tabeli sktadajacy si¢ z szesSciu czesci uwzgledniajacych: liczbe porzadkowa;
typ placéwki; rodzaj placéwki; rodzaj szkoty; przeznaczenie dla ptci; zawdd
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w jakim jest prowadzona nauka. Za wyborem takiego postgpowania badawczego
przemawiato to, ze ,,monografia to metoda badan, ktérej przedmiotem sg instytucje
wychowawcze w rozumieniu placéwki lub instytucjonalne formy dziatalno$ci
wychowawczej [...]” (Pilch, Bauman, 2004, s. 76). Materiat do badan pozyskano
z Os$rodka Rozwoju Edukacji (ORE) w Warszawie, ktéry umozliwil przeana-
lizowanie oferty edukacyjnej wszystkich MOW dziatajacych na terenie Polski.
Badania zostaty poprzedzone wystosowaniem do ORE odpowiedniego pisma
umozliwiajacego realizacj¢ projektu.

3. WYKLUCZENIE EDUKACYJNE NIELETNICH
7Z MEODZIEZOWYCH OSRODKOW WYCHOWAWCZYCH

Kwestia wykluczenia edukacyjnego nieletnich niedostosowanych spotecznie
w literaturze przedmiotu jest pomijana. Jedna z nielicznych publikacji w tym
zakresie pojawila si¢ na tamach czasopisma Chowanna, wydawanego przez
Uniwersytet Slaski, autorstwa A. Czerkawskiego (2012, s. 109-120). W przywo-
lanej publikacji podkreslono, ze wykluczenie edukacyjne wskazanej grupy
mozna rozpatrywac¢ na kilku ptaszczyznach. Na pierwszej znalazty si¢ dzieci
i mtodziez jako osoby niedostosowane spotfecznie, pobierajace nauke w powszech-
nym systemie edukacyjnym. Druga ptaszczyzna taczy si¢ z ograniczonymi
lub zablokowanymi mozliwosciami swobodnego dostepu do edukacji. I wreszcie
odnosi si¢ do ksztatcenia mtodziezy niedostosowanej spotecznie, umieszczo-
nej w instytucjonalnym systemie resocjalizacji, lecz nie bezpos$rednio wobec
wychowankéw MOW.

Jak pokazuja badania i statystyki, dla wielu uczniéw niedostosowanych
spotecznie charakterystyczna jest drugoroczno$¢ szkolna (por. Noszczyk-Berna-
siewicz, Bernasiewicz, 2012). Z badan G. Mitkowskiej wynika, ze wykluczenie
dotyka wtadnie najczesciej te dzieci i mtode osoby, ktére dopuszczaja si¢ po-
pelniania czynéw zabronionych, pala papierosy, zazywaja $rodki psychoak-
tywne, maja niska samoocen¢ lub zawyzong i nierealistyczng. To takze dzieci
wychowywane w rodzinach rozbitych, a dobitniej — patologicznych. To zwykle
dzieci i mtodziez niewspomagajacy dziatan wychowawczych oferowanych
wobec nich przez placowke (Mitkowska, 2005, s. 499). Wiele przywotanych
cech dzieci wykluczonych jest charakterystyczna dla jednostek niedostosowanych
spotecznie (Ilnicka, 2008, s. 27). Sa to osoby, ktére réwniez sa wykluczone
z zycia szkoty, maja niski status socjometryczny w klasie szkolnej, prze-
waznie sg odrzucane badz izolowane przez réwiesnikéw, w tym zle postrzegane
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przez nauczycieli. Absencja szkolna takich uczniéw plasuje si¢ na wysokim
poziomie, uwydatniaja si¢ problemy w zachowaniu wobec réwie$nikéw oraz
nauczycieli. Negatywizm szkolny czesto wspotwystepuje ze zlymi ocenami,
pojawia si¢ nieche¢ do jakiejkolwiek nauki.

Kwestig sporng jest czy szkolny system wychowawczy, a czesto jego brak,
przyczynia si¢ do ksztattowania niedostosowania spotecznego lub tez wzmacnia
1 utrwala zachowania niepozadane ze spolecznego punktu widzenia. Jak za-
uwazyl A. Czerkawski, szkotla za nieumiejetno$¢ pedagogicznego obcowania
z uczniami staje si¢ ,,areng”’, na ktérej mtodzi ludzie realizuja swoje dewia-
cyjne zachowania” (Czerkawski, 2012, s. 114). TrudnoSci, przejawiajace si¢
u uczniéw niedostosowanych spolecznie do etosu szkotly, sa przejawiane jako
opryskliwo$¢, agresja, przekora, lekcewazenie polecen. Srodowisko szkolne
jest swoista ,,wylegarnig” przypadkéw wagarowania, zachowan destruktywnych,
dreczenia, ale tez bezosobowych, a wrecz nieprzyjaznych relacji na linii
uczen—nauczyciel. Sa to czynniki powodujace odmowe uczeszczania do szkoty,
a w rezultacie absencj¢ szkolng (Pospiszyl, 2001, s. 53). Nadmierna absencja
szkolna, potocznie nazywana wagarami, stanowi jeden z podstawowych powodéw
gromadzenia si¢ zalegtosci szkolnych. Wagarowanie to poczatek niebezpiecznego
procesu, jakim jest odrzucenie szkoty (Mielczarek, 2020). Niepowodzenia
szkolne sg jednym z pierwszych symptoméw niedostosowania spotecznego,
a w dalszej perspektywie przestgpczosci. Trudno$ci szkolne, przejawiajace si¢
w op6znieniu szkolnym oraz wagary, wyprzedzaja o kilka lat sprawe sadowa.
Dlatego trzeba je traktowac jako istotne, wczesne i niebezpieczne symptomy
niedostosowania spolecznego.

Wspétczesnie wyksztatcenie dos¢ mocno akcentuje polozenie spoteczne
jednostki i to ono wyznacza perspektywy zyciowe w globalnym $wiecie. Brak
wyksztalcenia to réwniez jeden z czynnikéw marginalizacji. Legitymowanie
si¢ odpowiednim dyplomem edukacyjnym zmniejsza zagrozenie bezrobociem,
niskg jako$cia zycia i bieda. Wyksztalcenie jest gwarantem na dynamicznie
rozwijajacy si¢ $wiat i niepewne czasy. Pos$rdd ludzi z wyzszym wyksztalceniem
odsetek bezrobocia jest wcigz nizszy, wynagrodzenia sa wyzsze, latwiej tez
o znalezienie pracy. Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne zapewne nie daja
pewnosci osiggnigcia sukcesu, jednakze ich brak gwarantuje porazke (Dtugosz,
2013, s. 154-155). Nader czesto podkresla sie, ze w obecnych czasach grupe
ryzyka stanowia absolwenci szkét zawodowych. Zwrdcil na to uwage Z. Kwie-
cinski, konkludujac, ze ,,dla znacznej czg$ci mtodziezy znalez¢ sie na progu
zasadniczej szkoty zawodowej oznacza poczucie wyrzucenia przez los, przez
srodowisko, przez szkolg, przez wtasne zaniedbania na dramatyczng trajektorig
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prowadzaca do upadku, do bycia na stale tym gorszym, tym na dole, stale zagro-
zonym, a moze nigdy szczgsliwym i moze zawsze bezradnym w tym kolorowym,
migotliwym $wiecie ofert konsumpcyjnych i radosnych, bawiacych sig, cie-
szacych si¢ zyciem ludzi wyksztatconych i zamoznych, znanych z ulicy, reklam,
seriali telewizyjnych i kolorowych tygodnikéw” (Kwiecinski, 2002, s. 12).

Warto wokdt podniesionego watku postawic¢ pytanie: Czy nadal tak bedzie
po zmianie systemu edukacji, ktérego koncowym efektem byta likwidacja
szkét zawodowych i utworzenie w ich miejsce branzowych szkét 11 11 stopnia?
Nalezy zaznaczy¢, iz spora cze¢§¢ mtodziezy niedostosowanej spotecznie w mysl
nowego systemu ucze¢szcza do szk6t branzowych. Oferta edukacyjna w tym
zakresie jest szeroka, o czym mozna si¢ przekonaé przegladajac oferty edu-
kacyjne MOW na stronie internetowej ORE w Warszawie, pelniacego rolg
centralnego systemu kierowania do wskazanej placéwki. A zatem powstaje
drugie pytanie: Czy taka mtodziez jest narazona na wykluczenie spoteczne przez
wzglad na dyplom edukacyjny predysponujacy najczgsciej do pracy na nizszych
szczeblach zawodowych? Odpowiedzi na te pytania wydaja si¢ by¢ trudnymi
i wielce prawdopodobne, ze beda swoistg rekonsumpcja, a wiec zasada po-
nownego uzycia, w tym wypadku utartych juz schematéw.

Z badan witasnych, ktérych podstawe stanowia dane pozyskane z ORE wynika,
ze w lipcu 2021 roku na terenie Polski funkcjonowato ogétem 94 MOW. Ich
struktura dzieli si¢ zasadniczo na dwa typy: resocjalizacyjno-wychowawcze
(N=72) przeznaczone dla mtodziezy niedostosowanej spolecznie w normie
intelektualnej oraz resocjalizacyjno-rewalidacyjne (N=22) dla mtodziezy niedo-
stosowanej spotecznie z niepetnosprawnoscia intelektualna w stopniu lekkim.
MOW moga réwniez taczy¢ swoje zadania, tzn. funkcjonowa¢ rdwnocze$nie
jako placéwka resocjalizacyjno-wychowawcza i resocjalizacyjno-rewalidacyjna.
W czasie prowadzenia badan takich o$rodkéw funkcjonowato ogétem 22, co
oznacza, ze kazda placdwka resocjalizacyjno-rewalidacyjna pelnita réwniez
funkcje resocjalizacyjno-wychowawcza. W poprzednich latach takie praktyki
byty stosowane na mniejszg skale. Najczesciej MOW sg prowadzone osobno
dla chtopcéw (N=56) i osobno dla dziewczat (N=28), ze sporg przewaga tych
pierwszych. W duzo mniejszym stopniu wystepuja placéwki o charakterze
koedukacyjnym, gdzie réwnocze$nie przebywaja chtopcy i dziewczeta (N=10).
Struktura MOW dzieli si¢ gtdwnie ze wzgledu na pte¢ oraz stopien sprawnosci
intelektualnej. Sa one réwniez kategoryzowane pod wzgledem rodzaju, gdyz
moga funkcjonowac jako placéwki publiczne — panstwowe (N=67) i niepubliczne
— prywatne (N=27). Zakladanie i prowadzenie MOW o charakterze publicznym
to zadanie wlasne powiatu. Z kolei osrodki niepubliczne moga by¢ zaktadane
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przez osoby prawne i fizyczne. Prowadzenie 1 powotywanie MOW oraz zasady
ich dziatalno$ci okres$laja odpowiednio przepisy zawarte w ustawie o systemie
o$wiaty oraz wydane na ich podstawie akty wykonawcze.

Zasadniczym celem powotania MOW jest eliminowanie przyczyn oraz
przejawéw niedostosowania spotecznego u nieletnich, umozliwienie zdobycia
im wyksztalcenia, wychowanie w poczuciu odpowiedzialno$ci, wpajanie wartosci
patriotycznych i prospotecznych. To takze zapewnienie bezpiecznych warunkoéw
do nauki i wychowania, przygotowanie do samodzielnego zycia zgodnego
z powszechnie obowigzujagcymi normami prawnymi oraz spotecznymi. Instytucje
resocjalizacyjne, jakimi sa MOW, z reguty majg charakter otwarty i zwykle nie
posiadajg barier izolacyjnych. W swej strukturze przypominaja ogélnodostepne
szkoty z internatem. Na terenie MOW dziataja szkoty podstawowe, szkoty
branzowe, technika, licea ogdélnoksztalcace. Na pracownikéw osrodkéw wy-
chowawczych sktada si¢ kadra zarzadzajaca, pedagogiczna (wychowawcy,
nauczyciele), psycholodzy, terapeuci, pracownik socjalny, pielegniarka, instruk-
torzy zajec specjalistycznych. MOW od 2004 roku znajdujg si¢ w kompetencjach
Ministerstwa Edukacji i Nauki (wcze$niej Ministerstwa Edukacji Narodowej)
po przejeciu ich z resortu polityki spoteczne;j.

Nieletni, umieszczeni w MOW, pobieraja nauke na réznych szczeblach
edukacji, w tym przygotowujacej do zawodu. Dla takiej mtodziezy organizuje
sie ksztalcenie specjalne. W sktad kazdego MOW wchodzi co najmniej szkota
podstawowa specjalna lub szkota ponadpodstawowa specjalna. Szczegétowy
rozktad poszczegdlnych typéw szkoét zilustrowano w tabeli 1.

Tabela 1. Ksztatcenie edukacyjne w MOW na rok szkolny 2021/2022

Rodzaj szkoty Dziewczeta Chlopcy Koedukacja | Ogolem [N]
Szkota Podstawowa 20 53 6 79
Branzowa Szkota I stopnia 20 43 7 70
Branzowa Szkota II stopnia 0 1 0 1
Technikum 2 2 1 5
Liceum Ogdlnoksztatcace 6 7 4 17

Zrédto: badania wiasne.

Z pozyskanych informacji wynika, ze MOW w roku szkolnym 2021/2022
najczesciej prowadzilty ksztalcenie na poziomie szkoty podstawowej — N=79.
Nieco mniej o$rodkéw ksztatcito w branzowych szkotach I stopnia — N=70.
Z kolei edukacj¢ w liceum ogdélnoksztatcagcym oferowato 17 placéwek, w technikum
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— N=5, natomiast tylko jeden MOW ksztatcit w branzowej szkole II stopnia.
Dane nie sumujg si¢ do og6lnej liczby wszystkich 94 MOW, co wskazuje na
to, ze wiekszos¢ placowek ksztatcita nie tylko na jednym poziomie edukacji.
Przeprowadzone analizy dowodza réwniez, ze edukacja w MOW na poziomie
szkoly ponadpodstawowej koncentrowata si¢ w znacznej mierze na ksztalceniu
zawodowym nieprzygotowujacym do egzaminu maturalnego.

Tabela 2. Oferta edukacyjna MOW dla dziewczat w roku szkolnym 2021/2022

Lp. Zawod Liczba [N]
1 Cukiernik 3
2 | Kucharz 21
3 | Krawiec 6
4 | Fryzjer 10
5 | Sprzedawca 3
6 | Technik Zywienia i Ustug Gastronomicznych 1
7 | Technik Ustug Fryzjerskich 1
8 | Technik Handlowiec 1
9 | Technik Logistyk 1

Zrédto: badania wiasne.

Najwigcej MOW ksztalcito dziewczeta w zawodzie kucharz — N=21, a nastepnie
fryzjer — N=10. Kolejnych szes¢ placowek oferowato ksztalcenie w zawodzie
krawiec. Trzy MOW edukowaty przysztych cukiernikéw 1 sprzedawcéw. Z kolei
pojedyncze placowki ksztatcity w takich profesjach, jak technik zywienia
i ustug gastronomicznych, technik ustug fryzjerskich, technik handlowiec
1 technik logistyk.

Tabela 3. Oferta edukacyjna MOW dla chtopcéw w roku szkolnym 2021/2022

Lp. Zawod Liczba [N]
1 | Cukiernik 3
2 | Kucharz 29
3 | Piekarz 3
4 | Murarz-Tynkarz 5
5 | Monter Zabudowy i Rob6t Wykonczeniowych w Budownictwie 11
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6 | Stolarz 13
7 | Slusarz 9
8 | Fryzjer 3
9 | Mechanik Pojazdéw Samochodowych 8
10 | Elektryk 2
11 | Mechanik — Monter Maszyn i Urzadzen 3
12 | Ogrodnik 1
13 | Operator Maszyn w Przemys$le Wt6kienniczym 1
14 | Lakiernik Samochodowy 2
15 | Magazynier Logistyk 1
16 | Blacharz 1
17 | Blacharz Samochodowy 1
18 | Elektromechanik Pojazdéw Samochodowych 2
19 | Elektromechanik 2

20 | Technik Informatyk 1

Zrédto: badania whasne.

Oferta edukacyjna MOW dla chtopcéw, podobnie jak u dziewczat, najcze-
sciej sprowadzata si¢ do ksztalcenia w zawodzie kucharz — N=29. Nastepnie
w zawodzie stolarz ksztalcito 13 placowek, monter zabudowy i rob6t wykonczenio-
wych w budownictwie — N=11, §lusarz — N=9, mechanik pojazdéw samocho-
dowych — N=8, murarz-tynkarz — N=5. Trzy osrodki edukowaty w profesji
cukiernik, piekarz, fryzjer, mechanik — monter maszyn i urzadzen, za$ dwa
przysztych elektrykéw, lakiernikéw samochodowych, elektromechanikéw
pojazdéw samochodowych i elektrykéw. Pojedyncze MOW ksztalcity chtopcow
w zawodach: ogrodnik, operator maszyn w przemysle widkienniczym, maga-
zynier logistyk, blacharz, blacharz samochodowy oraz technik informatyk.

Ksztatcenie zawodowe w MOW dla dziewczat odbywato si¢ w 22 na 28 takich
placowek. Natomiast dla chlopcéw edukacja zawodowa byta prowadzona w 51
MOW na wszystkich 56. Na 10 koedukacyjnych MOW ksztalcenie zawodowe
wystepowato w 7 placéwkach. Oferta ksztalcenia zawodowego byta bardziej
urozmaicona w MOW dla chtopcé6w, poniewaz mogli si¢ oni ksztatci¢ w 20 pro-
fesjach, a dziewczeta tylko w 9. Zapewne posrednio wynika to z wigkszej liczby
placéwek dla chtopcow.
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By sprawdzi¢ w jaki spos6b edukacja w MOW odpowiada wspétczesnemu
rynkowi pracy przeanalizowano witryny internetowe kilku popularnych portali
zawierajacych oferty zatrudnieniowe.

Tabela 4. Zapotrzebowanie rynku na prace

Oferty pracy Ksztalcenie zawodowe w MOW
Fryzjer Fryzjer, Technik Ustug Fryzjerskich
Sprzedawca Sprzedawca
Slusarz Slusarz
Informatyk Technik Informatyk

Mechanik Pojazdéw Samochodowych, Blacharz
Samochodowy, Lakiernik Samochodowy,
Elektromechanik Pojazdéw
Samochodowych,Elektromechanik

Mechanik Pojazdéw Samochodowych

Murarz-Tynkarz, Monter Zabudowy i Rob6t

Pracownik Budowlany Wykonczeniowych w Budownictwie

Zrédto: badania whasne.

Z tabeli 4 wynika, ze niektére zawody, nauczane w MOW, od dtuzszego
czasu sg pozadane nie tylko na polskim rynku pracy, lecz takze poza jego
granicami. Niepokojace jest jednak to, ze w takim zawodzie, jak informatyk,
ksztalcita zaledwie jedna placéwka i to tylko chtopcéw. Tym samym jest to
zawdd, ktéry za sprawg informatyzacji §rodowiska i spoteczenstwa oferuje
spore mozliwos$ci zatrudnienia oraz wysokie wynagrodzenie. Z danych mozna
ponadto wnioskowac, ze rynek pracy ukierunkowany jest gtéwnie na profesje
typowo rzemieslnicze, a wigc takie, ktérych nauka odbywa si¢ na poziomie
szkolnictwa branzowego. Koresponduje to z oferta edukacyjng MOW, gdzie
w przewazajacej wigkszosci edukacja ponadpodstawowa jest prowadzona
w branzowych szkotach I stopnia.

ZAKONCZENIE

Zrealizowane badania pokazaly, ze nieletni z MOW w pewnym stopniu sa
wykluczeni edukacyjnie. Za owym stwierdzeniem przemawia to, ze oferta
edukacyjna takich placowek na poziomie ponadpodstawowym w wiekszosci
skupia si¢ na ksztalceniu zawodowym uniemozliwiajacym wychowankom
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przystapienie do egzaminu maturalnego. Przy omawianiu wykluczenia edu-
kacyjnego mtodziezy niedostosowanej spotecznie wazny jest jej dostep do edukacji.
Trzeba zaznaczy¢, iz jest on ograniczony wobec mtodziezy skierowanej do
MOW. Srodek wychowawczy, jaki jest zastosowany w stosunku do mtodego
czlowieka, powinien uwzglednia¢ nie tylko orzeczenie takich srodkéw, ktére
sg zgodne z obowigzujagcym prawem, lecz takze bra¢ pod uwage indywidualne
cechy nieletniego. W mysl tego konieczne jest, by orzeczony srodek uwzgledniat
aspiracje edukacyjne jednostki. Nie moze by¢ tak, ze sprawa edukacji jest
traktowana drugorzednie. Ponadto umieszczenie nieletniego w danej placowce
nie powinno by¢ uzaleznione od dostepnos$ci miejsc, jakimi one dysponuja.
Ksztatcenie nieletnich z MOW powinno koncentrowa¢ si¢ na takich zawodach,
jakie umozliwialyby znalezienie pracy po opuszczeniu placéwki.

Ksztalcenie resocjalizacyjne to proces, ktéry powinien obejmowa¢ dziatania
dydaktyczno-terapeutyczne. Jego nadrzgdnym celem jest korygowanie prze-
jawéw zaburzen w zachowaniu i wadliwych postaw spotecznych, rozbudzenie
oraz wzmacnianie zainteresowan edukacja, kompensowanie deficytéw z zakresu
wiedzy i umiejetnosci szkolnych, wyeliminowanie negatywizmu szkolnego.
Ksztalcenie mtodych ludzi w warunkach resocjalizacji instytucjonalnej po-
winno by¢ priorytetowym zadaniem, a w jego realizacj¢ powinni by¢ zaangazo-
wani nie tylko nauczyciele, ale cata kadra pedagogiczna. Ograniczona oferta
edukacyjna placéwek resocjalizacyjnych, w ktérych w wiekszosci dominuje
ksztalcenie zawodowe, to pewnego rodzaju wykluczenie edukacyjne mtodziezy
niedostosowanej spotecznie.

Podsumowujac, trzeba postawi¢ pytanie: Czy takie zawody, jak kucharz,
fryzjer, stolarz czy robotnik budowlany sa tymi, ktére zaspokajaja potrzeby
edukacyjne jednostek niedostosowanych spotecznie? Oczywiscie w wielu
przypadkach taka oferta ksztatcenia jest zgodna z indywidualnymi predyspo-
zycjami i mozliwo$ciami wychowankéw, a oferowane zawody daja szans¢
sukcesu zawodowego na nizszych szczeblach. Tym samym wtasne do§wiad-
czenia autora niniejszego artykutu, bazujace na pracy resocjalizacyjnej z nie-
letnimi w MOW, pozwalaja zauwazyc¢, ze wiele takich oséb predysponuje do
ksztalcenia nie tylko na poziomie przygotowujagcym do zawodu. Mtodziez
niedostosowana spotecznie moze si¢ realizowaé takze na szczeblu edukacji
sredniej (technikum, liceum), a w dalszej perspektywie podja¢ ksztatcenie na
poziomie wyzszym. Warto wyartykulowaé, iz kwestia edukacji jednostek
niedostosowanych spotecznie jest obszarem zaniedbanym, zaréwno na poziomie
teoretycznym, jak i praktycznym.
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WYKLUCZENIE EDUKACYJNE
JAKO JEDNO Z ZAGROZEN WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO NIELETNICH
Z MLODZIEZOWYCH OSRODKOW WYCHOWAWCZYCH

STRESZCZENIE

Przedmiot badan w niniejszym artykule odnosi si¢ do wykluczenia edukacyjnego jako jednego
z zagrozen wobec nieletnich umieszczonych w Mtodziezowych Osrodkach Wychowawczych (MOW).
Z przedmiotem badan korespondowat ich cel, ktérym bylo poznanie oferty edukacyjnej nieletnich
z MOW pod katem wykluczenia edukacyjnego. Z kolei problem badawczy, jaki postawiono w ar-
tykule, zawart si¢ w pytaniu: Czy, a jezeli tak, to w jakim stopniu nieletni z MOW s3 wykluczeni
edukacyjnie? Projekt badawczy zrealizowano za pomocg metody monografii, a jej uzupetnieniem
byta technika analizy dokumentéw. Narzg¢dzie badawcze stanowit natomiast autorski arkusz da-
nych. Przy opracowaniu materiatu badawczego bazowano na dokumentacji pozyskanej z O$rodka
Rozwoju Edukacji (ORE) w Warszawie.

Stowa kluczowe: wykluczenie edukacyjne; wykluczenie spoteczne; mtodziez niedostosowana
spotecznie; nieletni, mtodziezowy osrodek wychowawczy.

EDUCATIONAL EXCLUSION AS ONE OF THE THREATS SOCIAL EXCLUSION
OF MINORSFROM YOUTH EDUCATIONAL CENTERS

SUMMARY

The subject of research in this article deals with educational exclusion as one of the threats to
minors placed in youth educational centers. The subject of research corresponded to their goal,
which was to get to know the educational offer of minors from MOW in terms of educational ex-
clusion. On the other hand, the research problem presented in the article was included in the question:
Whether, and if so, to what extent are minors from MOW educationally excluded? The research
project was carried out using the monograph method, supplemented by the technique of document
analysis. The research tool was the original data sheet. When developing the research material, it
was based on documentation obtained from the Education Development Center in Warsaw.

Keywords: educational exclusion; social exclusion; socially maladjusted youth; minor.



