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Wspoélczesna wieloznaczna i ambiwalentna rzeczywisto$¢ spoteczno-kul-
turowa, poddawana nieustannym fluktuacjom, prowadzi do radykalnych
przemian spotecznych, ktére nie pozostaja bez znaczenia dla partycypu-
jacego w jej przestrzeni cztowieka. Obliguje go ona do elastycznego adapto-
wania si¢ do cigglych przemian, co znajduje swoj wyraz w jego permanent-
nej autokreacji. Podmiot zobligowany jest do nieustannego dookreslania
siebie 1 udzielania sobie odpowiedzi na pytanie , kim jestem?”. Wymaga to
od niego umieje¢tnosci tworzenia autorskiej koncepcji zycia i przejmowania
odpowiedzialnosci za jej realizacje. W spetnieniu tego zadania pomocne
okazujg si¢ kompetencje zwigzane z samodzielnym uczeniem si¢, zdobywa-
niem wiedzy na temat siebie i otoczenia, niezbgdnej do analizowania i1 budo-
wania wtasnych relacji ze §wiatem. Prawidlowosci te zachgcaja do podjecia
namystu nad autonomig i jej znaczeniem dla rozwoju mtodego cztowieka,
ktory staje przed powinnos$cia skonstruowania tozsamos$ci w okresie doras-
tania i znalezienia swojego miejsca w $wiecie. Zagadnienie to zyskuje szcze-
g6lng warto$¢ poznawcza ze wzgledu na rodzace si¢ refleksje odnoszace si¢
do spotecznej pozycji milodziezy (Wrzesien, 2011; Niezgoda, 2014; Sza-
franiec, 2014), procesu stawania si¢ osobg dorosta, tj. wyznaczania kierunku
wlasnej aktywno$ci czy tez stopnia zaspokajania potrzeb wynikajacych z jej
podmiotowosci (Cybal-Michalska, 2006; Oleszkowicz, Senejko 2013).

Mtodziez stanowi grupe zréznicowana i niejednorodna, o czym $wiadcza
roznorodne sformulowania uzywane na potrzeby jej dookreslenia, takie jak:
»globalny nastolatek”, ,,mtody profesjonalista”, ,,under class”, ,,pokolenie L”;
odnoszace si¢ do jej partycypacji w $wiecie nowoczesnych technologii
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»generacja sieci”, ,,cyfrowi tubylcy”; traktujace o jej aktywnos$ci w prze-
strzeni rynku pracy ,,pokoleniec NEET”, ,,zmierzajacy donikad”, ,,stracona
mtodziez”, ,trzy razy nic”. Wiele z nich niesie za sobg pejoratywne ko-
notacje dotyczace spotecznego wizerunku miodych ludzi. Niewatpliwy
wpltyw na jakos$¢ ich zycia majg globalizacja, dynamika i nieprzewidy-
walno$¢ obecnych przemian, zjawiska kulturowe oraz permanentny postep
technologiczny. Wskazane czynniki mogg przyczyniaé si¢ zaréwno do ko-
rzystnego oddziatywania na rozwoj ich autonomii, jak i skutecznie ja nisz-
czy¢, co niesie ze soba pewne utrudnienia w rozpoznaniu stanu autonomii
wspoétczesnej mlodziezy.

Stowo autonomia posiada swoéj grecki rodowod, powstato bowiem z po-
laczenia dwoch okreslen autos — sam, ten wtasnie oraz nomos — prawo. Jego
semantyka odnosi si¢ do pewnego rodzaju samorzadnos$ci, mozliwos$ci samo-
dzielnego podejmowania decyzji. Niniejszy sposob rozumienia wpisuje si¢
w definicj¢ zamieszczona w Nowym stowniku wyrazow obcych, zgodnie
z ktérg autonomia jest ,,prawem do samostanowienia” oraz ,,catkowita lub
czesciowa niezaleznoscig polityczng danej zbiorowos$ci, spoteczenstwa,
instytucji” (Cabata i in., 2003, s. 63-64). Sformutowania te wskazuja, ze
podmiotem autonomii moze by¢ jednostka lub grupa. Z kolei tresci zawarte
w Encyklopedii pedagogicznej sygnalizuja, ze termin ten posiada zdecy-
dowanie wigcej znaczen. Moze by¢ on rozumiany jako: ,,to, co przypisane,
obowigzujace wszystkich”, ,,samorzad”, ,,prawo do samodzielnego rozstrzy-
gania spraw wewnetrznych jakiej$ zbiorowosci”, ,,samodzielno$¢, niezalez-
nos¢, odrgbnosc¢” lub tez jako ,,niezalezno$¢ od norm etycznych zewnetrz-
nych, innych niz wtasne sumienie” (Jezierska, 2003, s. 244). Okre$lenia te
eksponuja aksjonormatywny charakter tej kategorii, co oznacza, ze w zna-
czacym stopniu reguluje ona zycie spoteczne. W artykule konstrukt ten
bedzie rozpatrywany w kontekscie jednostkowym jako wolno$é ekspresji
siebie (autentycznos$¢) i mozliwo$¢ realizacji wlasnych, nieszkodliwych dla
otoczenia pragnien poprzez wykorzystanie posiadanych mozliwosci. Charak-
teryzuje ona osoby z dominujacg orientacja horyzontalnego indywidualizmu,
ktérych wysitki koncentruja si¢ na realizacji samodzielnie wyznaczonych
celow i1 sposobow ich osiggania (Stojanowska, Baj, 2016, s. 26). Dbaja za-
tem o niezalezno$¢ wlasnego ,,ja”, lecz jednoczesnie zachowuja szacunek dla
odrgbnosci innych ludzi.

Pojecie autonomii moze by¢ stosowane w roznych kontekstach. Jednym
z nich jest odniesienie do zadan rozwojowych cztowieka. Okres dorastania
stanowi moment przej$ciowy migdzy dziecinstwem a dorostos$cig, w czasie
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ktorego jednostka zobowigzana jest do spelnienia okreslonych wymagan.
Piotr Oles w gronie wyznacznikow dojrzalosci podmiotu wskazuje m.in.
umiejetnos¢é samodzielnego wytyczenia kierunku wtasnego zycia i jego celu
oraz osiagnig¢cie niezalezno$ci emocjonalnej od rodzicow i innych dorostych,
ktéra znajduje swoje odzwierciedlenie w autonomicznym podejmowaniu de-
cyzji i dokonywaniu wyboréw (Oles, 2011). Podobna perspektywe przed-
stawia Robert Havighurst, poszerzajac ja o zadanie uzyskania niezaleznosci
ekonomicznej przez mtodych ludzi w wyniku przedsiewzigtych aktywnosci
zawodowych (Havighurst, 1981). Z kolei Erik H. Erikson analizuje autonomi¢
w konteks$cie kryzysu rozwojowego majacego miejsce w procesie ksztalto-
wania tozsamosci. Rozwaza on relacj¢ migdzy trwalym poczuciem autono-
mii a dos$wiadczaniem wstydu i zwatpienia. Badacz ten zaktadal, Zze prze-
konanie o wlasnej samodzielno$ci podmiotu rozwija si¢ w sytuacjach wska-
zujacych na posiadanie przez niego kontroli w zwigzku z przejawianiem
adekwatnego do sytuacji zachowania (Erikson, 1986). W uj¢ciu rozwojowym
autonomia bedzie odnosita si¢ do dziatania czlowieka zgodnie z wlasnymi
normami oraz przekonaniem o posiadanych kompetencjach do podejmo-
wania okreslonych aktywno$ci zwigzanych z ré6znymi sferami jego funkcjo-
nowania: psychiczng, prawng, spoteczng, ekonomiczng, moralng, emocjo-
nalna, poznawcza, behawioralng (Lapinski, 1988). Dazenie do wlasnej
niezaleznos$ci przez mtodziez jest zjawiskiem zupelie naturalnym, charakte-
rystycznym dla okresu dorastania. W tym czasie jednostka podejmuje dziata-
nia ukierunkowane na zintegrowanie dotychczasowej wiedzy o sobie i Swiecie,
ktore stanowi podwaliny dla krystalizacji jego tozsamosci. Zdolnos¢ do
samodzielnego dookreslania siebie ma niewatpliwe znaczenie podczas
poszukiwania odpowiedzi na pytania dotyczace sensu egzystencji, planow
zyciowych, potrzeb i aspiracji.

Autonomi¢ rozumiang jako bycie sobg, wyrazanie siebie oraz uzewngetrz-
nianie wlasnych pragnien i mozliwosci obok homeostazy przejawiajacej si¢
w utrzymywaniu rownowagi w relacjach spotecznych i przystosowaniu sig¢
do oczekiwan otoczenia uznaje si¢ za istotne standardy rozwojowe czto-
wieka (Niemirowski, 2015, s. 21-22). Niezalezno$¢ jednostki oddziatuje
korzystnie na jako$¢ jej relacji z innymi ludZzmi i podejmowane decyzje.
Odnosi ona wrazenie wspétuczestnictwa w wyznaczaniu celow, w obszarze
ktérych krystalizuje swoje wiasne pragnienia. W takim ujeciu autonomia
z jednej strony uznawana jest za cel rozwoju podmiotu, z drugiej za$ za jed-
ng z jego podstawowych potrzeb oddziatujacych na sposéb funkcjonowania.
W tym sensie mozna rozpatrywac ja jako znaczacy wymiar podmiotowosci
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czlowieka, wyrazajacej si¢ w jego dazeniu do ,,ograniczenia zewnetrznej
determinacji losow i dziatan [...] a zwigkszenia autodeterminacji” (Reykow-
ski, 1989, s. 202). Stanowi ona bowiem jego atrybut znajdujacy swoje
odzwierciedlenie w ,,autonomicznej mocy sprawczej ukierunkowanej na su-
biektywnie wazne cele oraz gotowosci do ponoszenia odpowiedzialno$ci za
wybory i czyny” (Czerepaniak-Walczak, 1999, s. 77). Niniejsza perspektywa
wskazuje na warte uwagi konotacje autonomii oraz pokrewnych pojec,
takich jak sprawstwo, emancypacja, odpowiedzialno$¢ i wolnos¢, w kontek-
scie ktorych rowniez poszukuje si¢ odniesien do praktyki edukacyjnej ukie-
runkowanej nie tylko na proces zdobywania wiedzy, lecz rOwniez na ksztat-
towanie postawy krytycznej cztowieka.

Orientacja na autonomi¢ stanowi takze jeden ze wskazywanych typow
orientacji zawodowej. Konstrukt ten pojawia si¢ w pracach wielu badaczy
kariery, w gronie ktorych warto wskaza¢ Mariana Kloczkowskiego (2005),
C. Brooklyna Derra (1988), J.J. Kirka, L.D. Kirk (1995), Henryka Sktodow-
skiego, Tadeusza Kucharskiego (2000) oraz Edgara Scheina (1993). Zgodnie
uznaja oni, ze osoby ukierunkowane na niezalezno$¢ w pracy preferuja
samodzielne podejmowanie decyzji, co przektada si¢ na zarzadzanie wias-
nym rozwojem zawodowym. W sytuacji, w ktorej posiadajg pozadang swo-
bode¢ dziatania, wykazuja si¢ zwickszong umiejetnoscia radzenia sobie w sy-
tuacjach trudnych. W tym konteks$cie nie sposdb pomingé koncepcje kotwic
kariery autorstwa E. Scheina. W mysl jej zalozen kazdy cztowiek charakte-
ryzuje si¢ wzglednie trwatym zorientowaniem na okreslone potrzeby i war-
tosci w odniesieniu nie tylko do sfery wlasnego zycia zawodowego, ale takze
pozostatych obszaréw aktywnosci. ,,Kotwice” pelnig funkcje pewnego ro-
dzaju ,,przewodnika”'!, ktéory w znacznym stopniu warunkuje to, ,,do czego”
lub/i ,ku czemu” dazy jednostka oraz czego oczekuje od wlasnego zycia
(Schein, 1993). Niniejsze ukierunkowanie zyciowe oddzialuje na percepcje
podmiotu, ktéra nie pozostaje bez znaczenia dla przyjmowanych przez niego
warto$ci, potrzeb i poczucia kompetencji w okreslonych obszarach dziatania.
Mozna zatem uzna¢é, ze okreslony ,,przewodnik” stanowi niejako rdzen toz-
samosci cztowieka oraz wyznacza kierunek rozwoju.

Autonomia jest warunkiem niezbednym do wystapienia czterech zasadni-
czych czynnikéw rozwoju czlowieka, takich jak samoswiadomo$¢, samopo-
twierdzenie, samoedukacja, samorefleksyjno$¢. Przedrostek ,,samo” wskazuje

1 Pojeciem ,,przewodnika”, w odniesieniu do koncepcji kotwic kariery E. Scheina, w swojej
pracy postuguje si¢ A. Cybal-Michalska, stad tez zostato zaczerpni¢te niniejsze okreslenie (Cy-
bal-Michalska, 2013, s. 332).
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na podmiotowe wycieniowanie tych procesow — ich dynamike¢ w znaczagcym
stopniu warunkuje wtasna aktywnos$¢ jednostki. Wedlug Gordona W. Allpor-
ta podmiot niezalezny bedzie charakteryzowat si¢ dojrzata osobowoscia
i poczuciem spdjnej tozsamosci, ktora znajduje swoj wyraz w realistycznej
percepcji siebie, umiejetnosci osiggania i przezywania sukcesOw oraz w ra-
dzeniu sobie z niepowodzeniami (Allport, 1988). W tym kontek$cie warto
nadmieni¢ o koncepcji samodeterminacji Edwarda L. Deciego i Richarda
M. Rayana, zgodnie z ktorg potrzeba autonomii ma kluczowe znaczenie dla
ksztaltowania subiektywnego dobrostanu psychicznego cztowieka, stanowia-
cego podstawe homeostatycznej i spojnej osobowosci oraz skutecznego dzia-
lania (Deci, Rayan, 2000, s. 229). Jednostka autonomiczna bedzie zatem
charakteryzowala si¢ umiej¢tnoscia kierowania wtasnym zachowaniem i po-
dejmowania decyzji, uwzgledniajagc osobiste potrzeby, jednak wykluczajac
dziatanie na szkode¢ innych ludzi.

W zrozumieniu znaczenia autonomii w okresie dorastania pomocne moze
okaza¢ si¢ przyjrzenie si¢ antonimom tej kategorii, tj. heteronomii lub tez
anomii. Heteronomia ma miejsce w sytuacji, w ktérej podmiot poddaje si¢
normom i zasadom ustalonym przez innych ludzi i czyni to ze wzglgdu na
sankcje, bedace konsekwencjg ich nieprzestrzegania (Okon, 2007, s. 134).
Perspektywa ta znajduje swoje odzwierciedlenie w psychologicznych te-
oriach moralnosci. Jean Piaget drugie stadium rozwoju moralnego okresla
mianem heteronomii moralnej, w czasie ktorego dziecko respektuje ze-
wnetrzne wobec niego reguty ze wzgledu na negatywne nastgpstwa niewtas-
ciwego zachowania naktadane na nie przez dorostych (Trempata, Czyzow-
ska, 2002, s. 114). Jest ono poprzedzone etapem anomii moralnej, czyli
stanem braku $wiadomos$ci moralnej charakterystycznej dla czlowieka do
drugiego roku zycia (tamze, s. 107)%. Nastepstwem obu tych stadiow jest
autonomia moralna, w czasie ktérej mlody cztowiek internalizuje zasady
spoleczne i na ich podstawie wyznacza warto$ci, bazujace na indywidual-
nych standardach normatywnych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w kontekscie
rozwoju moralnego przechodzenie jednostki od stanu anomii, przez hetero-
nomi¢ do autonomii jest sytuacjg naturalng i pozadang, wienczong osiagnie-
ciem przez nig dojrzatosci. Wskazane stadia nast¢gpujag bowiem w niezmiennej

2 Zblizone ujecie rozwoju mys$lenia moralnego mozna odnalez¢é w koncepcji Lawrence Kohl-
berga. Badacz ten zakladat, ze cztowiek przechodzi przez szes¢ stadiow rozwoju moralnego, ktore
mozna podzieli¢ na trzy podstawowe poziomy: przedkonwencjonalny, konwencjonalny i pokon-
wencjonalny. Moralno$¢ przedkonwencjonalna odpowiada piagetowskiej anomii i heteronomii
moralnej (Kohlberg, 1981).
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kolejnosci, a kazde z nich toruje droge nastgpnemu. Ich wystgpienie okazuje
si¢ rowniez niezbedne w procesie rozwoju poznawczego, poniewaz od-
dzialuja na ksztaltowanie roéznych sposobow myslenia cztowieka, ktore
prowadza do odmiennych strategii rozwigzywania tych samych problemow
(Kohlberg, Mayer, 2000, s. 29).

Anomia moze by¢ takze rozpatrywana jako pewien rodzaj reakcji jed-
nostki na przyspieszony proces przemian spotecznych i deregulacji systemu
wartos$ci, przejawiajgcy si¢ w jej poczuciu zagubienia i braku identyfikacji
z istniejagcymi normami (Wrzesien, 2017). Jej skutkiem moga by¢ obnizone
aspiracje podmiotu, minimalizacja potrzeb i oczekiwan zyciowych. Prawi-
dtowosci te sa dostrzegalne w roéznorodnych koncepcjach odnoszacych si¢
do mtodziezy. Wsrdd nich plasuje si¢ psychologia nic nierobienia (psycho-
logy of doing nothing), ktorej istota tkwi w dostrzeganiu bezsensownosci
planowania, jako reakcji na nieciggltos$¢, przemijalnos¢ i dyskontynuacje zna-
czen, ktorej efektem jest obojetnos¢ decyzyjna (Anderson, 2003). Z kolei
Jeffrey Arnett, autor koncepcji ,,wschodzacej (wytaniajacej si¢) dorostosci”
(emerging adulthood), zwraca uwage na rozmywanie granic w procesie tran-
zycji z okresu dorastania do dorostos$ci. Traktuje ona o tym, ze mtodziez
w wieku 18-25/29 lat wyrdznia si¢ niestabilng strukturg tozsamosci, koncen-
truje si¢ wylgcznie na sobie i witasnych potrzebach oraz eksperymentuje
w roznych sferach zycia (Arnett, 2000). Efektem tego jest przedtuzanie fazy
moratorium i odraczaniem momentu podejmowania trwatych zobowigzan,
takich jak zatozenie rodziny czy tez opuszczenie domu rodzinnego (tamze;
Merino, Gracia, 2006).

Analizy moratorium psychospotecznego dokonywane w pracach Erika H.
Eriksona kontynuowat James Marcia (1980), ktory wyodrebnit cztery statusy
tozsamosci: rozproszony, nadany (przekazany), moratoryjny (odroczony),
osiggnigty. Ksztattuja sie one w trakcie dwoch proceséw eksploracji, polega-
jacej na poznawaniu otoczenia przez podmiot w wyniku eksperymentowania
1 testowania granic oraz zaangazowania zwigzanego z odpowiedzialnym rea-
lizowaniem zobowigzan bgdacych konsekwencja podjetych decyzji. Wspot-
czesne badania bazujace na niniejszej koncepcji dowodza, ze mtodziez aka-
demicka charakteryzuje si¢ wysokim nat¢zeniem eksploracji, za§ niskim
w przyjmowaniu zobowigzan. W efekcie coraz nizszy jej odsetek wyrdznia
si¢ tozsamoscig osiggnicta, podczas gdy wzrasta popularno$¢ tozsamosci
niezroznicowanej (bez dominujgcego ktoregokolwiek z wymiaréw tozsamo-
$ci) (Brzezinska, Piotrowski, 2009). Krystalizacja tozsamos$ci stanowi waru-
nek konieczny niezaleznego dziatania, poniewaz stanowi ona rdzen odpo-
wiedzialny za podejmowanie samodzielnych wyborow.
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Przytoczone przyklady dowodza, ze edukacyjne oraz wychowawcze za-
niedbanie ukierunkowania mlodziezy na autonomi¢ moze skutkowaé nie
tylko deregulacja tozsamosci, brakiem zdolnosci do stworzenia autodefinicji
siebie, biernoscia funkcjonalna i decyzyjna oraz nieumiejgtnoscia przyjecia
zobowigzan, ale takze powstawaniem dewiacji spotecznych o charakterze
anomicznym (np. niejednoznaczno$¢ w postgpowaniu, brak poczucia sensu)
(Merton, 1982; Sztompka, 2004, s. 275). Niniejsze nastepstwa zazwyczaj nie
zaburzaja funkcjonowania systemu spoteczno-gospodarczego, ale oddziatuja
niekorzystnie na jako$¢ egzystencji jednostki. Poziom przejawianej przez
nastolatkéw autonomii zaro6wno na poziomie emocjonalnym, jak i funkcjo-
nalnym oddziatuje na jako$¢ prezentowanego przez nich przystosowania
spotecznego. Oznacza to, ze warunkuje on rozwoj ich kompetencji spotecz-
nych oraz akademickich, samooceng, sktonnos¢ do zachowan problemowych
oraz nastrojow depresyjnych (Noom i in., 1999). Istotne znaczenie dla
ksztaltowania autonomii mlodego czlowieka ma postawa rodzicow. Elas-
tyczny stosunek wobec potrzeb milodego czlowieka, poszanowanie jego
samodzielnosci i pelna akceptacja, sprzyjaja przyjmowaniu jego pozytywne;j
samooceny, ktéra oddziatuje na podejmowane przez niego decyzje i dzia-
lania (Sabaj-Sidur, 2018, s. 62).

Konglomerat przemian wspotczesnego $wiata, niemozliwo$¢ przewidy-
wania majacych nastapi¢ standw rzeczy, przyczynia si¢ do spadku wiary
mlodziezy we wlasne szanse na modyfikacj¢ wlasnego otoczenia. Wyniki
badan prowadzonych przez Witolda Wrzesnia wskazuja jednoznacznie, iz
pokolenie mtodych z czaséw transformacji ustrojowej przejawialo optymis-
tyczne ustosunkowanie wobec wilasnych zdolnosci do ksztaltowania przy-
sztosci i1 realizowania zamierzonej $Sciezki kariery zawodowej, podczas gdy
u kolejnych generacji mozna zaobserwowac tendencje do prezentowania nis-
kiej oceny swojej sposobnosci do wywierania wpltywu na rzeczywisto$c
(Wrzesien, 2011). Mtodzi ludzie coraz po6zniej osiggaja niezalezno$¢ od
rodzicow, co w konsekwencji skutkuje takze odraczaniem momentu przyj-
mowania zobowigzan charakterystycznych dla dorostych (Brzezinska, 2011).
Sytuacja stawia autonomi¢ wspolczesnych nastolatkéw pod znakiem zapyta-
nia oraz wskazuje na pewien zwigzany z nig paradoks. Z jednej strony zna-
czacy odsetek (powyzej 70%) mlodziezy akademickiej (Cybal-Michalska,
2013, s. 274) i uczeszczajacej do szkot ponadpodstawowych (Myszka-Stry-
chalska, 2018, s. 37) deklaruje, ze jest ona przekonana o posiadaniu mozli-
wosci sprawczych, wyrazajacych si¢ w zdolnosci oddziatlywania na wyda-
rzenia majace miejsce w zyciu, z drugiej za$ strony ,,wybidrczo” podchodzi
do ich wykorzystywania.
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Proby wyjasdnienia tej prawidtowosci mozna dopatrywac si¢ w ,,paradok-
sie refleksyjnosci” Wojciecha Burszty (2004, s. 36). Wystepuje on zawsze
wtedy, gdy jednostka staje przed dylematem dazenia do wtasnej indywidu-
alnosci 1 niezalezno$ci a poddaniem si¢ oddzialywaniom instytucjonalizacji
na codzienne doswiadczenia. Oznacza to, ze z jednej strony jednostka chce
zachowa¢ catkowita samodzielno$¢, z drugiej za§ przejawia potrzebe za-
spokojenia potrzeby przynaleznosci do spoteczenstwa. Konsekwencja owego
stanu jest ksztaltowanie tozsamos$ci typu insert — otwartej na nowe przezycia
i wiadomosci, ktore sg wlaczane w jej strukture, jednak tylko na czas swojej
przydatnos$ci (Burszta, 2004, s. 37).

Zagrozenia dla rozwoju autonomii mtodziezy nalezy poszukiwaé takze
w samej organizacji procesu edukacji. Z jednej strony wydtuzajacy si¢ czas
pobytu w instytucjach edukacyjnych moze by¢ postrzegany jako wydtuzenie
okresu kontroli mtodych ludzi, ktérzy dazac do uniknigcia odrzucenia, nie-
jednokrotnie sg gotowi do wyrzekania si¢ swojego prawdziwego ,,ja” (Nor-
bert, 2008, s. 37-40). Z drugiej zas strony prawo wolnego wyboru, samoste-
rownos¢ i dialog rownouprawnionych stron stanowia jedne z podstawowych
postulatow wspotczesnej edukacji, ktore maja zosta¢ osiggnicte podczas
ksztatcenia. Wyniki badan uzyskanych przez Elzbiet¢ Stojanowska i Ma-
riusza Baja dowodza, ze do§wiadczenie autonomii w czasie edukacji stanowi
nie tylko warunek krystalizacji zrownowazonej osobowosci i poczucia do-
brostanu psychicznego, ale takze zwigksza szanse jednostki na osigganie
zadowolenia ze studiow (Stojanowska, Baj, 2016). Ponadto osoby ukierun-
kowane na swoj wlasny rozwoj w procesie uczenia si¢, przejawiajace wysoki
stopien niezaleznos$ci, odczuwaja wigksza satysfakcje ze zdobywanej wiedzy
oraz wyrdzniaja si¢ wyzszg motywacja (MacDougall, 2008).

Wincenty Okon wskazuje, ze formami aktywnos$ci szczegdlnie sprzyjaja-
cymi rozwojowi autonomii mtodziezy jest praca pozalekcyjna lub pozaszkol-
na oraz dziatalno$¢ w roéznego rodzaju organizacjach (Okon, 2007, s. 37).
Istotne okazuje si¢ podjecie namystu nad tym, jakie dziatania warto podjac,
by mlodziez mogta zaspokajaé potrzebg autonomii rowniez podczas edukacji
formalnej. Celem dostarczenia jej takich doswiadczen nalezy zwigkszy¢
szans¢ na rozwo0j jej zainteresowan i pasji oraz stwarza¢ sytuacje pozwa-
lajace na utrwalenie poczucia wolnosci i zachowania wtasnej odrgbnosci,
wyjatkowosci. Stajg si¢ one kluczowe w ksztattowaniu niezaleznego ,,ja”
implikujacego odkrywanie i wskazywanie wlasnych atrybutow, niezbgdnych
dla procesu dookre$lania siebie (Singelis, 1994). Przyktadem dziatan wspie-
rajacych rozwoéj autonomii bedg przedsiewzigcia wzorujace si¢ na teorii
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samodeterminacji (self determination theory) (Rayan, Deci, 2008). Zgodnie
z jej zalozeniami podmiot samodzielnie decyduje o zadaniach, ktore bedzie
wykonywat, oraz wybiera sposob ich realizacji. W wyniku eksploracji same-
go siebie — wlasnych doswiadczen i przezy¢ — wzmacnia swojg samoswia-
domos$¢ odnosnie tego, co jest dla niego istotne i przynosi mu satysfakcje, co
w efekcie zacheca go do podejmowania inicjatyw i odpowiedzialnego kie-
rowania nimi.

Wazne jest okreslenie konsekwencji wlaczenia autonomii do grona warto-
$ci edukacyjnych oraz uczynienia z niej istotnego czynnika sterujacego prak-
tyka edukacyjna. Instytucje ksztatcenia, funkcjonujace na zasadzie swobody
dziatania w okreslonym zakresie, sprzyjaja powstawaniu autonomicznych
cech osobowosci cztowieka (Aviram, 2000, s. 87-88). Zatozenie to winno
przektadac¢ si¢ na okres$lenie obszaréw aktywnosci pedagogicznej, w ktorych
nastepowaloby rozwijanie ukierunkowania mtodziezy na autonomig¢. Warto
jednak zaznaczy¢, ze sama orientacja na autonomi¢ (cenienie sobie nieza-
lezno$ci przez podmiot) nie gwarantuje jej doswiadczania, aby tak si¢ stato,
nalezy przebywaé¢ w §rodowisku pozwalajacym na dokonywanie samodziel-
nych wyboréw, szanujacych odrebnos¢ jednostki. Kreowanie sytuacji ukie-
runkowanych na samostanowienie mlodego cztowieka w procesie ksztatcenia
stanowi zadanie, ktorego nie mozna pomija¢. Autonomia stanowi bowiem
podstawowy wymiar godnos$ci czlowieka, stwarzajacy podwaliny dla szacun-
ku wobec siebie i innych oraz poczucia obowigzkowosci (Kant, 2002, s. 72).

Zbigniew Kwiecinski zaznacza, ze edukacja stoi przed dylematem wy-
znaczenia kierunku rozwoju mlodego cztowieka, ktory z jednej strony powi-
nien mie¢ prawo do podejmowania samodzielnych decyzji, jednak z drugiej
szkota zobowigzana jest do wyksztalcenia u niego umiejetnosci krytycznego
osadu réznych zjawisk na podstawie wartosci kulturalnych bez naduzywania
swojego autorytetu (Kwiecinski, 2012, s. 75). Badacz ten stwierdza, ze po-
mimo tego, iz tak rozumiana autonomia z demokratycznego punktu widzenia
stanowi szczytny cel wychowania, to w obecnym systemie szkolnictwa opar-
tym na zatozeniach programowych oraz okre$lonej strukturze nie jest on
mozliwy do realizacji (Kwiecinski, 2011, s. 222). W nielicznych placowkach
edukacyjnych podejmuje si¢ bowiem proby wecielania postulatow pedago-
gicznych dotyczacych pelnomocnosci podmiotu i jego osobistej niezalez-
nosci. Warto wsrod nich wskazaé¢ szkoty waldorfskie oparte na pedagogice
Rudolfa Steinera (1998), koncepcj¢ flexichoolingu Rolanda Meighana (1991)
oraz koncepcj¢ edukacji zorientowanej na autonomi¢ (autonomy-oriented
education) Ahrona Avirama (1993). Zgodnie akcentuja one konieczno$¢
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budowania instytucji ksztalcenia na podstawie zasady otwartos$ci, ktora
sprzyja przygotowywaniu mtodziezy do elastycznego radzenia sobie w wa-
runkach zmiennej rzeczywistosci.

Istotnym czynnikiem warunkujagcym rozwdj autonomii mlodziezy jest
postrzeganie tej grupy spotecznej przez pryzmat partnerstwa. Niniejszego
postulatu mozemy dopatrywac si¢ w stowach Barbary Fatygi, ktora zauwaza,
iz ,,nie nalezy traktowa¢ mlodego pokolenia jako osobnej kategorii, dla
ktérej trzeba «co$ zrobi¢», lecz nalezy nastawi¢ si¢ raczej na dzialania tacza-
ce rozne grupy pokoleniowe, przede wszystkim dzieci i mtodziez oraz ludzi
starych. Jest to potrzebne, by zapobiega¢ zamykaniu si¢ mtodych ludzi we
wtasnych waskich §rodowiskach” (Fatyga, 2009, s. 42-43). Mozna z duzym
prawdopodobienstwem przewidywac, iz nastolatek traktowany jako uczest-
nik zycia spotecznego, nie za$ jako obiekt oddzialywan pedagogicznych,
bedzie bardziej zmotywowany do podejmowania aktywnosci, dokonywania
wyboroéw i ponoszenia za nie odpowiedzialno$ci.

Mozliwo$¢ rzeczywistego uczestnictwa w przestrzeni spotecznej, przeko-
nanie o swojej podmiotowosci 1 Swiadomos¢ posiadanych zasobow to jedne
z zasadniczych czynnikéw warunkujacych podejmowanie praktyk o charak-
terze autoedukacyjnym przez mtodziez. Jednostka, ktora ma sposobnos¢ do
wtasnej eksploracji, eksperymentowania i partycypowania w réznych per-
spektywach poznawczych, rozwija swoja inicjatywnos$¢ i przejmuje odpo-
wiedzialno$¢ za ksztaltowanie siebie (Siadak, 2011). Wtasciwosci te okazuja
si¢ niezbedne w procesie refleksyjnego konstruowania tozsamosci przez
czlowieka, ktora obecnie staje si¢ projektem wymagajacym permanentnej
autokreacji (Cybal-Michalska, 2006). Autoedukacja rozumiana jako ,,wtasna
praca jednostki nad urzeczywistnianiem siebie wedtug jakiego$ ideatu lub
wzoru osobowego” (Jankowski, 2003, s. 232-233) jest mozliwa przy zapew-
nieniu jej odpowiednich warunkéw do dokonywania samodzielnych wyborow
1 okreslania celéw oraz posiadaniu przez nig samoswiadomosci (poczucia
sprawstwa) w kwestii refleksyjnej pracy nad sobg. Zycie w $wiecie niepew-
nosci jutra, zwigzanej z niepokojem i doswiadczaniem ambiwalencji przez
podmiot, sprawia ze autonomia ukierunkowana na samorealizacj¢, samoste-
rownos¢ i odpowiedzialno$¢ za wlasna przysztos¢ staje si¢ koniecznoscig.

Autonomia moze stanowi¢ zar6wno pochodng zewnetrznych warunkoéw
pozwalajacych cztowiekowi na wlasny wybor (przyzwolenia na realizacje
autonomii), jak tez wynik jego swiadomego i intencjonalnego dziatania. Od-
nosi si¢ do wielu sfer partycypacji jednostki m.in.: ksztaltowania tozsamo-
sci, aktywnosci zawodowej, radzenia sobie z trudnosciami, ksztaltowania
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systemu warto$ci czy wykorzystania mozliwos$ci rozwoju. Bedzie zatem
przejawiac¢ si¢ w niezaleznym od innych sposobie zachowywania si¢ pod-
miotu, samodzielno$ci emocjonalnej i poznawczej, znajdujacej swoje od-
zwierciedlenie w jego wlasnych ocenach i myslach. Tak rozumiana autono-
mia nie jest cechg, ktérg mozna obdarzy¢ cztowieka, lecz pewnym zadaniem,
ktorego realizacji dopatrujemy si¢ w procesie edukacyjnym stwarzajacym
okazje do réznego rodzaju interakcji ukierunkowanych na ksztattowanie
niezaleznej jednostki. Podmiotowa sprawczo$¢ oraz umiejetnos¢ radzenia
sobie w warunkach dynamicznej zmiany determinuja aktywng samoreali-
zacje nastolatkow. Dlatego tez problematyka autonomii mlodego czlowieka,
bedaca czynnikiem konstruktywnym dla utrzymania ciggtosci jego wlasnego
»ja” w warunkach zmiany spotecznej, lokuje si¢ wsrod najwazniejszych
zagadnien poddawanych refleksji pedagogicznej.
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AUTONOMIA JAKO ZADANIE (AUTO)EDUKACYJNE MLODZIEZY
STRESZCZENIE

Jedna z konsekwencji zycia we wspolczesnej rzeczywistosci, ktora mozna okreslic mianem
ambiwalentnej, heterogenicznej i nieprzewidywalnej, jest szeroko rozumiana indywidualizacja.
Przejawia si¢ ona w niemalze wszystkich sferach funkcjonowania jednostki. W wielu ujeciach
teoretycznych podmiotowi przypisuje si¢ gldowna odpowiedzialno$¢ za powodzenie zyciowe, roz-
woj kariery czy tez ksztaltowanie tozsamos$ci. Prawidtowos¢ ta sktania do blizszego przyjrzenia
si¢ kategorii ,,autonomii”. Jej analiza moze okaza¢ si¢ szczegélnie interesujagca w przypadku
mtodych ludzi, przed ktérymi stawia si¢ liczne zadania majace prowadzi¢ do osiagnigcia przez
nich statusu dorostosci. W niniejszym artykule podjeto probe uzasadnienia tezy, ze autonomia
stanowi zadanie (auto)edukacyjne mlodziezy, analizowana jako jeden z zasadnych wymiarow
podmiotowosci czlowieka, bedacy jednoczes$nie celem rozwoju i naturalng potrzebg okresu ado-
lescencji. W tym kontek$cie rozpatrywana jest zarowno pod wzgledem wyzwan, jakie jej ksztal-
towanie stawia przed edukacja, jak i pewnych jednostkowych zobowigzan majacych znaczenie
dla procesu krystalizacji wlasnego ,,ja” mtodego czlowieka.

Stlowa kluczowe: autonomia; mtodziez; edukacja; autoedukacja.

AUTONOMY AS A (SELF)EDUCATIONAL TASK OF YOUTH
SUMMARY

One of the consequences of living in modern reality, which can be described as ambivalent,
heterogeneous and unpredictable—is broadly understood individualization. It manifests itself in
almost all spheres of the individual’s functioning. In many theoretical approaches, the subject is
assigned the main responsibility for life success, career development or identity formation. This
regularity prompts a closer look at the category of “autonomy.” Her analysis may turn out to be
particularly interesting in the case of young people who are faced with numerous tasks to lead
them to become adults. This article attempts to justify the thesis that autonomy is the (auto)edu-
cational task of young people, analyzed as one of the legitimate dimensions of human subjec-
tivity, which is both the goal of development and the natural need of adolescence. In this context,
it is considered both in terms of the challenges its formation poses to education, as well as certain
individual commitments relevant to the crystallization process of the young person’s self.

Key words: Autonomy; Youth; Education; (Self)education.



