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0JCOSTWO W SAMOOCENIE MEZCZYZN
WYCHOWUJACYCH DZIECI Z USZKODZONYM SLUCHEM

CZESC II. BADANIA EMPIRYCZNE

Wyniki badan prezentowanych w niniejszym artykule dotycza ojcoOw
dzieci z uszkodzeniem stuchu. Wydawato si¢ bowiem, ze wazne jest dotarcie
do nich jako do grupy bedacej rzadziej podmiotem badan niz matki tych
dzieci. Ponadto, badania nad funkcjonowaniem matek dzieci niestyszacych
w ich roli rodzicielskiej oraz czynniki, ktéore maja na to wplyw, nie moga
by¢ uogdlnione na grupg ojcoéw, gdyz matki odgrywaja wigksza role w co-
dziennej opiece nad swoimi dzie¢mi, a ich role domowe i macierzynskie r6z-
nig si¢ od roli mezczyzny w domu oraz od jego roli ojcowskiej (np. Klaczak,
1996, Zaidman-Zait i in., 2016)'. Obecne badania nie maja charakteru po-
rownawczego, ale realizuja cel deskryptywny. Celem podjetych przez autor-
ki badan empirycznych bylo poznanie oceny ojcow styszacych ich wiasnych
postaw, jakie przyjmuja wobec swojego dziecka z uszkodzonym stuchem,
oraz ich zaangazowania na rzecz wspomagania jego rozwoju.
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EMPIRYCZNY KONTEKST PODJECIA BADAN

Motywacja do podjecia analiz byly wyniki wczesniejszych badan postaw
rodzicielskich ojcow dzieci niestyszacych wykonane w ramach realizacji
pracy dyplomowej na Podyplomowym Studium Surdopedagogiki ,,Komuni-
kacja Jezykowa z niestyszacymi i stabostyszacymi” w KUL (Gembal, 2001).
Autorka pracy, mgr Anna Gembal, zastosowata metode indywidualnych
przypadkéw. Technika zbierania informacji byt szczegotowy kilkakrotny wy-
wiad z pi¢cioma osobami dorostymi: trzema ojcami dzieci niestyszacych
oraz z dwiema niestyszacymi osobami dorostymi wspominajagcymi swoje
dziecinstwo. Z analizy tresci wywiadéw okazato si¢, ze kazdy z ojcdw pre-
zentuje inng sylwetke ojcowskiego zaangazowania: 1. Ojciec, ktory uciekt
od rodziny w dniu, w ktéorym dowiedziat si¢ o ghluchocie corki, obwiniat zo-
n¢ za jej kalectwo, obecnie alkoholik; 2. Ojciec mlody wiekiem i niedojrzaty
psychicznie, ktory opuscit zone i corke, gdy stwierdzono u niej niedostuch,
muzyk, aktywny zawodowo, twierdzacy, ze jego ,praca tworcza wymaga
spokoju i samotnosci”, do dzi§ niezainteresowany dorosta juz corkg niesty-
szaca; 3. Ojciec, ktory pozostal w zwiazku z matkg dziecka, ale nie potrafit
odnalez¢ si¢ w roli ojca, uciekal z domu na stuzbe (policjant), nie intere-
sowat si¢ dzie¢mi, nie spedzat z nimi czasu, wstydzil si¢ niestyszacej corki,
ktora wspomina swojg samotnos¢, poczucie, ze ,nie liczyla si¢ dla ojca”,
ocenia swoje zycie jako ,,marne”, bo ojciec ,,nie nauczyt madrosci”’; 4. Oj-
ciec, ktory byt dla wszystkich w rodzinie, réwniez dla niestyszacej corki —
dobry, miatl dla niej czas, nigdy nie uderzyl, oszczedzat jej sity i nie pozwa-
lal na ci¢zka fizyczng prace; 5. Ojciec bardzo zapracowany, ale $ledzacy
nowinki medyczne, szukajacy pomocy dla niestyszacej corki u r6znych leka-
rzy i znachoréw, pobtazliwy dla niej, aby wynagrodzi¢ jej brak stuchu.

Przedstawione powyzej charakterystyki ojcoOw ukazaly wielkie zréznico-
wanie ich ojcowskiego zaangazowania, stad powstal zamyst dalszej empi-
rycznej penetracji tego problemu. W badaniach starano si¢ odpowiedzie¢ na
pytania: 1. Jak ojcowie styszacy postrzegaja swoje dziecko niedostyszace?
Jak rozumiejg swoje zadania ojcowskie? Jak oceniajg siebie jako ojca dziec-
ka z uszkodzonym narzagdem stuchu? W jaki sposéb ojcowie styszacy wspo-
magaja rozwoj dziecka? Jakie przyjmuja postawy rodzicielskie wobec niego?
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NARZEDZIA I GRUPA BADANA

Badania empiryczne ojcow dzieci niestyszgcych zostaly przeprowadzone
wiosng 2015 r. w ramach realizacji pracy magisterskiej przez Katarzyn¢ Bu-
licz* (2015). Celem uzyskania odpowiedzi na postawione wyzej pytania za-
stosowano metod¢ sondazu diagnostycznego przy uzyciu kwestionariusza
ankiety wiasnej konstrukcji (D. Kornas-Biela, K. Bulicz)® oraz Kwestiona-
riusza dla Rodzicow Marii Ziemskiej (1973, 1981). Ankieta wtasnej kon-
strukcji obejmowata 45 rozbudowanych pytan réznego typu (zamknigtych
i otwartych), dotyczacych przedmiotu badan, oraz metryczke obejmujaca 14
pytan. Merytoryczna cze$¢ ankiety zawierata pytania dotyczace wspomaga-
nia rozwoju dziecka z uszkodzonym stuchem przez ich ojcow styszacych,
sposobu postrzegania przez nich swojego niestyszgcego dziecka, rozumienia
swojej roli jako ojca dziecka niestyszacego oraz wtasnej oceny siebie jako
ojca takiego dziecka.

W badaniach wzieta udziat grupa 14 ojcow w wieku 35-46 lat zamiesz-
katych w Lublinie, Bilgoraju i Siedlcach oraz okolicach. Nie jest to grupa
duza. Niestety wielu ojcow odmawiato udziatu, ttumaczac si¢ brakiem czasu,
niechecia do pisania lub odpowiadania na pytania ankiety. Polowa res-
pondentdéw pochodzita z miasta — czterech z miasta do 50 tys. i trzech z mia-
sta powyzej 50 tys. mieszkancoéw, natomiast pozostatych 7 ojcow mieszkato
na wsi. Wszystkie rodziny, ktore tworzyli, byty pelne. W relacji ojcéw ich
stosunek do zony po diagnozie niepelnosprawnosci dziecka nie zmienit si¢.
Dzieci respondentéw byly w przedziale wiekowym 4-15 lat, wsréd nich byta
tylko jedna dziewczynka. Oprocz jednego dziecka wszystkie inne miaty sty-
szgce rodzenstwo (siedmioro — jedno; pigcioro — dwoje; jedno miato troje ro-
dzenstwa). Dzieci charakteryzowaty si¢ dwoma rodzajami uszkodzenia na-
rzadu stuchu — typu przewodzeniowego (pig¢cioro dzieci) i odbiorczego
(dziewigcioro dzieci). Oprocz dwdjki dzieci, u pozostatych czas wystgpienia
wady byl na etapie prelingwalnym, a stopien uszkodzenia byt u pigciorga
dzieci gl¢boki, u szesciorga — znaczny, natomiast u trojga — umiarkowany.
Wigkszo$§¢ dzieci wymagata wiec protezowania i rehabilitacji, gdyz komu-
nikacja z otoczeniem mogta by¢ powaznie zaburzona. Tylko jedno dziecko
nie korzystalo z pomocy logopedy i tylko jedno nie nosito aparatu stuchowego.

2 Obecnie: Katarzyna Tupaj.

3 Wstepnie planowano przeprowadzenie wywiadow z ojcami dzieci z uszkodzeniem stuchu,
jednak okazato si¢, ze niezmiernie trudno jest dotrze¢ do ojcow, a potem uzyskaé od nich zgode
na przeprowadzenie dluzszej osobistej rozmowy. Dlatego pytania wywiadu przepracowano w py-
tania ankiety, ktora ojcowie wypetniali sami.
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Dzieci chodzity gtéwnie do szkoty masowej (5) lub specjalnej (5), troje do
integracyjnej, a jedno do szkoly niepublicznej*.

WSPOMAGANIE PRZEZ BADANYCH OJCOW
ROZWOJU DZIECKA Z USZKODZONYM SELUCHEM

Wspomaganie przez ojcow rozwoju dziecka moze mie¢ rézne formy.
Jedna z nich jest dyspozycyjnos$¢ do prowadzenia rozmowy, kiedy ono tego
potrzebuje. Tylko jeden ojciec przyznal, ze zazwyczaj nie ma na to ochoty,
a dwoch okreslito swojg postawe jako ambiwalentng. Pozostali chetnie (4)
lub zdecydowanie chetnie (7) podejmujg rozmowe. Najczgsciej poruszane te-
maty to sprawy zycia codziennego, hobby, problemy dziecka, a takze rozmo-
wy o szkole i kolegach. Ojcowie, ktorzy niech¢tnie odnosili si¢ do rozmowy
z dzieckiem, rzeczywiscie rzadko podejmowali konwersacj¢ z nim. Doty-
czyto to trzech ojcéw. Pozostali rozmawiali z dzieckiem czgsto (5), a nawet
bardzo cze¢sto (6). Wickszos¢ ojcow (10) przyznata, ze thumaczy dziecku, jak
ma postepowac w roznych sytuacjach, co jest dobre, a co zte. Tylko trzech
stwierdzito, ze zazwyczaj tego nie robig. Wynik ten wskazuje na $wiado-
mo$¢ wychowawcza ojcOw 1 ich zaangazowanie we wprowadzanie dziecka
w §wiat wartosci, ktore beda dla niego wazne na cate zycie.

Ze wzgledu na dominujaca role matki w wychowaniu dziecka niestysza-
cego zapytano ojcoOw o ich potrzebg zaangazowania si¢ W proces wspomaga-
nia dziecka w rozwoju. Potowa ojcoéw byla przekonana, ze to matka powin-
na wspiera¢ rozwoj, trzech byto niezdecydowanych co do swej roli w tym
zakresie, a tylko czterech przyznato, ze jest to rowniez ich zadanie (tylko
dwoch byto zdecydowanie do tego przekonanych). Pomimo takiej opinii co
do optymalnej ich zdaniem sytuacji, o§miu ojcéw przyznalo, ze uczestnicza
aktywnie w wychowaniu dziecka w tym samym stopniu co zona (ale tylko
trzech z nich uwazalo, ze zdecydowanie sg tak samo zaangazowani), a czte-
rech czasem wlaczato si¢ na rowni z matkg. O ile wigc wigkszo$¢ respondentow

4 Ze wzgledu na dtugoéé¢ ankiety pominigto w pytaniach szczegétowe kwestie opisujace grupe
dzieci, ktorych ojcowie byli badani, np. jak komunikuja si¢ one z otoczeniem, jak funkcjonuja
pod wzgledem spotecznym, dlaczego korzystaja/nie korzystaja z zaje¢ logopedycznych, nosza lub
nie noszg aparatow, od kiedy majg problemy ze stuchem? Zdobycie jednolitej pod wieloma
wzgledami grupy dzieci, ktérych ojcowie chcieliby odpowiedzie¢ na diuga ankiete, okazato si¢
niemozliwe dla autorek, ktore nie pracuja w placowce zajmujacej si¢ dzie¢mi niestyszacymi
i mogly jedynie zdobywac¢ dostep do ojca dziecka niestyszacego poprzez kontakt z nim w szkole,
do ktorej dziecko uczeszcza.
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uczestniczy we wspieraniu swojego dziecka w rozwoju poprzez ttumaczenie
mu, co jest dobre, a co zle, to jednak zdaniem polowy to raczej zona po-
winna zajmowaé si¢ emocjonalnym wspieraniem dziecka. Wida¢ wyraznie,
ze w tej roli, jaka jest dostarczanie dziecku wsparcia uczuciowego, ojcowie
nie czuja si¢ najlepiej i deleguja do tego swoje zony.

Co do obecnosci ojcow w wydarzeniach zwigzanych z dzieckiem potowa
z nich uczestniczyla czegsto (4) lub bardzo czesto (3), pigciu czasem, a dwoch
rzadko. Jednak tylko trzech ojcow zawsze, a dwoch czesto uczestniczylo
w wywiadowkach, natomiast pozostali czynili to czasem (2) lub rzadko (2),
a czterech nigdy nie bralo w nich udzialu’. Czynnosci, w ktérych ojcowie
uczestniczyli codziennie, to: spedzanie wspdlnie wolnego czasu i odmawia-
nie modlitwy (3), odprowadzanie dziecka do lub ze szkoty, odrabianie lekcji,
wspodlna zabawa, pomoc w toalecie i garderobie (2). Czynnos$ci, w ktérych
ojcowie uczestniczyli czgsto, to: pomoc w toalecie i garderobie (9), chodzenie
z dzieckiem do kos$ciota (6), odprowadzanie do lub ze szkoly i wspolne spe-
dzanie czasu (po 5 0jcow), odrabianie lekcji 1 prowadzenie na zajecia dodat-
kowe (po 4 ojcoéw), sprzatanie (3), zabawa i przygotowanie positkow (po 2
0jcow), odmawianie modlitwy (1). Mozna wigc zauwazy¢, ze aktywnos¢ oj-
cow w codziennych czynnos$ciach zwigzanych z dzieckiem nie jest duza, ale
s3 ojcowie szczegollnie zaangazowani w obowigzki rodzicielskie.

U dziecka niestyszacego edukacja obejmuje nie tylko nauke szkolna, ale
rowniez codzienng nauke zwigzang z mowa, pisaniem, czytaniem i zasadami
funkcjonowania w réznych sytuacjach spotecznych. Pomoc rodzicow w pro-
cesie edukacji dziecka wymaga od nich duzego naktadu czasu i energii, cier-
pliwosci 1 zaangazowania. Wickszo$¢ ojcoOw relacjonowata swoéj udziat we
wspieraniu dziecka w nauce mdwienia, czytania i pisania, a takze zaintere-
sowanie szukaniem informacji na temat niepetnosprawnosci, aby lepiej po-
zna¢ dzieciece potrzeby. Najczegsciej ojcowie wspomagali dziecko w zwiaz-
ku z jego uczestnictwem w edukacji szkolnej (pigciu 0jcOwW codziennie i ty-
lez kilka razy w tygodniu), w zajg¢ciach surdologopedycznych (o$miu kilka
razy w miesigcu, za$ pieciu nigdy). Akurat te zaje¢cia to nieodlagczny element
zycia nieslyszacego dziecka, zwigzany z wysitkiem nauki mowy, dlatego
wsparcie ze strony obojga rodzicow jest dla dziecka bardzo wazne. Pomocy
dziecku w dodatkowych zajeciach pozalekcyjnych udzielato kilka razy w ty-
godniu dwoch ojcow, kilka razy w miesiacu — pieciu, kilka razy w roku —
trzech i tylez — nigdy. Ojcowie starali si¢ wspomaga¢ dziecko, jednak ich

5 Jeden ojciec nie udzielit odpowiedzi na to pytanie. Ojcowie dzieci styszgcych rowniez nie sa
czesto obecni na wywiadowkach, wigc wynik ten jest podobny dla ojcow obu grup.
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udziat nie byt réwny udziatowi matek, co moze wynika¢ z ich zaangazo-
wania w prace zawodowa. Podobnie wiec i w tym wypadku rola matki we
wspomaganiu dziecka niestyszacego w roznych pozaszkolnych formach edu-
kacji jest wigksza niz wktad ojca.

Otrzymane wyniki badan sg czgSciowo podobne do tych, jakie uzyskata
M. Klaczak (1996, s. 207), gdyz z jej badan rowniez wynikato, ze osobg szcze-
gblnie zajmujaca si¢ praca rewalidacyjna z dzieckiem byla matka (86,2%).
Tylko o$miu ojcéw, co stanowito 13,8% grupy, poswigcalo pracy z dziec-
kiem tyle samo czasu co matka, jednak byt to gtéwnie czas przeznaczony na
zabawe 1 rozmowy, mniej na ¢wiczenia stuchowe. Wyniki referowanych tu
badan witasnych sg bardziej optymistyczne, ale moze wynika¢ to z kilku
przyczyn: zwigkszenia na przestrzeni lat udziatu ojcow w rewalidacji swoich
dzieci, specyficznej grupy badanej, ktora byli ojcowie przywozacy swoje
dziecko do osrodka edukacyjnego, a wigc zaangazowani w opiek¢ nad nim
lub tez z ich checi pokazania si¢ w dobrym §wietle w trakcie odpowiadania
na pytania ankiety.

W rozwoju dziecka niestyszacego niezbg¢dne jest ¢wiczenie jego umie-
jetnosci mowienia, czytania i pisania. Czynnosci te przychodzg dziecku
z uszkodzonym stuchem duzo trudniej niz dzieciom styszacym. Bardzo czg-
sto wada stuchu nie pozwala opanowac tych umiej¢tnosci w petni. Wsparcie
rodzicow jest niezbedne, aby dziecko nie rezygnowalo z wysitkow zwigza-
nych z nauka poprawnej wymowy. Z referowanych badan wtasnych wynika,
ze jedenastu ojcOw uczestniczyto w nauce mowy dziecka, wykonywali z nim
¢wiczenia (10), wiaczali si¢ w nauke czytania (10) i pisania (9).

Pozytywny wplyw na rozwoéj kazdego dziecka ma aktywny i kreatywny
sposob spedzania czasu w domu. Ojcowie dzieci niestyszacych szczegolnie
dbali, aby mialo ono mozliwo$¢ rozwoju osobistego poprzez: granie z nim
w gry planszowe (10), zachegcanie do czytania ksigzek (9), wykonywania
prac plastycznych (8) i ogladania filmow edukacyjnych, recytacji wierszy
i §piewania piosenek (po 4). Ojcowie raczej unikali dziatan aktywizujacych,
ktore wymagatyby ich wigkszego wktadu wlasnego, ich zaangazowania i kre-
atywnos$ci. W wickszosci proponowali dzieciom czynnosci, w ktérych caty
udziat jest dziecka, a ojciec z boku czuwa i ocenia postepy.

Wspomaganie dziecka wymaga rowniez podjecia przez ojca poszerzania
wiedzy na temat niepetnosprawnosci dziecka, aby mogt lepiej zrozumie¢ jego
potrzeby i wyj$¢ im naprzeciw. Jednym ze sposobdw przyswojenia informa-
cji o potrzebach niestyszacego dziecka jest nawigzanie kontaktow z osobami
ze Srodowiska osob niestyszacych. Tylko czterech ojcoOw nawigzato kontakt
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ze Srodowiskiem o0sOb niestyszacych, trzech wysytato dziecko na turnusy
rehabilitacyjne, a dwoch starato si¢ zapewni¢ dziecku kontakt z niestyszacymi.
By¢ moze ojcowie nie starali si¢ wlgcza¢ swoich dzieci do $rodowiska nie-
styszacych, gdyz chca im zapewni¢ jak najlepsze warunki do integracji spo-
lecznej, a efekty wczesnego wspomagania i wyposazenia w aparat stuchowy
pozwalaja mie¢ nadziej¢ na pelng inkluzje. Niektorym dzieciom jednak takie
kontakty z innymi niestyszacymi (w wigkszosci korzystajgcymi z aparatow stu-
chowych lub implantéw) moglyby by¢ pomocne, gdyz trwale przyjaznie z lat
dziecinstwa moga by¢ wsparciem w zmaganiu si¢ z problemami dorostosci.

Bardzo wazne dla poprawnego rozwoju dziecka jest, aby rodzice zdawali
sobie sprawe z tego, na czym polega niepetnosprawno$¢ dziecka i jak z nim
postgpowacé. Interesujacy jest fakt, wynikly z badan, ze dla 2/3 badanych
ojcow gltownym zrodtem wiedzy o gluchocie byt lekarz oraz Internet (10),
a nastepnie zona (9), poradnie psychologiczno-pedagogiczne (8), rehabilitan-
ci/terapeuci (6) i ksigzki specjalistyczne (5).

Aby wspomagaé rozwdj dziecka, konieczna jest kompetencja komunikacyj-
na. W wickszosci jedno z rodzicow opanowuje znang dziecku metode ko-
munikacji z innymi, ale wtedy drugi zostaje wycofany z kontaktu. Najwigce;j
0jcow korzystato w przesztosci z metod audytywno-werbalnych (6), zas obec-
nie korzysta z metod oralnych (5) i z komunikacji totalnej (5). Najmniejszym
zainteresowaniem wyrozniaty si¢ takie metody, jak bilingwizm i Polski Jezyk
Migowy — sze$ciu ojcoOw stwierdzito, ze nie korzystato nigdy z tych metod.
Tylko jeden ojciec postugiwal si¢ fonogestami i jeden znal te¢ metode,
pozostali nie znali i nie korzystali z niej. Az dwunastu ojcoOw stwierdzito, ze
decyzja o nauczeniu si¢ metody komunikacji jezykowej z dzieckiem byla ich
samodzielng decyzja, ale tylko jeden ojciec uczestniczyt w specjalnym kursie
konkretnej metody komunikacji z dzieckiem, jaka jest jezyk migowy. Po-
zostali starali si¢ komunikowac z dzieckiem bez specjalnego szkolenia.

PRZEZYCIA OJCA ZWIAZANE Z DIAGNOZA
O USZKODZENIU SLUCHU U DZIECKA

Jednym z waznych wyznacznikéw stosunku ojca do dziecka z niepetno-
sprawnoscig sg jego emocje po uzyskaniu diagnozy o wadzie stuchu. Do naj-
czesciej doswiadczanych uczué¢ po otrzymaniu niepomys$lnej diagnozy roz-
wojowej nalezaty: smutek (8), lek przed przysztoscig (7), bezradnos$c (6)
i zal (4). Szok, zto$¢ 1 poczucie niesprawiedliwosci byto wskazywanych tyl-
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ko przez trzy osoby, niedowierzanie i oboj¢tno$¢ przez dwie, wyrzuty sumie-
nia, poczucie krzywdy i poczucie niewiary w Boga przez jedna osobe. Zaden
z mezczyzn nie doswiadczyt przezycia zatamania psychicznego, poczucia
bezsensu, fiaska swoich planow zyciowych, ale tez nikt nie wskazat na uczu-
cie nadziei. Po uzyskaniu diagnozy o niepetnosprawnosci dziecka moze
pojawi¢ sie tendencja do szukania winnych za to, co si¢ wydarzylo. Zaden
z respondentéw nie obwinial Zony lub dziecka za niedostuch, jeden obwiniat
siebie, natomiast wing obcigzali lekarzy i placowki medyczne (6) oraz Boga
(4). Niektore otrzymane wyniki ankiety sg niespojne, np. ich zdaniem nie
do$wiadczali zalamania plandéw zyciowych, a jednocze$nie przyznawali si¢
do leku o przysztos¢ i do braku nadziei.

Trudne sytuacje cz¢sto powoduja, ze cztowiek zaczyna odczuwac bezsil-
nos$¢ i nie zawsze radzi sobie z ci¢zarem obowigzkoéw. Podobnie jest w sytu-
acji wychowywania dziecka z niepetnosprawnos$ciag. Bycie rodzicem dziecka
dalekiego od swoich wymarzonych ideatow, to dla niektorych ojcow ,,0jco-
stwo niepelne”. Nie mogg robi¢ z dzieckiem tego, co sprawitoby, ze mogliby
by¢ z niego dumni, ze mogliby si¢ nim pochwali¢. Ich ojcostwo jest ,,ogra-
niczone” przez niepetlnosprawnos$¢ dziecka. Dodatkowo, dochodza nowe
obowiazki i wiele wymagan ze strony zony. Czasami, gdy czlowiek jest
w przytlaczajacej sytuacji, poszukuje réznych sposobow rozluznienia, ktore
bardzo czesto negatywnie wplywaja na relacje rodzinne. Interesujacym wy-
nikiem obecnych badan bylo uzyskanie zaprzeczenia od 11 na 14 ojcow na
pytanie o to, czy czujac przecigzenie z powodu posiadania i wychowywania
dziecka z niepetnosprawnoscia, uciekal si¢ do rozluznienia poprzez, np.: spo-
zycie alkoholu, roztadowanie emocji na innych, gry komputerowe, programy
w TV, spotkania z kolegami, spotkania z kobietami, uzywki. Tylko trzech
0jcow przyznato, ze zdarzato si¢ im w ten sposob radzi¢ sobie ze stresem po-
wstatej sytuacji rodzinne;j®.

SPOSOB POSTRZEGANIA DZIECKA NIESLYSZACEGO PRZEZ JEGO OJCA
Ojcowie, ktorzy wzieli udziat w badaniach, zaprzeczali przezywaniu nega-

tywnych uczu¢ wobec swojego niestyszacego dziecka. Na pytanie, czy zdarza
si¢ ojcu odczuwaé negatywne emocje wobec dziecka (np. zto$¢, nie-

¢ Por. J. Kobosko (2013b). Na podstawie badan styszacych ojcow dzieci gtuchych autorka
stwierdzila, ze nie wystgpuja istotne rdznice mi¢dzy ojcami dzieci gltuchych i styszacych w stoso-
wanych stylach radzenia sobie ze stresem.



OJCOSTWO W SAMOOCENIE MEZCZYZN 181

cierpliwo$¢), tylko jeden z nich odpowiedziat twierdzaco, pozostali stwier-
dzili, ze emocje takie pojawiajg si¢ rzadko (5), a nawet bardzo rzadko (8).
W pytaniu o poczucie dumy z dziecka tylko dwéch ojcow odpowiedziato
,»1 tak, i nie”, pozostali ojcowie sg zwykle dumni (7) lub zdecydowanie czuja
dumg z dziecka (5). Powodem dumy byto przede wszystkim to, ze jest ono
silne i cierpliwe oraz ze potrafi zarazi¢ innych swojg mitoscia, a takze to, ze
jest zdolne, inteligentne, samodzielne, osigga sukcesy sportowe, dobrze radzi
sobie w zyciu. Tylko trzech ojcow uwazato, ze inteligencja dziecka jest obni-
zona, natomiast jedenastu ojcow bylo przekonanych, ze ich dziecko jest tak
samo inteligentne jak inne dzieci. Ojcowie mieli nadziej¢ na pomys$lng przy-
sztos¢ swojego dziecka. Wszyscy wierzyli, ze ukonczy ono szkote, bedzie
zupetnie samodzielne i zatozy rodzing, dwunastu ojcow byto przekonanych,
ze zdobedzie ono kwalifikacje odpowiednie do podjecia pracy, jedenastu
ojcow wierzyto, ze dziecko osiagnie sukces zawodowy, a dziesi¢ciu wspom-
niato o sukcesie sportowym. Potowa grupy ojcow byla przekonana, ze dziec-
ko zdobedzie wyzsze wyksztalcenie. Do niezalezno$ci zyciowej przygoto-
wuje dziecko postawa ojca — dwunastu z nich bylo zdania, ze nie nalezy
wyreczaé dziecka w sytuacjach, ktore sg dla niego trudne.

Podejsécie oraz nastawienie ojca do dziecka ma bardzo duzy wplyw na sa-
moocen¢ dziecka. Zapytano wiec 0jcoOw, czy w ich opinii dziecko z uszko-
dzonym stuchem funkcjonuje gorzej od innych dzieci — tylko jeden ojciec
odpowiedziat twierdzaco, potowa uwazata, ze nie ma roznic, a szesciu byto
niezdecydowanych, podkreslajac, ze mozna mowi¢ o stabszych wynikach
w zakresie mowy, nauki jezykow obcych, ogdlnie w nauce oraz w zakresie
uzdolnien muzycznych. Wszyscy ojcowie stwierdzali, ze nie wstydzag si¢
swojego dziecka i wychodza z nim do miejsc publicznych i prawie zaden nie
bal si¢ reakcji innych wobec dziecka niestyszacego (13).

Podsumowujac wyniki tej czesci badan, mozna stwierdzi¢, ze wickszo$¢
ojcoéw nie odczuwatla negatywnych uczu¢ do swojego dziecka. W wigkszosci
nie uwazali, ze dziecko jest mniej inteligentne lub gorsze od rowiesnikow
oraz nie wstydzili si¢ jego niepetnosprawnosci. Byli realistami i zdawali so-
bie sprawe, ze dziecko moze czasem wypas¢ gorzej na tle grupy z powodu
swoich trudnos$ci stuchowych. Mieli jednak nadzieje¢, ze dzigki zaradnos$ci
i samodzielno$ci odniesie ono w przysztosci sukces zyciowy.

Kolejnym interesujacym aspektem jest to, jak ojcowie postrzegaja umie-
jetnosci swoich dzieci z uszkodzonym stuchem, na ile sa w stanie oceni¢ rze-
czywisty poziom kompetencji dziecka w czytaniu, pisaniu i moéwieniu, bez
zbytniej surowosci, ale tez pobtazliwosci.
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OJCOSTWO WOBEC DZIECKA NIESLYSZACEGO
W ROZUMIENIU OJCOW SLYSZACYCH

Ojcostwo w rozumieniu respondentdOw laczy si¢ z miloscia, zrozumie-
niem, pomocg, opieka, troska, wiarg i nadzieja. W ich opinii ojcostwo to
wychowanie w duchu rodzinnym i chrze$cijanskim oraz odpowiedzialno$¢
za drugiego cztowieka. To rdéwniez wspieranie rozwoju dziecka, pomoc
w trudnych dla niego sytuacjach i zapewnienie bytu materialnego rodzinie.
Ojciec powinien by¢ ich zdaniem nauczycielem, przewodnikiem, przyjacie-
lem, opiekunem i kumplem.

Zapytano respondentdéw, czy uwazaja, ze ojcostwo wobec dziecka niesty-
szacego rozni sie¢ od ojcostwa wobec dziecka styszacego. Wigkszo$¢ bada-
nych ojcow miata wigcej niz jedno dziecko, mieli wigc mozliwos$¢ porownania
w tym zakresie. Charakteryzujac swoje podejscie do dziecka niestyszacego,
2/3 ojcow (9) stwierdzito, ze nie ma roéznicy, jest ono bowiem takie samo jak
do innych dzieci. Natomiast pozostali uwazali, ze wychowywanie dziecka
niedostyszacego roézni si¢, gdyz wymaga ono wigkszej uwagi, pomocy i cier-
pliwosci ze strony rodzicow, ttumaczenia wszystkiego w bardziej doktadny,
prosty i zrozumiaty dla niego sposob oraz czestszej i regularnej opieki me-
dycznej. Niektorzy podkreslili, ze do dziecka niestyszacego maja wigcej
mitosci, podejmuja wigcej dziatan opiekunczych, wspierajg je, starajg si¢ nie
da¢ dziecku odczué, ze jest ,,inne”. Jeden z ojcow stwierdzil dobitnie, Ze
wychowywanie dziecka niedostyszacego wigze si¢ z wigksza liczbg obo-
wigzkow 1 wigkszag odpowiedzialno$cig za rodzing ze strony ojca. Z relacji
ojcow wynika, ze czuja si¢ zaangazowani w wychowanie i1 czgsto poswigcaja
pewne sprawy na rzecz bycia z dzieckiem (np. mozliwo$¢ lepszego stano-
wiska pracy).

Na pytanie o tatwo$¢ kontaktu z dzieckiem, pomimo obiektywnych trud-
no$ci zwigzanych z rozumieniem jego mowy (nie mowi zbyt wyraznie, po-
sluguje si¢ gestami), zdecydowana wigkszo$¢ ojcoOw odpowiedziata twier-
dzaco (6 — zdecydowanie tatwo, 5 — raczej tatwo). Trzech ojcoOw przyznato,
ze czasami majg w tym zakresie klopoty. W wigkszo$ci rozumieli, co dziec-
ko do nich méwi i czego od nich chce. Tylko jeden ojciec przyznat, ze cza-
sami nie rozumie, czego dziecko oczekuje od niego i 0 co go prosi.
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OCENA WLASNEGO OJCOSTWA
PRZEZ OJCOW DZIECI Z USZKODZONYM SEUCHEM

To, jak ojcowie postrzegaja siebie oraz jak widza siebie w oczach innych,
ma duzy wplyw na ich postawy wobec dziecka i rodziny. Jesli m¢zczyzna
odczuwa, ze jest postrzegany pozytywnie, ma ch¢é¢ bliskiego kontaktu
z cztonkami rodziny i obdzielania ich swoimi pozytywnymi uczuciami. Wy-
niki badan grupy ojcéw dziecka z uszkodzeniem shtuchu wskazuja na zgod-
nos¢ obrazu ich ojcostwa relacjonowanego przez nich samych oraz w ich
ocenie przez ich zony i dzieci.

W odpowiedzi na pytanie ,,Jakim jest Pan ojcem wedlug Panskiej zony?”
11 na 14 ojcow uwazalo, ze zony sg zadowolone z ich ojcowskiej roli i zaan-
gazowania — zdaniem polowy mezczyzn sg oni w oczach zon dobrymi oj-
cami, a zdaniem czterech — nawet bardzo dobrymi ojcami. Dwéch mezow
ocenito, ze zony uwazaja ich za przecigtnych ojcow, a tylko jeden przyznal,
ze zona uwaza, ze jest ztym ojcem. Podobne wyniki uzyskano w odpowiedzi
na pytanie ,,Jakim jest Pan ojcem wedlug Pana dziecka niestyszacego?”.
Tylko jeden ojciec stwierdzil, ze dziecko bardzo Zle ocenia jako$¢ jego
ojcostwa. Dwoch ojcow stwierdzito, ze w oczach dzieci sg przecigtnymi
ojcami, natomiast pozostali (11) wyrazili przekonanie o pozytywnym wi-
zerunku swojego ojcostwa u swoich dzieci (,,dobry ojciec” — 5, ,,bardzo
dobry ojciec” — 6).

Powyzsze wyniki dotyczace obrazu ojcostwa u zon i dzieci w rodzinie
z dzieckiem niestyszacym sa zblizone do tego, jak ojcowie sami oceniali
swoje ojcostwo. Na pytanie ,,Jakim jest Pan ojcem w swojej wlasnej, szcze-
rej ocenie?” zaden ojciec nie ocenil siebie jako bardzo ztego, jeden okreslit
si¢ jako ,,zly” (ten sam, ktorego zdaniem i Zona, i dziecko ocenia go jako
ztego ojca i nieraz o tym styszy), trzech okreslito si¢ jako ,,przecigetny”, po-
zostatych dziesigciu ma bardziej pozytywna wizj¢ siebie jako ojca (,,dobry”
— 8; ,,bardzo dobry” — 2). Odpowiedzi te korespondujg z oceng stopnia za-
dowolenia ze swojej postawy wobec dziecka niestyszacego. Okazalo sie, ze
dwunastu respondentéw bylo zadowolonych ze swojej postawy rodziciel-
skiej (,,zazwyczaj” — 9; ,,zdecydowanie tak” — 3). Tylko dwom ojcom trudno
byto okresli¢ stopien satysfakcji z tej sfery (,,1 tak, i nie”).

J. Kobosko (2013) w swoich badaniach uzyskata wyniki wskazujace na
podobng samooceng siebie jako ojca w grupie styszacych ojcoéw dzieci nie-
styszacych, co moze wynika¢ m.in. z mechanizmu obronnego zaprzeczania
przezyciom zwigzanym z ghuchotg dziecka, aby chroni¢ si¢ przed cierpieniem.
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Podobny wynik stosunkowo wysokiej samooceny roli ojcowskiej u megz-
czyzn posiadajacych dziecko niepetnosprawne intelektualnie w poréwnaniu
z ojcami dzieci sprawnych uzyskata Karwowska (2009). Mezczyzni wycho-
wujacy dziecko z zespotem Downa oceniali nawet lepiej swoje ojcostwo niz
ojcowie dzieci sprawnych. Jednak zauwazono, ze przejawiali oni sktonno$¢
do zawyzania samooceny ojcostwa w zakresie aspektu intelektualnego, woli-
cjonalno-emocjonalnego i wychowawczego, natomiast zanizali samooceng
w zakresie aspektu opiekunczego i rehabilitacyjnego, gdyz ze wzgledu na
swoje obowiagzki ekonomicznego zabezpieczenia rodziny oraz stereotyp mat-
ki-opiekunki, nie mieli warunkéw do realizacji tych funkcji na rowni z Zo-
nami czy tez na miar¢ swoich potrzeb.

POSTAWY OJCOW WEDLUG KWESTIONARIUSZA DLA RODZICOW
MARII ZIEMSKIEJ

Kwestionariusz dla Rodzicow Marii Ziemskiej stuzy do diagnozy postaw
rodzicielskich. Przy jego pomocy mozna okre$li¢ nat¢zenie czterech postaw,
ktore sa niekorzystne dla rozwoju dziecka: bezradno$¢, dystans, goérowanie
i nadmierna koncentracja (1973, s. 33). Analizujagc wszystkie odpowiedzi na
twierdzenia zawarte w Kwestionariuszu dla Rodzicoéw, mozna zauwazy¢, ze
za najbardziej stluszne najwigcej ojcoOw uznato takie twierdzenia, jak: ,,Jezeli
rodzice zauwazg, ze to oni si¢ myla, a dziecko ma shusznos$¢, powinni przy-
zna¢ mu racj¢” (10 ojcow), ,,.Dziecko nalezy nauczy¢ unikania bojek ze
wzgledu na ich skutek” (9), ,,Dziecko ma prawo do swojego punktu widzenia
1 wypowiadania go” (8), ,,Jesli jest si¢ dos¢ stanowczym, dzieci nie wejdg na
gtowe” (7). Prawie potowa badanych ojcéw (6) uznata za zdecydowanie
prawdziwe stwierdzenia: ,,Spedzanie z dzieckiem czasu po pracy to dobry
odpoczynek”, ,,Jesli stawiamy dziecku wymagania i okazujemy zadowolenie
z ich spelnienia, ono staje si¢ postuszne”, ,,Dziecku mozna pozwoli¢ na
posiadanie wlasnych tajemnic i sekretow”. Natomiast za zdecydowanie bted-
ne najwiecej ojcoOw uznalo nastepujace twierdzenia: ,,Dbatos¢ o dziecko wy-
maga dawania mu drogich owocow i réznych drogich rzeczy” (12), ,,Nawet
matym dzieciom mozna pozwoli¢ bawi¢ si¢ na bocznych uliczkach bez nad-
zoru” (9), ,,Dawanie dzieciom rad i wskazowek jest stratg czasu, bo dzieci
albo ich nie stuchaja, albo nie potrzebuja” (8), ,,Jesli dziecko na chwile spu-
$ci si¢ z oczu, beda ktopoty” (6) oraz ,,Dzieciom mozna zostawi¢ swobode
przychodzenia i wychodzenia z domu bez opowiadania si¢” (6).
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Zestawienie wynikow wszystkich badanych ojcow daje $rednig, ktora
wskazuje na to, ze postawy: géorowania, bezradno$ci, koncentracji i dystansu
nie maja niepokojacego nategzenia, tzn. pozostaja w granicach S$rednich.
W przeliczeniu na steny, srednia wynosi dla gérowania 5,1, dla bezradno$ci
5,6, dla dystansu 6,0, dla koncentracji 6,1. Respondenci majg wigc nieco
wickszg tendencje¢ do przyjmowania postawy nadmiernej koncentracji wobec
dziecka niz postawy gérowania wobec niego, ale nasilenie negatywnych po-
staw obliczane dla catej grupy nie wskazuje na ich patologie.

Bardziej doglebne przyjrzenie si¢ natezeniu kazdej z postaw u konkret-
nych oséb ujawnia jednak rozbieznos$ci w wynikach, np. trzech ojcéw uzy-
skato wynik przekraczajacy norm¢ w zakresie postawy gérowania (dwoch —
osiggneto sten 7 i jeden — sten 8). W odniesieniu do postawy bezradnosci
uzyskano wyniki powyzej $redniej u czterech ojcéw, w tym dwodch z nich
uzyskalo niepokojagco wysokie nat¢zenie postawy bezradno$ci, otrzymujac
wynik 8 i 9 stenow. Postawe nadmiernej koncentracji na dziecku przyjmo-
walo pieciu ojcow, w tym dwoch miato wysokie wyniki — 8 i 10 stenow. Naj-
wickszym problemem wychowawczym okazata si¢ postawa nadmiernego
dystansu wobec dziecka. Az potowa badanych ojcow przyjmowata postawe
nadmiernego dystansu, a wsrod nich trzech uzyskato wynik o wartosci 8 ste-
now oraz jeden ojciec — wynik 9 stendéw. Szczegdétowe wyniki otrzymane
przez konkretnych ojcow w zakresie przyjmowanych postaw rodzicielskich
wskazuja na problemy, z jakimi borykaja si¢ oni w relacjach z dzieckiem,
a ktore moga mie¢ niesprzyjajacy wptyw na rozwdj jego osobowosci oraz re-
lacje z innymi ludZzmi.

O wspolzaleznosci migdzy bltednymi postawami rodzicielskimi a reakcja-
mi nerwicowymi ich niestyszacych dzieci pisali juz 50 lat temu na podstawie
przeprowadzonych przez siebie badan empirycznych T. Gatkowski, J. Gros-
sman i B. Skorzak (1966). Rodzice dzieci niestyszacych skarzg si¢ na obja-
wy nerwicowe, trudnosci zachowania rownowagi emocjonalnej, co zostato
potwierdzone w badaniach Inwentarzem Osobowosci H.J. Eysencka, w kto-
rych u 50% badanych rodzicéw stwierdzono wysoka lub bardzo wysoka neu-
rotyczno$¢ (Gatkowski, Kunicka- Kaiser, Smolenska, 1976, s. 169-175), obja-
wy niepokoju, bezsennosci i depresji (Kobosko, 2013, 2014), co ma wpltyw
na ksztaltowanie si¢ osobowosci ich dzieci (Trebicka-Postrzygacz, 1999;
Kobosko, 2009, 2011; Marcinkowska, 2009, s. 30-31). Podobne badania pro-
wadzone za granica wskazujg na nasilenie stresu i trudnosci w radzeniu
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sobie z nim u ojcéw dzieci niestyszacych (np. Asberg, Vogel, Bowers, 2008;
Zaidman-Zait i in., 2016)’.

Podsumowujac uzyskane wyniki badan, mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢
badanych ojcow zachowuje odpowiednig postawe wobec swojego dziecka,
ale wartosci stenowe ujawniajg trudnosci, gdyz nawet jesli wyniki $rednie
wskazuja na norme, to wszystkie §rednie czterech postaw sa powyzej 5,0,
a wigc oscyluja w kierunku postaw negatywnych. Kilku ojcéw przyjmowato
postawe nadmiernej bezradnos$ci i géorowania nad dzieckiem oraz koncen-
tracji na nim. Najbardziej niepokojacym wynikiem byto to, ze az u polowy
ojcow stwierdzono postawe nadmiernego dystansu, co moze wplywac nega-
tywnie na rozwoj ich niepelnosprawnego dziecka. Przyczyng tej postawy
moze by¢ duze zaangazowanie zawodowe ojca i brak czasu na blizsze kon-
takty z dzieckiem lub trudno$ci w komunikacji z nim.

PODSUMOWANIE WYNIKOW BADAN

Z referowanych wynikéw badan empirycznych nad wypelnianiem przez
ojcow styszacych roli wychowawczej i wspomagajacej swoje nieslyszace
dziecko wyplywa kilka wnioskow. Zgodnie z tym, jak ojcowie prezentowali
swoja postawe wobec dziecka i rol¢ w zakresie wspomagania go w rozwoju,
mozna stwierdzi¢: 1. Ojcowie rozumieja ojcostwo jako odpowiedzialno$¢ za
dziecko i obowigzek zaspokojenia jego potrzeby bezpieczenstwa oraz po-
trzeb dotyczacych sfery fizycznej, materialnej oraz psychicznej (poznawczej
i emocjonalnej); 2. Ojcowie oceniajg siebie jako dobrych ojcow dziecka
z uszkodzonym stuchem; 3. Ojcowie w wigkszo$ci starajg si¢ wspomagac
rozwdj swojego dziecka poprzez uczestniczenie w jego codziennych czynno-
sciach, w rehabilitacji, w waznych wydarzeniach zyciowych i wpajaniu hie-
rarchii warto$ci, ale zonie przypisujg znacznie wickszg role¢ w codziennym
zyciu dziecka oraz we wspieraniu go emocjonalnym; 4. Ojcowie postrzegaja
swoje dziecko niedostyszace jako samodzielne, jednak potrzebujace wigcej
opieki i troski niz dziecko styszace; 5. Ojcowie maja pozytywng wizj¢ przy-
szto$ci swojego niestyszacego dziecka, uwazaja, ze da ono sobie rade w zy-
ciu. 6. Ojcowie dziecka z uszkodzonym stuchem roznig si¢ w zakresie postaw

7 Z szersza literaturg na ten temat moze czytelnik zapoznaé si¢ w artykule znajdujacym sie
rowniez w tym numerze Rocznikow Pedagogicznych: D. Kornas-Biela, ,,Ojcostwo me¢zczyzn
wychowujacych dzieci z uszkodzonym stuchem. Czes$¢ I”.
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rodzicielskich. Niektorzy przyjmuja postawg nadmiernego gérowania, kon-
trolowania i bezradnosci, potowa z nich charakteryzuje si¢ postawa dystansu.

Wyniki wskazujgce na pozytywna wizje wlasnego ojcostwa badanych oj-
cow mozna odnies¢ do literatury przedmiotu, w ktorej podkresla sie, ze
rodzicielstwo dziecka niestyszacego, oprocz trudnych wyzwan moze niesé
rowniez pozytywne do$§wiadczenia, ktore stymuluja do wgladu w priorytety
rodzinne, wyznaczenia nowych celow w zyciu, zblizenia si¢ do siebie czton-
kow rodziny, akceptacji kazdego cztonka rodziny takim, jaki jest. Akcepta-
cja dziecka i jego niepelnosprawnosci jest pozytywnym ,,etapem” dostoso-
wania si¢ rodziny do zaistniatej sytuacji (Blacher, 1984, za: Zaidman-Zait
iin., 2016).

W obecnych badaniach nie bylo mozliwosci sprawdzenia, na ile oceny
dokonywane przez ojcow odnosnie do swojej ojcowskiej roli sg rzeczywiscie
zgodne z rzeczywisto$cia, ale fakt, ze ojcowie stali si¢ respondentami witas-
nie dlatego, ze przyprowadzali dziecko do szkotly, §wiadczy o tym, ze biora
udziat w jego wychowaniu. Ciaggle interesujagcym problemem pozostajg rozne
aspekty roli ojca slyszacego w zyciu dziecka z uszkodzonym sluchem,
a zwlaszcza jego percepcja witasnej roli i postaw wobec dziecka, jego wizja
obowigzkow wychowawczych i zaangazowania w ich realizacj¢ oraz zgod-
no$¢ tej oceny z rzeczywistag oceng dokonang przez jego zone¢ i dzieci.
Interesujace byloby oczywiscie zbadanie czynnikow, ktore maja wplyw na
spelnianie przez ojca dziecka niestyszacego roli rodzicielskiej, oraz tych,
ktére maja wplyw na ocene¢ tej roli (np. przeszacowanie lub niedosza-
cowanie). Jest to szersze zagadnienie, ktore moze by¢ przedmiotem dalszych
badan. Ponadto, przyszte badania powinny obja¢ wigkszg probe badanych
0s6b, uwzgledniajac w jej doborze r6zne zmienne. Ciekawym terenem ba-
dawczym bytoby uchwycenie wptywu, np. cech osobowosciowych ojca, jego
funkcjonowania w roli rodzicielskiej, jego postaw wobec dziecka, jego rela-
cji z zonag na rozwdj jezyka dziecka, jego psychike, osiggni¢cia edukacyjne
i przyszla droge zyciows.

Niezaleznie od stosunkowo pozytywnej wizji wlasnego ojcostwa, wysokiej
samooceny siebie jako ojca®, niektorzy ojcowie dzieci z réznym stopniem

8 J. Kobosko pisze: ,,Niewykluczone, ze dopiero badania jako$ciowe ojcow dzieci gtuchych do-
tyczace podjetych zagadnien, a takze dotarcie do ojcéw ‘nieobecnych’ w badaniach (a wigc w nich
niereprezentowanych), pozwolityby na poznanie, jak ojcowie radza sobie z gluchotg dziecka, a tak-
ze czy ich ‘podobienstwo’ do ojcéw dzieci o typowym rozwoju wynika z obrony przed cierpieniem,
adaptacji do ghuchoty dziecka, niedoskonatosci metodologicznych badan, czy jest odpowiedzia na
potrzeby matek dzieci gluchych” (2013b, s. 43). Autorka zaznacza, ze podobne wyniki osiaggni¢to
w badaniach ojcow dzieci z autyzmem i porazeniem méozgowym, dlatego nasuwa si¢ pytanie, czy
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i rodzajem uszkodzenia sluchu oraz uzywania aparatdow moga potrzebowac
profesjonalnej pomocy, podobnie jak ich zony, rodzenstwo i dziadkowie
dziecka z uszkodzeniem stuchu. Nie kazdy cztonek rodziny bedzie potrzebo-
wal profesjonalnej pomocy, ale kazdy powinien mie¢ nie tylko takg mozli-
wos¢, ale tez by¢ uswiadomionym co do koniecznosci korzystania z roz-
norodnych form pomocy i wsparcia, jesli zachodzi taka potrzeba, oraz by¢
zmotywowanym, aby aktywnie ich poszukiwaé. Szczegbélnej pomocy, jak
wykazaly otrzymane wyniki badan, wymagaja ci ojcowie, u ktorych nasilona
jest postawa nadmiernych wymagan, dominacji i kontroli dziecka oraz me-
chanizmy obronne zwigzane z do$wiadczaniem ukrywanego poczucia winy,
lekéw, bezradnosci, trudnosci w bezwarunkowej akceptacji dziecka. Korzy-
stanie przez ojcow/rodzicoOw z ustug pomocowych zwigksza ich zasoby oso-
biste i spoleczne, a tym samym zmniejsza stres rodzicielski i poprawia
funkcjonowanie dziecka niestyszacego oraz jego rodzenstwa.
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0JCOSTWO W SAMOOCENIE MEZCZYZN
WYCHOWUJACYCH DZIECI Z USZKODZONYM SELUCHEM

CZESC II. BADANIA EMPIRYCZNE
STRESZCZENIE

Ojcostwo wobec dziecka niestyszacego jest duzym wyzwaniem, natomiast uwaga badaczy
i praktykow skupia si¢ gtdownie na przezyciach i roli matki. Dlatego nalezy z uznaniem odnoto-
waé wzrastajacg liczb¢ doniesien naukowych na temat do§wiadczen ojca w tej sytuacji, jego oj-
cowskiej roli i znaczenia jego zaangazowania w wychowanie dziecka. Artykut prezentuje wyniki
badan w grupie 14 ojcéw metoda sondazu diagnostycznego przy uzyciu kwestionariusza ankiety
wlasnej konstrukcji oraz Kwestionariusza dla Rodzicéw M. Ziemskiej.

Na podstawie wynikow badan mozna stwierdzi¢, ze ojcowie dzieci niestyszacych rozumieja
ojcostwo jako odpowiedzialno$¢ za dziecko i obowigzek zaspokojenia jego potrzeb; oceniajg sie-
bie jako dobrych ojcow; w wigkszosci staraja si¢ wspomagac rozwoj swojego dziecka poprzez
uczestniczenie w jego codziennych czynnosciach, rehabilitacji, w waznych wydarzeniach Zzycio-
wych i wpajaniu hierarchii wartosci, ale zonie przypisuja znacznie wigksza rol¢ w codziennym
zyciu dziecka oraz we wspieraniu go emocjonalnym; postrzegaja swoje dziecko z uszkodzeniem
stuchu jako samodzielne, jednak potrzebujace wigcej opieki i troski niz dziecko styszace; ojcowie
réznig si¢ w zakresie postaw rodzicielskich, niektorzy przyjmuja postawe nadmiernego goro-
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wania, kontrolowania i bezradnosci, potowa z nich charakteryzuje si¢ postawg dystansu. Niewat-
pliwie ojcowie, tak jak i pozostali cztonkowie rodziny (a wlasciwie rodzina jako system), wyma-
gaja roznorodnych form pomocy i wsparcia, w tym réwniez psychologicznego.

Stowa kluczowe: niepelnosprawnos¢ stuchowa; dziecko niestyszace; ojciec dziecka niestysza-
cego; samoocena roli rodzicielskiej ojca dziecka niestyszacego.

SELF-ASSESSMENT OF PATERNITY IN MEN RAISING CHILDREN
WITH IMPAIRED HEARING

PART II. EMPIRICAL RESEARCH
SUMMARY

Paternity to a deaf child is a big challenge, while the attention of researchers and practitioners
focuses mainly on the experiences and role of the mother. Therefore, the increasing number of
scientific reports on the experiences of the father in this situation, his paternal role and the im-
portance of his involvement in the upbringing of the child should be noted with appreciation. The
article presents the results of 14 fathers’ research by means of a diagnostic survey using a self-
assessment questionnaire and M. Ziemska’s Parents’ Questionnaire. On the basis of the research
results it can be concluded that fathers of deaf children understand paternity as a responsibility
for the child and a duty to meet its needs; they evaluate themselves as good fathers; most of them
try to support the development of their child by participating in its everyday activities, rehabilita-
tion, important life events and instilling the hierarchy of values, but they attribute to their wife
a much greater role in the child’s everyday life and in supporting it emotionally; they perceive
their child with hearing loss as independent, yet in need of more care and attention than a child
with hearing loss; fathers differ in parental attitudes, some adopt an attitude of over-abundance,
control and helplessness, half of them with an attitude of distance. Undoubtedly, fathers, like the
rest of the family (or rather the family as a system), require various forms of help and support,
including psychological support.

Key words: hearing impairment; deaf child; father of a deaf child; self-assessment of the parental
role of the father of a deaf child.



