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GOTOWOSC NAUCZYCIELI
DO PRACY W SYSTEMIE EDUKACJI WLACZAJACEJ

I. OCZEKIWANIA WOBEC NAUCZYCIELA EDUKACIJI WELACZAJACE]

Jestesmy $wiadkami przemian w edukacji zmierzajacych do upowszech-
nienia ksztatcenia ucznidow w systemie edukacji wlaczajacej. Badania nad
edukacja wlaczajaca w Polsce maja juz swoja historie (Cytowska, 2016).
Jesli dzialania zmierzajace do wdrozenia idei integracji potraktowac jako
etap dochodzenia do inkluzji to badania w tym obszarze mozna podzieli¢ na
trzy okresy. Pierwszy, przed wprowadzeniem prawno-formalnych uwarunko-
wan ksztalcenia integracyjnego jeszcze przed latami dziewigédziesigtymi
(np. badania A. Hulek 1980), trzeci — po przyje¢ciu w 2010 r. pakietu rozpo-
rzadzen opisujacych cato$ciowe zmiany w ksztatceniu uczniow ze specjalny-
mi potrzebami edukacyjnymi oraz organizacj¢ i udzielanie im pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej (Chrzanowska, 2010; 2019; Krakowiak, 2017,
2019; Gajdzica, 2013, 2019; Szumski, 2019; Jachimczak, 2019, Skibska,
2016), za$ drugi etap (zwany transformacja) lokuje si¢ pomiedzy wspomnia-
nymi przetomowymi dziataniami reformatorskimi (Maciarz, 1992; Dryza-
towska, 1997, 2007). Z badan wynika, ze proces ten trwa w catej Europie
i ma charakter nieodwracalny. Edukacja wilagczajaca w niektorych szkotach
w Polsce jest juz rzeczywisto$cia, natomiast w innych dos$¢ odlegta ides.

Bez watpienia bardzo waznym ogniwem tego procesu przemian jest nau-
czyciel. Jest jednym z trzech kluczowych ogniw w triadzie: UCZEN — RODZIC
— NAUCZYCIEL. Jesli zmiany w edukacji majg przynie$¢ pozytywne skutki,
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jesli majg pozwoli¢ doswiadczy¢ spoteczenstwu stusznosci i zasadnosci tych
zmian, to przede wszystkim nalezy pozyska¢ nauczycieli jako przekonanych,
zaangazowanych i kompetentnych wspoltworcow i wykonawcow tej koncep-
cji edukacji. Bez ich gotowos$ci mentalnej i merytorycznej do realizacji dzia-
lan wtaczajacych w szkotach projekt, choéby najlepszy w swych zatoze-
niach, nie ma szans powodzenia.

Dojrzewanie do gotowo$ci w tym obszarze to proces. Pelna zgoda na-
uczycieli na takie rozwigzania systemowe jest mozliwa tylko wtedy, gdy
z jednej strony mentalnie zaakceptujg idee inkluzji, a z drugiej beda przeko-
nani o swoich kompetencjach i w praktyce zawodowej beda doswiadczali sa-
tysfakcji i poczucia, ze odnosza sukcesy. W konsekwencji nabiorg przeko-
nania, ze szkola to miejsce dla kazdego ucznia, ze dobrze jest zaréwno dla
dzieci zdrowych, jak i szczegdlnie uzdolnionych oraz dzieci z trudnos$ciami
1 niepelnosprawnosciami uczy¢ si¢ w jednym zespole klasowym, ubogacajac
siebie wzajemnie. Jednoczesnie wierzac w swoje kompetencje, zbuduja po-
czucie samoskuteczno$ci w ksztalceniu ucznidw klas witaczajacych, posia-
dajac niezbedne w tym celu umiejetnosci metodyczno-organizacyjne (Euro-
pejska Agencja Rozwoju Edukacji Uczniow ze Specjalnymi Potrzebami
2012, za: Chrzanowska, Szumski, 2019b, s. 59).

Przemiany w podejsciu nauczycieli w Polsce do idei inkluzji sg widoczne
w badaniach prowadzonych w ostatnim dziesigcioleciu (Chrzanowska, 2010,
2016. 2019a). Jeszcze w 2010 r. I. Chrzanowska (2010, s. 36-42) wymienia
jako jeden z nurtujacych edukacje problemé6w brak rzeczywistych i kon-
struktywnych postaw zrozumienia i akceptacji dla wspdlnego ksztatcenia
ucznidw z niepetnosprawnoscia i petnosprawnych. Wyniki badan tej samej
autorki opisane w 2019 r. (2019a, 2019b, s. 53) dowodza natomiast duzej
zmiany mentalnej respondentéw, gdyz ponad 70% badanych nauczycieli byto
przekonanych o skutecznosci ksztatcenia inkluzyjnego. Tendencjg t¢ w pew-
nym sensie potwierdzajg tez badania wspoétautorskie, ktére beda prezentowa-
ne w niniejszym artykule. Z tego wynika, ze nauczyciele zasadniczo popie-
rajg ide¢ edukacji wlaczajacej, ale widza konkretne przeszkody i utrudnienia
na tej drodze.

Jedng z gloéwnych przeszkod wstrzymujacych nauczycieli przed deklaracja
gotowosci do pracy w edukacji wlaczajacej jest wizja idealnego nauczyciela
edukacji wtaczajacej, czyli §wiadomos¢ konkretnych wymagan w zakresie
kompetencji oraz umiej¢tnosci metodycznych i organizacyjnych, ktorych
oczekuje sie od nauczyciela pracujgcego z grupa zréznicowana. Europejska
Agencja Rozwoju Edukacji Uczniéw ze Specjalnymi Potrzebami (2012, s. 13)
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nakreslita profil nauczycicla edukacji wiaczajgcej, w ramach ktorego wska-
zala cztery podstawowe wartosci, majace donioste znaczenie dla pracy wszyst-
kich nauczycieli w placowkach wlaczajacych. Sa to:

— docenianie ré6znorodnosci — réznice miedzy uczniami uznaje si¢ za za-
lete i czynnik sprzyjajacy edukacji;

— wspieranie wszystkich ucznidéw — nauczyciele spodziewaja si¢, ze kaz-
dy uczen dokona znaczacych postepow w nauce;

— nastawienie na wspotprace — wszyscy nauczyciele uznaja zasadnicza
role pracy zespotowej i wspotdziatania;

— indywidualny rozw6j zawodowy — nauczanie opiera si¢ na uczeniu sig;
nauczyciele biorg na siebie odpowiedzialno$¢ uczenia si¢ przez cale zycie.

Do zadan, kompetencji i postaw oczekiwanych od nauczyciela w pracy
z grupa zréznicowanag zalicza si¢:

— tworzenie w szkole wlasciwej atmosfery sprzyjajacej budowaniu relacji;

— poznanie ucznidéw, ich sposobow funkcjonowania w klasie, odgrywa-
nia rél, relacji w klasie, w grupie rowiesniczej;

— rozwijanie kompetencji spolecznych uczniow i ksztaltowanie prawi-
dtowych relacji w heterogenicznych grupach réwiesniczych;

— poznanie sytuacji $rodowiskowej ucznidw, problemow ich rodzin,
aktywnego poszukiwania form wsparcia rodziny ucznia i udzielania wsparcia;

— $wiadome budowanie pozytywnego spotecznego obrazu niepetno-
sprawnych uczniéw w szkole oraz ksztattowania w nich poczucia wlasne;j
warto$ci bez wzgledu na trudnosci, ktorych dos§wiadczaja;

— poznanie strategii uczenia si¢ i stylow nauczania w celu ich doboru do
zroznicowanych potrzeb uczniow;

— wspieranie procesu uczenia si¢ kazdego ucznia w jego indywidualnym
tempie;

— projektowanie przestrzeni klasy szkolnej, wykorzystanie odpowiednich
srodkow 1 pomocy dydaktycznych, podrecznikéw, specjalistycznych narze-
dzi umozliwiajacych realizacje tresci ksztatcenia, ich adaptacji i doboru do
zroznicowanych potrzeb uczniow;

— wdrazanie procesu motywowania podopiecznych do nauki i ksztatto-
wania pozytywnego stosunku do uczenia sig;

— wykorzystanie konwencjonalnych i niekonwencjonalnych metod na-
uczania oraz ich adaptacji do potrzeb uczniow;

— znajomo$¢ i wykorzystywanie w praktyce wspomagajacych i alterna-
tywnych metod komunikacji;
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— stosowanie szerokiego wachlarza organizacyjnych form ksztalcenia,
w tym niekonwencjonalnych, bazujacych na wzajemnym edukowaniu si¢
uczniow i wspotpracy migdzy nimi;

— monitorowanie rozwoju uczniow i efektywnosci wtasnych oddziatywan;

— reagowanie i modyfikacja dzialan w celu podnoszenia jakos$ci pracy
w réznicowanym zespole;

— planowanie zajg¢ w taki sposob, aby kazdy uczen ,,znalazl swoje miej-
sce” podczas ich trwania;

— stawianie jasnych wymagan dostosowanych do potrzeb i mozliwosci
uczniow;

— zachgcanie ucznia, pomaganie mu i przekazywanie informacji zwrotnych
umozliwiajacych rozwoj oraz dajacych wsparcie i podnoszacych motywacjg;

— pokazywanie, ze kazdy uczen jest wazny;

— tworzenie przyjaznej, cieptej atmosfery podczas zaj¢é;

— dawanie poczucia bezpieczenstwa poprzez akceptowanie btedow, ktore
traktowane sg jako wazny etap w procesie uczenia sig;

— stawanie si¢ dla ucznia przewodnikiem w procesie uczenia si¢, a nie
bycie tylko przekazicielem wiedzy;

— elastyczne podej$cie do nauczania, dostosowanie programow naucza-
nia, tresci ksztatcenia do potrzeb i mozliwosci uczniow;

— ocenianie zréznicowanych mozliwosci ucznidow, zachowanie motywu-
jacej funkcji ocen, budowanie adekwatnej, ale rowniez pozytywnej samooce-
ny uczniow;

— opracowywanie programoéw wychowawczych (IPET) skoncentrowa-
nych na potrzebach ucznia, klasy, spotecznosci szkolnej, a takze ich koordy-
nowanie, monitorowanie, ewaluacj¢ i modyfikacje;

— gotowo$¢ do wspoélpracy z rodzicami oraz instytucjami, ktéore moga
wesprze¢ nauczyciela w doskonaleniu pracy z uczniami o zréznicowanych
potrzebach;

— zdolnos$¢ do wspodlpracy w wielospecjalistycznych zespotach, ktora jest
zwigzana ze znajomoscig odpowiedniej terminologii i sposobéw mysSlenia
0s6b o roznym wyksztatceniu (Jachimezak, 2019, s. 150-151; Chrzanowska,
Szumski, 2019, s. 60-61; Krakowiak, 2019, s. 92-100; Grygier, 2019, s. 4,
15; Szczepkowska, 2019, s. 4-5).

Do tych ogdlnych zalecen dotaczy¢ nalezy specyficzne kompetencje i umie-
jetno$ci przydatne w pracy z poszczegdlnymi grupami uczniow ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi. Dla przyktadu — w zakresie pracy z uczniem cu-
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dzoziemskim lub z do$wiadczeniem migracyjnym nauczyciel powinien dys-
ponowac wiedzg i umiejetnosciami w zakresie:

— psychologicznej sytuacji dziecka migrujacego i jego rodziny, w tym
konsekwencji uchodzstwa i migracji;

— rozumienia konsekwencji poslugiwania si¢ stereotypami w pracy z ucznia-
mi z innych kultur, a takze przeciwdziatania uprzedzeniom i dyskryminacji;

— roéwnego traktowania wszystkich ucznidw, z jednoczesnym taktownym
wspieraniem tych, ktorzy potrzebuja wtaczenia w edukacje;

— rozumienia roznic kulturowych, czym jest kultura i jaki ma wplyw na
zachowanie ucznia w szkole;

— rozumienia zachowania ucznia, ktére moze wynika¢ nie tylko z jego
cech indywidualnych, ale tez z kultury kraju, z ktérego przybyt — norm, war-
tosci, sposoboéw zachowania si¢, czego przejawem nie sg jedynie stroje i je-
dzenie typowe dla r6znych kultur;

— znajomosci kultur pochodzenia ucznidw, w tym najwazniejszych tra-
dycji 1 obyczajow, najwazniejszych $wiat, tabu kulturowego, sposobow za-
chowania si¢ — np. okazywania szacunku nauczycielowi — stosunku do edu-
kacji w kraju pochodzenia, 6l kobiet, m¢zczyzn i dzieci;

— znajomosci obowigzujacych regulacji prawnych dotyczacych roznych
grup etnicznych, np. kim sa uchodzcy, kim przedstawiciele mniejszosci
etnicznych 1 narodowych, a kim imigranci; jakie sg ich prawa i obowiazki;
jaka jest liczebnos$¢ tych grup;

— rozumienia zjawiska akulturacji, w tym: strategii adaptacji, stresu
akulturacyjnego/szoku kulturowego, adaptacji kulturowej, wyzwan dotycza-
cych komunikacji miedzykulturowej — werbalnej i niewerbalnej;

— dostosowania materiatow do potrzeb i mozliwosci dzieci migrujacych,
w tym wykorzystania metody indywidualizacji (Biatek, Jarmuz, Osko, 2015,
s. 53-54).

Analizujac te dtugg list¢ wymagan, nasuwa si¢ konkluzja, ze im bardziej
zroznicowany jest zespot klasowy, tym szerszych kompetencji i umiejetnosci
bedzie potrzebowal nauczyciel, aby zbudowaé poczucie samoskutecznos$ci
W pracy z heterogenicznymi grupami uczniow. Nauczyciele wskazujg na trzy
kluczowe sfery swojego dziatania, ktére pomagaja zbudowac takie poczucie
samoskutecznosci. Sg to:

— efektywne ksztatcenie wszystkich ucznidow;

— radzenie sobie z trudnymi zachowaniami podopiecznych;

— wspoélpraca ze specjalistami i rodzicami (Sharma, Loreman, Forlin,
2011, za: Chrzanowska, Szumski 2019b, s. 60).
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Efektywne ksztalcenie wszystkich ucznidw w grupie zréznicowanej wiaze
si¢ z opanowaniem przez nauczyciela z jednej strony sztuki indywidualizacji
W nauczaniu, z drugiej za$ projektowania uniwersalnego. Badania potwier-
dzaja bowiem, ze metody i strategie dydaktyczne skuteczne w nauczaniu
uczniow bez niepetnosprawnosci sprawdzaja si¢ rowniez podczas ksztatcenia
uczniow z niepetnosprawnosciag. Do takich strategii zalicza si¢ przede wszyst-
kim: udzielanie uczniom cz¢stych, wyczerpujacych informacji zwrotnych na
temat ich postepdéw i wzmacnianie ich motywacji do uczenia si¢, stosowanie
metod opartych na wspotpracy, klarowne, dobrze ustrukturyzowane prezen-
towanie materialu z wykorzystaniem zasad uniwersalnego projektowania
zaje¢, umiejetne stosowanie technologii informacyjnych do indywidualizo-
wania nauczania i upogladowienia materiatlu, a takze efektywne zagospoda-
rowanie czasu lekcji (Mitchell 2016; Vaughn, Gersten, Chard 2000, za:
Chrzanowska, Szumski 2019b, s. 61)

Aby wyposazy¢ nauczyciela w te niezbedne kompetencje i umiejetnosci,
potrzeba z jednej strony zapewni¢ profesjonalne przygotowanie kandydatow
do zawodu nauczyciela w ramach realizowanych studiow wyzszych, a na-
stepnie zapewni¢ szeroka oferte studiow podyplomowych, kursow i szkolen,
w ramach ktorych aktywni zawodowo nauczyciele mogliby uzupetnia¢ swoje
kwalifikacje, zdobywa¢ nowe umiejetnosci i kompetencje. Nauczyciele nie
moga jednak pozosta¢ osamotnieni w realizacji tak odpowiedzialnych i wy-
magajacych zadan. Nalezy stworzy¢ dla nich zaréwno instytucjonalng, jak
1 nieinstytucjonalng sie¢ wsparcia, ktora dawalaby mozliwo§¢ pracy w ze-
spole specjalistow, wspotdecydowania, wymiany do$§wiadczen.

Ponizej zaprezentowano wyniki fragmentu wspoétautorskich badan prze-
prowadzonych przez zespo6t pedagogow (R. Kotodziejczyk, A. Borowicz,
A. Tomaszewska) w 2019 r. wsrod ponad 700 nauczycieli roznych typow
szkot i poziomoéw edukacji. Badania dotyczg opinii nauczycieli na temat
ksztatcenia ucznidow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w edukacji
wlaczajacej oraz doswiadczanych przez nich trudnosci i potrzeb na drodze
do realizacji skutecznej inkluzji. Na potrzeby niniejszego artykutu autorka
dokonata analizy odpowiedzi na wybrane pytania badawcze. Przytoczone
analizy maja charakter wstepnego raportu z badan, ktore nadal sg konty-
nuowane. Po zakonczeniu badan zgromadzony materiat postuzy do bardziej
szczegbdtowej analizy zalezno$ci i korelacji w obrgbie poszczegdlnych grup
respondentow, uwzgledniajac roznorodne czynniki.
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II. GOTOWOSC NAUCZYCIELI DO PRACY
W EDUKACJI WEACZAJACEJ — ANALIZA BADAN WEASNYCH

1. Metoda, technika i narzedzie badawcze

Do badan zostala wybrana metoda sondazu diagnostycznego oraz technika
ankiety. Narze¢dzie badawcze w formie kwestionariusza ankiety zostato opra-
cowane przez zespol pedagogow w sktadzie: R. Kotodziejczyk, A. Borowicz,
A. Tomaszewska. Kwestionariusz sktadal si¢ z 24 pytan, w tym 6 o charak-
terze metryczki osoby badanej, 10 pytan zamknigtych, 7 pytan otwartych
oraz jednego zadania sktadajacego si¢ z 13 twierdzen, do ktérych respondent
miat si¢ ustosunkowaé¢ wedlug pieciostopniowej skali, gdzie 5 oznaczato
»catkowicie si¢ zgadzam”, a 1 — ,,catkowicie si¢ nie zgadzam”.

2. Procedura badawcza i charakterystyka grupy badanej

Ankieta zostala udostgpniona do wypetnienia przez formularz Google
w terminie od 4 listopada 2019 r., a dane do niniejszej analizy zostaly za-
czerpnigte dnia 4 grudnia 2019 r., po miesigcu dostgpnosci ankiety. Ankieta
jest nadal aktywna i sukcesywnie wzrasta liczba respondentow, dzigki czemu
jest mozliwo$¢ uzupetniania i aktualizowania wynikoéw. Informacja o mozli-
wosci udzialu w badaniach docierata do nauczycieli za posrednictwem nie-
ktorych kuratoridow oswiaty, Lubelskiego Samorzadowego Centrum Dosko-
nalenia Nauczycieli i mediow spotecznosciowych. W badaniach do 4 grudnia
2019 r. wzigto udziat 774 nauczycieli z catej Polski. Do wypelnienia ankiety
zostali zaproszeni nauczyciele/pedagodzy pracujacy w szkotach ogdlnodo-
stgpnych i integracyjnych, niemniej jednak w grupie osob badanych znalezli
si¢ rowniez nauczyciele i pedagodzy specjalni ze szkot i osrodkow spe-
cjalnych (101 oso6b). Grupa badawcza z zalozenia miata by¢ zréznicowana.
Bardzo rézna jest lokalizacja placéwek oswiatowych, w ktorych pracowali
respondenci. Zdecydowang wigkszo$¢ stanowili pedagodzy pracujgcy na wsi
(41,4%), kolejna grupa pochodzita z miast powiatowych (26,1%). Niska
frekwencja dotyczyta miast wojewddzkich (20,2%) i gminnych (12,3%).
Roéznice dotyczyty rowniez wieku i stazu pracy, a wigc znalezli si¢ w grupie
badanych zaréwno nauczyciele mtodzi, z krotkim stazem do 5 lat (48 osob),
stazem 5-10 lat (75 osob), jak rowniez bardzo doswiadczeni — majacy za so-
ba 10-15 lat pracy (131 os6b), a nawet ponad 15-letni staz (519 oséb). Warto
podkresli¢, ze wérod respondentow az 84% to nauczyciele z dlugim stazem
pracy, a wiec z duzym doswiadczeniem zawodowym. Kolejnym znaczacym



132 RENATA KOLODZIEJCZYK

czynnikiem jest wyksztatcenie badanych: ponad 50% respondentdéw to spe-
cjalisci w zakresie pracy z dzie¢mi ze SPE: oligofrenopedagodzy (173), pe-
dagodzy (166), logopedzi (18), tyflopedagodzy (16), psychologowie (15),
terapeuci pedagogiczni (15), socjoterapeuci (14). Na tej podstawie mozna
wnioskowa¢é, ze wyrazane w ankiecie opinie sg gleboko przemys$lane, popar-
te wiedza i doswiadczeniem pedagogicznym.

O gotowosci nauczycieli do pracy w edukacji wlaczajacej mozna wniosko-
wac m.in. na podstawie ich opinii na temat zasadnos$ci ksztatcenia wszystkich
dzieci bez wzgledu na typ i rodzaj niepelnosprawnosci w jednej klasie.

4. Czy zgadza sie Pan/Pani z twierdzeniem, ze wszystkie dzieci bez
wzgledu na typ, rodzaj niepetnosprawnosci, deficytéw rozwojowych
powinny uczy¢ sie w jednej klasie?

774 odpowiedzi

® tak
® raczej tak
raczej nie

® nie

Ryc. 1. Diagram przedstawiajacy opinie respondentdéw na temat zasadnosci ksztalcenia w jednej
klasie wszystkich dzieci bez wzgledu na typ i rodzaj niepetnosprawnosci i deficytéw rozwojowych

Z analizy powyzszego diagramu wynika, ze tylko 13,2 % respondentow
jest gieboko przekonanych o zasadnosci takiej formy ksztatcenia. Kolejne
32% swoja deklaracje sklada bez przekonania. Jednak 54% sprzeciwia sig
takiej koncepcji powszechnej inkluz;ji.

Ciekawa moze si¢ okaza¢ dodatkowo analiza argumentéw uzasadniajg-
cych wybory respondentow. Taka mozliwo$¢ znajdujemy w kolejnym pyta-
niu badawczym: Czy uwaza pan/ pani, ze kazdy uczen ze specjalnymi potrze-
bami powinien by¢ uczniem klasy ogolnodostepnej w edukacji wigczajgcej?
Prosze uzasadni¢ swojg odpowiedz. Odpowiedz TAK zadeklarowato tylko
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24% ankietowanych, NIE 65% ankietowanych, a 12% byto niezdecydowa-
nych. Ponizej przytoczone zostang przyktady argumentéw motywujgcych
wybor odpowiedzi respondentow.

A. Odpowiedz TAK — argumenty:

— uczen niepetnosprawny nie czuje si¢ izolowany od swoich rowiesnikow;

— ze wzgledu na nauke tolerancji i akceptacji wsrod rowiesnikow ucznia nie-
petosprawnego oraz mozliwos¢ jego przystosowania do zycia w przysztosci;

— s3 to uczniowie w normie intelektualnej, stosujg si¢ do zasad w grupie,
czesto sg aktywni w roznych dziataniach pozaedukacyjnych;

— wspoblna edukacja uczy tolerancji, empatii;

— w zespole klasowym rozwijajg si¢ kontakty interpersonalne z rowiesnikami;

— uczniowie bez deficytow ucza si¢ tolerancji dla odmiennosci, a uczen
z dysfunkcjami uczy si¢ funkcjonowac w otaczajacej go rzeczywistosci;

— dziecko ze specjalnymi potrzebami uczestniczy w calym procesie wy-
chowawczym, a nie wybiorczo;

— stwarza to najpelniejszy rozwo6j ucznia z dysfunkcjg na kazdej ptasz-
czyznie;

— powinno si¢ usuwac bariery, aby uczniowie mogli na miar¢ swoich
mozliwos$ci osiagnac sukces;

— wyrownuja si¢ szanse edukacyjne dla takiego ucznia, klasa wzmacnia
dziatania ucznia i motywuje go do pracy;

— uczen nabywa kompetencji spotecznych.

B. Odpowiedz TAK, POD WARUNKIEM — argumenty:

— jezeli szkota dysponuje odpowiednimi zasobami — nauczycielami
z kwalifikacjami i bazg materialna;

— jezeli spelnione sg wszystkie wymagania wobec ucznia, a §wiadomos¢
nauczycieli jest na tyle duza, ze pozwoli to na pozytywne jego oddziatywa-
nie i usprawnianie wszelkich deficytow;

— pod warunkiem, ze cala rada pedagogiczna jest przygotowana do pod-
jecia takiego wyzwania;

— w przypadku mato licznych klas;

— musi by¢ zapewniona pomoc w organizacji ksztatcenia takiego ucznia
poprzez zajg¢cia dodatkowe, nauczyciela wspomagajgcego, zatrudnienie psy-
chologa, pedagoga na caty etat, logopedy;

C. Odpowiedz NIE — argumenty:

— uczen w mniejszej klasie w szkole specjalnej osiagnalby wigcej;

— integracja nie dziata dobrze na edukacje¢ uczniéow z dysfunkcja i eduka-
cj¢ dzieci zdrowych bedacych z nimi w klasie;
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— zalezy to od indywidualnych potrzeb, umiejetnosci i mozliwosci ucznia;

— nie kazda szkota jest gotowa na przyjecie ucznia niepetnosprawnego
ruchowo, brak dostosowan architektonicznych;

— kazdy przypadek powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie;

— nie na wszystkich ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
klasa ma pozytywny wplyw;

— uczniowie niepetnosprawni nie odnajda si¢, nawet jezeli zatrudnimy
najlepszych specjalistéw, w szkole ogolnodostepne;j;

— s3 uczniowie, ktorzy osiggajg o wiele lepsze wyniki nauczania w szko-
fach specjalnych, tam sg tez dobrze przygotowani nauczyciele. Uczniowie ci
otrzymujg pomoc wszechstronng od wielu specjalistow;

— nie kazdy uczen z SPE jest w stanie zrozumie¢ material i nadgzac za
programem nauczania, nicliczni posiadajg takie umiejgtnosci;

— s3 zbyt duze dysproporcje wsrdd uczniow i fizyczna niemozliwos$¢
w realizacji materiatu;

— w przypadku niepetnosprawnos$ci sprz¢zonych, jak autyzm z uposle-
dzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym i uczniéw zagrozonych nie-
dostosowaniem spotecznym, szkota czgsto nie ma mozliwosci pomocy
i srodkow;

— uczen ma mniejszg szans¢ na zmniejszenie swoich deficytow;

— sg deficyty uczniow wykluczajace ich z mozliwos$ci pracy i dziatania
w klasie ogdlnodostgpne;j;

— szkoly ogoélnodostepne nie sg w stanie zapewni¢ uczniom w takim sto-
pniu pomocy, w jakim to czynig specjalistyczne osrodki;

— sa przypadki tak trudne i sytuacje tak skomplikowane, ze bedzie to
ci¢zar nie do pokonania w szkole ogolnodostepne;j;

— zalezy to od zalecen poradni psychologiczno-pedagogicznej, czasem
dla dobra i poczucia komfortu dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjny-
mi powinny uczy¢ si¢ w placowkach specjalnych;

— szkota nie posiada specjalistow do wszystkich niepetnosprawnosci
ewentualnych uczniow;

— s3 uczniowie, ktorzy moga pracowac tylko w okreslonych warunkach —
w malym zespole i przy obecnosci nauczyciela wspomagajacego;

— fizyczne funkcjonowanie nie jest samodzielne;

— poziom demoralizacji 0s6b jest tak duzy, ze powinni by¢ resocjalizowani;

— brak wykwalifikowanej kadry pedagogicznej;

— dezorganizuje to prac¢ z innymi uczniami podczas lekcji;

— niektdére niepetnosprawnos$ci utrudniaja pracg z pozostatymi uczniami;
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— zagraza bezpieczenstwu innym dzieciom , a cz¢sto swojemu;

— wymaga indywidualnego nauczania;

— niekiedy niepelnosprawnos¢ jest na tyle glgboka, ze nie pozwala na or-
ganizowanie edukacji w szkole;

— niektdére dzieci wymagajg stosowania odmiennych metod i technik wy-
chowawczych;

— bywa, ze obecno$¢ petnosprawnych uczniéw utrudnia przyswajanie
wiedzy;

— brak odpowiednich kwalifikacji personelu, $rodkow dydaktycznych,
bariery;

— zbyt duza liczba uczniow w klasie;

— uczen w specjalnym osrodku czuje si¢ lepiej, moze tam by¢ bardzo do-
brym uczniem;

— zalezy to nie tylko od zdiagnozowanych deficytéw, ale rowniez od
wspotpracy z domem rodzinnym i zaangazowaniem rodzicow;

— brak czasu na catkowite zaspokojenie jego potrzeb, jak réwniez po-
trzeb klasy (hatas, rozkojarzenie dzieci petnosprawnych);

— stanowig zagrozenie dla siebie i innych;

— decyzja powinna naleze¢ do rodzica, ktéry w porozumieniu ze specja-
lista bedzie w stanie podja¢ wtasciwa decyzje;

— osiagneliby wigkszy sukces w osrodkach szkolno-wychowawczych,
w ktorych pracuja specjalisci z roznych dziedzin. Jest ich duzo, majg wigk-
sze doswiadczenie w pomocy dziecku.

O zaletach edukacji wlaczajacej mowi si¢ i pisze duzo. Przytoczone argu-
menty wyrazajace aprobat¢ dla dzialan na rzecz inkluzji sg odzwiercie-
dleniem realnych korzysci, jakie moze czerpaé kazdy uczen ze wspodtpracy
z innymi, jakZze r6znigcymi si¢ od siebie wzajemnie rowiesnikami. Na uwage
zastuguje fakt, ze najwigkszy nacisk nauczyciele ktadli na korzysci w obsza-
rze relacji rowiesniczych. Podkreslali tez, ze warunkiem sukcesu jest dobre
przygotowanie szkoly do podjecia takiego wyzwania.

Negatywne opinie nauczycieli mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

a) zwigzane z organizacjg formalng edukacji wiaczajacej, np. niedostosowa-
nie liczebne klas, brak specjalistow, w tym brak nauczycieli wspomagajacych;

b) zwigzane z indywidualnymi potrzebami konkretnych uczniéw, np. nie
dla kazdego ucznia ksztalcenie w szkole ogdlnodostepnej jest korzystne, dla
niektorych duzo korzystniejsze warunki moze zapewni¢ szkota specjalna; in-
nym czg¢sto powtarzajacym si¢ argumentem jest konflikt interesow poszcze-
g6lnych uczniow, zbyt duze dysproporcje w mozliwosciach edukacyjnych,
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wzajemne utrudnianie sobie nauki, dezorganizacja lekcji, trudnosci wy-
chowawcze.

Swiadomo$¢ utrudnien i zagrozen obniza gotowo$é nauczycieli do podej-
mowania tego wyzwania. Praca z grupg zré6znicowang wymaga od pedagoga
duzego wysitku i zaangazowania, dtugiego czasu na przygotowanie i realiza-
cje zadan dydaktycznych. O wiele tatwiej byloby udzwignac ten ci¢zar przy
dobrze rozwinigtym systemie motywacyjnym. Niestety polski nauczyciel ma
znacznie nizsze poczucie prestizu swojego zawodu niz pedagodzy w wig-
kszosci krajow europejskich. Do tego ma niskie zarobki, czuje si¢ przecig-
zony praca, a jednoczes$nie oceniany przez spoteczenstwo i zagrozony utrata
pracy (Chrzanowska 2019a, s. 256; 2019b, s. 52). Czy w takiej sytuacji moz-
na znalez¢ motywacje¢ do dziatania? Czy mozna czerpac satysfakcje z wy-
konywanej pracy?

1 5 Cafkowicie sig zgadzam
I 4 Czesciowo sig zgadzam
3 Nie mam zdania
1 2 Czesciowo sie nie zgadzam
I | Cafkowicie sig nie zgadzam

Ryc. 2. Wykres przedstawiajacy opinie respondentdw dotyczace twierdzenia: Praca z dzie¢mi ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi jest satysfakcjonujgca

Na podstawie prezentowanych badan odpowiedz na to pytanie okazuje si¢
optymistyczna. Polscy respondenci w zdecydowanej wigkszo$ci przyznali,
ze praca z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi moze by¢ i jest
satysfakcjonujaca. Ta deklaracja daje nadziej¢, ze idea wigczania zakorzenia
si¢ coraz glebiej w §wiadomosci nauczycieli, ze pomimo stawianych przed
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nimi ambitnych wyzwan, pomimo doswiadczanych trudnosci i ograniczen, po-
mimo niedoskonatej jeszcze organizacji pracy szkoty i nauczyciela, praca ta
jest i moze by¢ satysfakcjonujaca dla zdecydowanej wickszosci respondentow.

DYSKUSJA I WNIOSKI KONCOWE

1. Interpretujac opisane tu wyniki, warto je zestawi¢ z innymi badaniami
prowadzonymi w ostatnich latach. Zastanawia fakt, ze wyniki przedstawione
powyzej sa bardziej pesymistyczne niz inne w aspekcie aprobaty eduakcji
wlaczajacej. Poziom aprobaty jest niski (45%). Z. Gajdzica (2013) po dru-
giej serii swoich badan zauwazyl przyrost poczucia przygotowania nauczy-
cieli szkot ogodlnodostepnych do pracy z uczniem niepetnosprawnym migdzy
rokiem 2006 a 2012. W opublikowanych w roku 2019 doniesieniach z badan
I. Chrzanowskiej (2019, s. 330), na pytanie: Czy edukacja wlaczjaca jest
dobrym rozwigzaniem dla réznych grup uczniow, tj. dla:

a) uczniéw sprawnych — twierdzaco odpowiedziato 72% nauczycieli
z placowek ogolnodostepnych, 70% z placowek integracyjnych i 48,5% ze
specjalnych;

b) uczniow z zaburzeniami rozwoju — twierdzagco odpowiedziato 77,5%
nauczycieli z placowek ogdlnodostepnych, 78,6% z placowek integracyjnych
i tylko 33,6% ze specjalnych;

¢) ucznidw zdolnych — twierdzaco odpowiedzialo 62,7% nauczycieli
z placowek ogolnodostepnych, 66,5% z placowek integracyjnych i tylko
42,9% ze specjalnych.

Mozna si¢ zastanawiaé, skad tak duza rozbiezno$¢ (okoto 45% lacznie
odpowiedzi ,,tak” i ,,raczej tak” w badaniach autorki). Wymaga to na pewno
dalszych badan porownawczych. Jednym z czynnikdéw roznicujacych mogto
by¢ rozcztonkowanie pytan na rézne grupy uczniow. Tym bardziej, ze ta sa-
ma autorka pytata respondentow, ktore grupy uczniéw z zaburzeniami maja
w ich opinii szans¢ na powodzenie w edukacji wlaczajacej, i okazuje sig, ze
panuje duza jednomys$lno$¢ w tej kwestii wsrdd nauczycieli réznych typow
szkot. Jako grupy z najwigkszymi szansami na powodzenie w edukacji wia-
czjacej wymieniali uczniow:

a) z niepetnosprawnos$cia ruchowa;

b) stabostyszacych;

¢) z lekka niepetnosprawnoscia intelektualna;

d) stabowidzacych;
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e) przewlekle chorych;

f) z zespotem Aspergera.

Najnizsze szanse przypisywano uczniom z umiarkowang i znaczng niepet-
nosprawnoscig intelektualng (Chrzanowska 2019a, s. 332). Te wyniki bylyby
zbiezne z gldwnymi argumentami nauczycieli przeciwko edukacaji wlaczaja-
cej, a mianowicie, ze nie dla kazdego ucznia ksztatcenie w szkole og6lnodo-
stepnej jest korzystne. Charakterystyka opinii nauczycieli na temat szans
edukacyjnych poszczeg6élnych grup uczniéw pomaga zrozumie¢ i wyjasnic,
dlaczego tak niewielu zdecydowalo si¢ na odpowiedz zdecydowanie twier-
dzaca w odniesieniu do catej populacji uczniowskiej.

2. Analiza argumentéw ZA i PRZECIW edukacji wlaczjacej pozwolita
sformutowac¢ nastepujace wnioski:

A. Wsrod korzysci ptynacych z edukacji wiaczjacej najczesciej wymie-
niano uspotecznienie i rozwoj relacji rowiesniczych. Wyniki te sg poréwny-
walne do badan J. Skibskiej (2016), w ktorych nauczyciele jako najwyzsza
warto$¢ edukacji wlaczajacej wymienili uspotecznienie (40,5%) oraz kontakt
z grupa rowiesnicza (42,2%). Dostrzec wigc mozna w tym aspekcie spojnos¢
niezaleznie prowadzonych badan.

B. Wsrdod zagrozen wskazywano czynniki wynikajace z formalnej orga-
nizacji edukacji, np. liczebnosci klas czy braku specjalistow, a takze indy-
widualnych potrzeb konkretnych uczniow, ktorym placéwka ogolnodostepna
nie w kazdym przypadku jest w stanie zapewni¢ optymalne warunki do roz-
woju lub warunki panugjce w klasie utrudniajg wykorzystanie peini poten-
cjatu rozwojowego wszystkim uczniom.

Bardzo podobne czynniki ksztaltujace nieprzychylne postawy nauczycieli
wobec inkluzji zostaty sformulowane rowniez w innych badaniach (Chrza-
nowska 2019b, s. 45-46; 2019a, Skibska 2016, Gajdzica 2013).

3. Z zaprezentowanych badan opinii nauczycieli mozna wyciagnaé wnio-
ski dla dalszych dziatan edukacyjnych. Dojrzewanie gotowosci nauczycieli
do pracy z grupa zroznicowang w inkluzji wymaga budowania systemu,
w ktorym nauczyciel bedzie czut si¢ docenianym spotecznie profesjonalista,
kompetentnym przewodnikiem i bedzie otoczony siecig wsparcia, z ktérego
w kazdej chwili moze skorzysta¢. Warto budowac silne zaplecze metodyczne
i specjalistyczne dla nauczyciela. Juz dzi§ mozna wskazaé przyktady takich
dziatan.

Systematycznie ukazuja si¢ publikacje o charakterze metodycznym, np.
Krakowiak (red.) (2017), Diagnoza specjalnych potrzeb rozwojowych i edu-
kacyjnych dzieci i mtodziezy. Standardy, wytyczne oraz wskazowki do przy-
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gotowywania i adaptacji narzedzi diagnostycznych dla dzieci i mlodziezy
z wybranymi specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi; Kra-
kowiak (2019) Niepefnosprawni we wspolnocie zmierzajgcej do solidarnosci
i odpowiedzialnosci; opracowanie pod kierunkiem A. Dtuzniewskiej (2018)
Praca z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w szkotach ogol-
nodostepnych. Realizacja podstawy programowej ksztalcenia ogolnego na
1l etapie edukacyjnym. Koncepcja szkolenia oraz materialy merytoryczne
stuzgce podnoszeniu kompetencji nauczycieli jezyka polskiego.

Popularyzowanie dobrych praktyk jest dzialaniem pozadanym przez na-
uczycieli. Potrzebuja oni lekcji pokazowych, superwizji. Jako przyktady
dziatan w tym obszarze mozna podac¢ chociazby rozwijanie inicjatywy two-
rzenia szko6t ¢wiczen (Wspieranie tworzenia szkot ¢wiczen 2018; Tarwacki
2015). Osrodek Rozwoju Edukacji (ORE) realizuje od kilku lat projekt:
Bank dobrych praktyk, w ramach ktérego mozna zgtosi¢ wlasne dobre prak-
tyki, ale tez zapoznaé si¢ z ofertg innych szkot (Bank Dobrych Praktyk na
ore.edu.pl, dostep: 11.07.2020). W kazdym wojewddztwie zostali rowniez
wytonieni i przeszkoleni liderzy w ramach projektu Liderzy edukacji wigcza-
jgcej, ktorych zadaniem jest prowadzi¢ szkolenia i porady z tego zakresu na
terenie swojego wojewodztwa. Na etapie opracowywania modelu jest row-
niez projekt tworzenia Specjalistycznych Centrow Wsparcia Edukacji Wig-
czajgcej (Tomaszewska 2019), ktore majg szans¢ powstawac na bazie szkot
specjalnych jako zaplecze specjalistyczne dla szkot ogdlnodostepnych.

Przemiany w zakresie postaw nauczycieli wobec upowszechniajacej si¢
idei edukacji wlaczajacej sa zauwazalne od okoto ostatnich dziesigciu lat
i ewoluuja od postaw nieuzasadnionej niechg¢ci, sprzeciwu wobec obecnosci
dziecka z trudnosciami i niepelnosprawnosciami w klasie do postawy otwar-
tej, wskazujacej na trudnosci i ograniczenia, ktére w sposob systemowy lub
niesystemowy nalezy przezwyci¢za¢, aby inkluzja miata coraz pelniejszy
i satysfakcjonujacy wymiar dla wszystkich uczestnikow triady UCZEN —
RODZIC — NAUCZYCIEL. Niewatpliwie nauczyciel jest najwazniejszym jej
ogniwem. Dlatego diagnoza postaw nauczycieli oraz ich potrzeb musi skta-
nia¢ do systematycznych dziatan wzmacniajacych i wspierajacych nauczy-
ciela w tym odpowiedzialnym zadaniu.
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GOTOWOSC NAUCZYCIELI DO PRACY W SYSTEMIE EDUKACIJI WLACZAJACE]
STRESZCZENIE

Jestesmy $wiadkami przemian w edukacji zmierzajacych do upowszechnienia ksztalcenia
ucznidw w systemie edukacji wlaczajacej. Proces ten trwa w catej Europie i ma charakter nie-
odwracalny. Edukacja wlaczajaca w niektorych szkotach jest juz rzeczywistoscig, w innych dosé¢
odlegla idea. Celem artykutu jest charakterystyka procesu dojrzewania gotowosci nauczycieli do
pracy w systemie edukacji wlaczajacej na tle przemian dokonujacych si¢ w edukacji w ostatnim
dziesigcioleciu. W artykule zostal zaprezentowany wizerunek, profil idealnego nauczyciela edu-
kacji wlaczajacej z uwzglednieniem jego cech osobowosci, predyspozycji do zawodu, nastgpnie
jego kwalifikacji i kompetencji, az wreszcie praktycznych umiejetnosci. W drugiej czesci autorka
dokonata prezentacji fragmentu wspotautorskich badan przeprowadzonych w 2019 r. wsrod
ponad 700 nauczycieli réznych typow szkot i poziomoéw edukacji, konfrontujac je z innymi bada-
niami nauczycieli w kraju i za granica. Badania dotycza opinii nauczycieli na temat edukacji wia-
czajacej oraz do§wiadczanych przez nich trudnos$ci i potrzeb na drodze do realizacji skuteczne;j
inkluzji. Podsumowaniem bedzie nakreslenie kierunkow przemian i dobrych praktyk w zakresie
przygotowania nauczycieli do kompetentnej i efektywnej pracy w nurcie edukacji wlaczajace;j.

Stowa kluczowe: edukacja wlaczajaca; uczen ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi; grupa
zréznicowana; gotowo$¢ nauczycieli; wizerunek idealnego nauczyciela; trudnosci i potrzeby
wsparcia nauczycieli.

TEACHERS’ READINESS TO WORK IN INCLUSIVE EDUCATION
SUMMARY

We are witnessing changes in education aimed at popularising the education of students in the
inclusive education system. This process is ongoing across Europe and is irreversible. Inclusive
education has already become a reality in some schools yet in others it is rather a far-fetched idea.
The aim of the article is to characterize the process of developing readiness of teachers to work in
the inclusive education system in the light of changes in education over the past decade.

The article will present the image, profile of an ideal teacher of inclusive education taking
into account his personality traits, predisposition to the profession, then qualifications and
competences, and finally practical skills. In the second part, the author will present an excerpt
from a co-author’s research conducted in 2019 on more than 700 teachers of different types of
schools and levels of education in comparison with other Polish and international studies related
to teachers. The research pertains to teachers' opinions on inclusive education and the difficulties
and needs they experience on the way to effective inclusion. The summary will outline the
directions of changes and good practices in preparing teachers for competent and effective work
in the inclusive education.

Key words: inclusive education; student with special educational needs; diverse group; teachers’
readiness; image of the ideal teacher; difficulties and needs for teacher support.



