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ARKADIUSZ WASINSKI

BIOGRAFIE MALZENSKIE I RODZINNE ROZPATRYWANE
W PERSPEKTYWIE AUTOKREACJI DO RODZICIELSTWA

1. WPROWADZENIE — ROZNE PERSPEKTYWY
ODNIESIENIA SIE DO RODZICIELSTWA

Rodzicielstwo jest utozsamiane z aktem zrodzenia z siebie cztowieka,
przekazaniem mu zycia, daniem poczatku nowemu ludzkiemu istnieniu. Ro-
dzicielstwu przypisuje si¢ donioste znaczenie w ludzkim zyciu. Przyjmujac
perspektywe ciaglosci gatunku, mozna stwierdzi¢, ze jest ono gwarantem
zycia kolejnych pokolen. W ujeciu osobniczym jest jednym z najwazniej-
szych aspektow rozwoju czlowieka dorostego, a w wymiarze spotecznym —
zrodtem szczegolnie silnej 1 trwalej wiezi lgczacej ludzi. Z kolei rozpoz-
nawane na plaszczyznie egzystencjalnej rodzicielstwo jest uczestniczeniem
w tajemnicy ludzkiego zycia.

W perspektywie pedagogicznej rodzicielstwo konstytuuje wspolnote ro-
dzinng, jest ono zrodtowe dla jej istnienia i jako$ci funkcjonowania. Odnosi
si¢ do réznych aspektow macierzynstwa i ojcostwa; witadzy rodzicielskiej
jako swoistego zobowigzania wobec dziecka i odpowiedzialnego angazo-
wania si¢ w dbato$¢ o jego dobro; mitosci rodzicielskiej, uszlachetniajgcej
w sposob bezwarunkowy, bezinteresowny i trwaly sytuacje spotkania rodzi-
ca z dzieckiem; opieki zapewniajgcej wlasciwe zaspokajanie potrzeb rozwo-
jowych dziecka; wychowania jako przestrzeni dialogu rodzica z dzieckiem,
rozbudzajacego w nim gotowos$¢ do aktualizowania wlasnego potencjatu
osobowego; odkrywania i rozumienia siebie na drodze osobowej autokreacji.
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Rodzicielstwo wielowymiarowo przenika i wspotksztattuje przestrzen zy-
cia rodzica i dziecka. W rozwazaniach pedagogicznych jest zazwyczaj roz-
patrywane z perspektywy dziecka. Wigze si¢ wowczas z eksponowaniem roli
kazdego z rodzicow w zapewnieniu warunkow materialnych, bezpieczenstwa
1 stabilizacji zyciowej dziecka, angazowaniu si¢ w ksztaltowanie i rozwijanie
relacji rodzicielskiej z wlasnym dzieckiem, budowaniu atmosfery wycho-
wawczej w domu rodzinnym, trosce o dobro dziecka, rozpoznawane prak-
tycznie w kazdej sferze jego zycia i rozwoju. Bycie rodzicem oznacza w tym
kontek$cie wywigzywanie si¢ z calego spektrum powinnos$ci moralnych i zo-
bowigzan spoteczno-prawnych wobec dziecka.

Zgota odmienne aspekty rodzicielstwa ujawniaja si¢ wowczas, gdy jest
ono rozpatrywane z punktu widzenia rodzica (ojca, matki). Zmiana perspek-
tywy wiaze si¢ z eksponowaniem $wiadomego, autorefleksyjnego przezywa-
nia rzeczywistosci bycia rodzicem. Oznacza wigc inne spojrzenie na relacje
rodzica z dzieckiem, zogniskowane wokot specyfiki do$wiadczania bycia,
a raczej nieustannego stawania si¢ rodzicem na drodze jego osobowej autokre-
acji (Wasinski, 2018). Rodzicielstwo jest wowczas utozsamiane z osobowym
rozwojem rodzica, inspirowanym i nieustannie wzbudzanym w przestrzeni
obcowania z dzieckiem. Wiaze si¢ z odwroceniem sposobu doswiadczania
relacji z dzieckiem. Fakt obecnosci dziecka dynamizuje wigc osobowg auto-
kreacje rodzica. Unaocznia mu zasadnicze znaczenie wzajemno$ci do§wiad-
czanej w relacji rodzicielskiej. Rodzic wnosi w zycie dziecka nowe wartosci,
wspolkreuje jego osobowa zmiang, ale tez przyjmuje od dziecka dar jego
obecnosci i mitosci. A zatem rodzicielstwo widziane z tej perspektywy ma row-
niez dla rodzica znaczenie osobotworcze (Kornas-Biela, 2009, s. 103-105).

2. DYSKUSJA WOKOL ZLOZONEJ NATURY RODZICIELSTWA
ROZPATRYWANEGO Z PERSPEKTYWY RODZICA

Nature rodzicielstwa rozpatrywanego z perspektywy rodzica daje si¢ w ja-
kim§ przyblizeniu zrozumieé¢, podejmujgc namyst nad istotg ludzkiej egzy-
stencji. Istotne znaczenie zyskuje w tym konteks$cie réznica miedzy rozumie-
niem rodzicielstwa, utozsamianego z przestrzenig aktywnosci prokreacyjnej
cztowieka, a szerszym jego rozumieniem, lgczonym z duchowym zrodze-
niem z siebie czlowieka. Wymownie ujmuje t¢ kwesti¢ V. Frankl: ,,Rodzice
przekazuja dziecku przy jego poczeciu swoje chromosomy, ale ducha tchnaé
wen nie potrafig. Chromosomy wyznaczaja jedynie i wylacznie psychofizyczna
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strukture cztowieka, ale nie jego ducha, okreslajg jedynie organizm psycho-
fizyczny, ale nie duchowa osobe. Jednym stowem, dzigki odziedziczonym,
przekazanym mu przez rodzicoOw chromosomom czlowiek zostaje okreslony
tylko w dziedzinie tego, co ma, ale nie w dziedzinie tego, czym jest” (Frankl,
1998, s. 243-244).

Ztozony charakter kategorii zrodzenia z siebie cztowieka sprzyja petniej-
szemu rozumieniu zdolnos$ci cztowieka do przekazania zycia, ktorg w wy-
miarze biologicznym oznaczaja ptodnosé i prokreacja. Swiadomo$¢ wlasnej
plodnosci daje poczucie gotowosci do przekazania zycia i samostanowienia
o kierunku wtasnych dazen i konkretnych dziatan w tym zakresie. Ptodnos¢
jest tym atrybutem rodzicielstwa, ktory w akcie prokreacji uzdalnia cztowie-
ka do projektowania wlasnego zycia rodzinnego (por. Rowid, 1946, 132-155).
W tym sensie plodno$¢ i prokreacja sa immanentnymi komponentami ro-
dzicielstwa. Ich znaczenie ujawnia si¢ nawet w sytuacji deklarowanego bra-
ku zainteresowania bycia rodzicem. Projektowanie wlasnej drogi zyciowej
polega bowiem na rozpoznaniu potencjatu osobowego i §wiadomosci pod-
miotowej wolnosci w jego aktualizowaniu i rozwijaniu. Postanowienie o bra-
ku woli realizowania si¢ w rodzicielstwie, niezaleznie od tego, czy okaze si¢
trwate, czy zostanie skorygowane w jakim§ momencie zycia, jest przejawem
samostanowienia w sferze dysponowania wlasng ptodnoscig (por. Ladyzyn-
ski, 2009, s. 259-269; Swiatkiewicz, 2016, s. 142-143; Kornas-Biela, 2000,
s. 110-115).

Wspomniana réznica wiaze si¢, z jednej strony, z eksponowaniem biolo-
gicznego wymiaru rodzicielstwa jako tego, w ktérym rozgrywa si¢ rzeczy-
wisto$¢ rodzicielstwa, a z drugiej, z eksponowaniem noologicznego wymiaru
rodzicielstwa jako tego, w ktorym rzeczywistos¢ ta zyskuje ztozony, wielo-
wymiarowy charakter. Nalezy nadmieni¢, ze wielowymiarowe rozumienie
rodzicielstwa bazuje na zalozeniu integralnosci i jednosci bio-psycho-ducho-
wej cztowieka (integralng koncepcje cztowieka podejmowali w swych pra-
cach m.in. Wojtyta, 2000, 2003; Guardini, 1993; Krapiec, 2005; Bartnik, 2008;
Chudy, 2009; Frankl, 1998; Popielski, 1996) oraz jej pedagogicznych kon-
ceptualizacji (zob. m.in. Kunowski, 1997; Nowak, 2001; Kostkiewicz, 2013;
Folkierska, 2005; Sliwerski, 2011; Olbrycht, 2000; Kornas-Biela, 2009;
Kieres$, 2016; Horowski, 2015; Starnawski, 2012; Cyranska, 2005).

Rozumienie rodzicielstwa jako wielowymiarowej rzeczywistosci nakresla
ramy bycia rodzicem, czyli autorefleksyjnym podmiotem, podejmujacym ro-
zumiejacy wglad w siebie, rozpoznajagcym w rodzicielstwie szans¢ egzy-
stencjalnego stawania si¢ i spetnienia. Wigze si¢ wigc ze spojrzeniem na
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rodzicielstwo jako rzeczywisto$¢ §wiadomie przezywanego bycia rodzicem,
co wiecej — jako rzeczywisto$¢ sprzyjajaca transformatywnemu uczeniu si¢
biograficznemu (por. Jarvis, 2012, s. 127-134). Rzeczywistos¢ ta uzdalnia
zatem rodzica do tworczego rozpoznawania siebie jako podmiotu §wiado-
mego osobotworczego znaczenia wilasnych wybordw, rozstrzygnieé i czy-
noéw; podmiotu zaangazowanego w ciggle stawanie si¢ w rodzicielstwie.
Sprzyja ona wigc rozpatrywaniu rodzicielstwa jako dynamicznego i ztozo-
nego procesu osobowej autokreacji rodzica.

Noetyczny kontekst myslenia o rodzicielstwie koncentruje uwage na ro-
dzicu (matce/ojcu) zwracajacego si¢ ku drugiemu cztowiekowi (corce/sy-
nowi) jako réwnowartosciowemu podmiotowi osobowemu. Perspektywa ta
zaktada osobliwy charakter rodzicielstwa jako istotnego egzystencjalnie do-
swiadczenia biograficznego. Ksztaltuje si¢ ono na podtozu osobistego do-
swiadczania rodzicielstwa i przezywania samego siebie w rodzicielstwie.
Nikt bowiem nie jest w stanie do§wiadczy¢ rodzicielstwa niejako w zastep-
stwie za rodzica, ani wyrgczy¢ go w realizowaniu si¢ w rodzicielstwie. Po-
dobnie jak nikt nie jest w stanie wyreczy¢ rodzica w do§wiadczeniu mitosci
rodzicielskiej rozumianej jako daru kierowanego do dziecka. Za kazdym ra-
zem jest to indywidualna odpowiedz kazdego rodzica na wezwanie mitosci
w kontekscie osobowej relacji z dzieckiem. Istote tego kluczowego w ludz-
kim zyciu wezwania odstania sekwencja trzech momentéw: powinnoscio-
wego, moralnego i egzystencjalnego, ktore S. Kierkegaard ujmuje nastepu-
jaco: ,, Ty powinienes$ kocha¢ blizniego” (2008, s. 38-103).

Tym samym punktem wyj$cia do rozwazan dotyczacych natury rodzi-
cielstwa jest w niniejszym artykule zaistnienie prostej w swej strukturze,
dwupodmiotowej relacji wspdttworzonej przez dwoje ludzi, ktérzy definiujg
siebie jako rodzic i dziecko. O ile jednak dwupodmiotowy charakter struk-
tury tej relacji jawi si¢ jako nieskomplikowany, o tyle jej analiza odstania
ukonstytuowang na niej ztozong natur¢ rodzicielstwa. Mozna ja rozpatrywacé
z perspektywy rodzica (ojca/matki), dziecka (corki/syna), wspolnoty mat-
zenskiej, a takze otoczenia spolecznego w plaszczyznie rodzinno-sgsiedzkiej
1 instytucjonalnej. Przyjecie perspektywy rodzica odstania jej specyfike w roz-
nych obszarach i kontekstach zogniskowanych wokoét zobowigzan i powin-
nosci wobec dziecka, spoteczno-kulturowych uwarunkowan bycia w roli,
mozliwos$ci osobowego rozwoju na réznych etapach dorostosci, szansy spet-
nienia egzystencjalnego w sytuacji spotkania z drugim cztowiekiem (wtas-
nym dzieckiem).
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Podjete w niniejszym artykule rozwazania koncentrujg si¢ wokot nieo-
czywistych przestanek ujawniajacych niejednorodny charakter rozumienia
rodzicielstwa. Takie podejscie analityczne sprzyja uchwyceniu catego spek-
trum indywidualnych koncepcji rodzicielstwa ksztattowanych na podtozu an-
dragogicznych kategorii dorostosci, dojrzatosci, do$§wiadczenia i biogra-
ficzno$ci (zob. Alheit, 1994; Czerniawska, 1996; Malewski, 1990; Dubas,
2009; 2015; Lalak, 2010). Warto w tym kontekscie podkresli¢ pewna wspo6t-
zalezno$¢ polegajaca na tym, ze sposob przezywania siebie jako osoby do-
rostej 1 kierowania wlasnym zyciem wspotksztattuje sposob indywidualnego
odniesienia si¢ do rodzicielstwa. Wspotksztattuje wigc tez sposob przezy-
wania siebie jako rodzica. Idgc tym tokiem myslenia, ujawnia si¢ napigcie,
na ktérego biegunach mozna odnalez¢ odmienne perspektywy rozumienia
bycia rodzicem lgczone z podejsciem adaptacyjnym oraz autokreacyjnym.
Pierwsze z wymienionych koresponduje z socjologicznym paradygmatem do-
rostosci. Z kolei drugie pozostaje w bliskim zwigzku z paradygmatem aukso-
logicznym, a takze biograficznym (Dubas, 2005; 2009; Switalski, 2015).

Napiegcie to odstania odmienne, a nawet przeciwstawne stanowiska w za-
sadniczych kwestiach zwigzanych z indywidualnym odniesieniem si¢ osoby
dorostej do siebie jako rodzica, do drugiego cztowieka jako wlasnego dziec-
ka, a takze do relacji rodzicielskiej jako przestrzeni towarzyszenia drugiemu
cztowiekowi. Stanowiska te rozpatrywane w konteks$cie przywotanych para-
dygmatow dorostosci grupuja si¢ wokot dwoch zasadniczych kwestii, ktore
zyskuja pierwszoplanowe znaczenie (por. Glanc, 2011; Urbanski, 1986), tj.:

a) koncentracji na zadaniach przypisywanych zgodnie z obowigzujacym
w danym systemie spotecznym wzorcem do roli rodzica z silnym wyakcen-
towaniem warto$ci odpowiedzialnosci i samodzielnos$ci bycia rodzicem,;

b) koncentracji na osobotwérczym charakterze bycia 1 stawania si¢ ro-
dzicem rozpoznawanym w sytuacji spotkania z drugim cztowiekiem uznawa-
nym za wlasne dziecko.

Koncentracja na zadaniach symbolizuje identyfikacj¢ cztowieka doroste-
go ze spoteczno-kulturowymi wzorami petnienia roli rodzica. Rodzicielstwo
rozpoznawane jest, co prawda, jako zadanie rozwojowe wywiedzione z na-
turalnego biegu zycia cztowieka dorostego, lecz nie jest powigzane z praca
nad sobag ukierunkowang na osiaganie dojrzatosci rozpoznawanej w byciu
madrym i dobrym rodzicem. W tym kontek$cie rodzicielstwo jest czyms, co
jest dane cztowiekowi dorostemu, jesli zaistnieja w jego zyciu czynniki
obiektywne, jak narodzenie si¢ lub adopcja dziecka, uznanie dziecka, wej-
scie w role rodzica, zalozenie rodziny lub utrzymywanie z dzieckiem
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ustabilizowanych kontaktow. Uzyskanie statusu rodzica jest wowczas trakto-
wane jako trwate i niezmienne, stanowi niezacieralny przymiot osoby doros-
lej. W sensie biograficznym oddziela on wczesniejsze etapy zycia od etapu,
w ktorym podjeta zostala rola rodzica. Takie rozumienie rodzicielstwa za-
ktada asymetrycznos$¢ oczekiwanych zmian rozwojowych, ktére w relacji ro-
dzic—dziecko sg wylacznie po stronie dziecka. Uznaje si¢ wigc, ze ktos, kto
podjat role rodzica, sam jest juz uksztatltowany jako osoba dorosta i nie wy-
maga wysiltku pracy nad sobg.

Przeciwstawne ujecie rodzicielstwa zachodzi w sytuacji koncentracji na
osobotworczym charakterze bycia i stawania si¢ rodzicem. Sens bycia rodzi-
cem ujawnia si¢ w dgzeniu cztowieka dorostego do stawania si¢ w rodziciel-
stwie, ktore zachodzi na podlozu szczegdlnego i niepowtarzalnego charak-
teru towarzyszenia dziecku na wszystkich etapach jego rozwoju i w kazdej
sytuacji zyciowej (por. Kornas-Biela, 2001; Ladyzynski, 2014). Przyjecie
takiej perspektywy rodzicielstwa prowadzi do wniosku, Ze nie jest ono utoz-
samiane ze stanem, lecz procesem urzeczywistniania dynamicznej warto$ci
towarzyszenia dziecku. Nakresla ona rozumienie rodzicielstwa jako rzeczy-
wistosci in statu nascendi, a wigc rzeczywistos$ci, ktora nie daje si¢ zamkngc
w okreslonym kontekscie spoleczno-kulturowym i podlega ciaglemu proce-
sowi ksztattowania. Bycie rodzicem jest w tym kontek$cie istotnym egzy-
stencjalnie wyzwaniem, ktorego podj¢cie wymaga od rodzica nieustanne]
pracy nad sobg. Co wigcej, rozbudza jego osobowy potencjat uzdalniajgcy
go do rozwijania coraz bardziej dojrzatych form towarzyszenia wilasnemu
dziecku. W tym sensie rodzicielstwo nie jest dane, lecz zadane czlowiekowi
dorostemu, poniewaz stanowi dla niego wyzwanie osiggania osobowej doj-
rzatosci (Kornas-Biela, 2009; Opozda, 2012). Niesie nadziej¢ na to, co moze
si¢ w jego zyciu wydarzy¢ na wiele sposobow i co moze by¢ budujace, ale
tez wigze si¢ z ryzykiem niepowodzenia, utrata nadziei na osiagnigcie spet-
nienia. Zrédlem wspomnianej niepewnosci jest bowiem ryzyko nieuniesienia
»Ciezaru” powinnosci osobowego rozwoju jako warunku dla dojrzatego i ma-
drego towarzyszenia wlasnemu dziecku. Zrédtem nadziei jest z kolei §wia-
domos$¢ samostanowienia, ktore uzdalnia cztowieka dorostego do kreowania
wlasnej rzeczywisto$ci rodzicielstwa poprzez cigg nieoczywistych wyborow,
rozstrzygni¢é i czyndéw zwiazanych z konieczno$cig samookre$lania si¢ wo-
bec perspektywy bycia rodzicem i wielokrotnego potwierdzania woli bycia
rodzicem (Wasinski, 2018). Rodzicielstwo rozumiane jako rzeczywisto$¢
podlegajaca cigglemu procesowi powstawania jest w istocie emanacjg 0so-
bowej autokreacji cztowieka dorostego, przezywaniem siebie jako rodzica



BIOGRAFIE MALZENSKIE I RODZINNE 53

i projektowaniem indywidualnej drogi realizowania si¢ w byciu rodzicem.
W tym znaczeniu stanowi rzeczywisto$¢ zmienng, nieokreslong, nieprzewi-
dywalng, ale i fascynujaca, wyjatkowg oraz niepowtarzalng w ludzkim zyciu.
Z tych tez powodow ta wlasnie perspektywa rozumienia rodzicielstwa bedzie
brana pod uwage w dalszym toku rozwazan w niniejszym artykule.

3. BIOGRAFICZNY WYMIAR AUTOKREACJI DO RODZICIELSTWA

Przyjecie rozstrzygni¢é dotyczacych osobotworczego charakteru rodzi-
cielstwa rozpatrywanego na podtozu dynamizmu autokreacji cztowieka do-
rostego odstania nowe obszary jego dazenia do bycia i stawania si¢ rodzi-
cem. Z jednej strony ujawnia si¢ wielowymiarowa struktura autokreacji jako
catozyciowego osiggania dojrzatos$ci osobowej, na ktérg w mysl mojej autor-
skiej koncepcji sktadaja si¢ nastepujace wymiary: autoedukacyjny, autoref-
leksywny, afirmatywny, autoteleologiczny, etyczny i wtasnie biograficzny
(Wasinski, 2018). Z drugiej za$, ujawnia si¢ charakter powigzan migdzy
aktywnos$cig biograficzng podejmowang w przestrzeni wspdlnoty matzen-
skiej i rodzinnej z autokreacjg do rodzicielstwa. Ze wzglgdu na ograniczone
ramy tekstu dalsza dyskusja zostanie skoncentrowana na drugim z wymie-
nionych aspektow.

Stwierdzenie, ze czlowiek jest istota biograficzna, zaklada zasadnicze
znaczenie biografii w catozyciowym planie jego egzystencji (Dubas, 2017).
Biografia nie jest efektem mechanicznego zapamigtywania tego, co si¢ wy-
darzylo, statycznym wyliczeniem uporzadkowanych chronologicznie zda-
rzen, lecz efektem toczacego si¢ wewnetrznego dialogu, w ktérym zespole-
niu ulega przesztos¢ z terazniejszos$cig i przysztoscig (por. Rosenthal, 2000).
Wspomnienia nie sg rekapitulacja przesztosci, lecz przesztoScia w teraz-
niejszosci — sa przeszloscig interpretowang i konstruowang przez podmiot
(Rytkonen, 2004). Wspomniane dialogowanie z samym sobg jest wicc katali-
zatorem osobliwej opowiesci o wlasnym zyciu, ktéra — niezaleznie od jej
atrakcyjnosci w odbiorze spolecznym — w mniej lub bardziej refleksyjny
i rozbudowany sposob poglebia swiadomo$¢ siebie w perspektywie wilasnej
drogi zyciowej. Opowies$¢ ta staje si¢ — ujmujgc to metaforycznie — lustrem,
w ktorym cztowiek, przegladajac si¢, przypomina sobie i utrwala rézne obra-
zy siebie z przesztosci i zderza je z aktualnym obrazem siebie. Dzigki czemu
dawne jego ja utrwalone w pamigci biograficznej sktada si¢ na jego aktualne
ja realne, osadzone w konkretnym ,,tu i teraz”. Tym samym cztowiek jako
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podmiot wtasnej biografii, zaangazowany w permanentne jej rekonstruo-
wanie i1 reinterpretowanie, wcigz odkrywa siebie na nowo. Rezultatem tej
swoistej pracy biograficznej jest poczucie cigglosci wlasnej tozsamosci
w kazdym momencie zycia (Strauss, 1993; Kazmierska, 2012; Bennett,
2015). Cztowiek, stajac si¢ wcigz kim$ innym, ,interpretuje swoja witasng
przesziose, ustala swa tozsamos$¢, ktora niemal za chwilg stanie si¢ inng, gdy
pami¢¢ i niepamig¢¢ utworzg inng konfiguracj¢” (Kaniowska, 2003, s. 61).
Nie sposdb wige pomysle¢ o egzystencji czlowieka usytuowanej poza bio-
grafig. Kazdy bowiem czlowiek zawsze ma jaka$ histori¢ wlasnego zycia,
ktora moze opowiedzie¢ i ktorej jest bohaterem (Skarga, 1995). W tym sen-
sie jest on tworcg i zarazem nosicielem wlasnej biografii, poprzez ktoéra
wyraza siebie i zwraca si¢ ku drugiemu cztowiekowi i $wiatu.

Centralnym aspektem biografii jest autorefleksyjne odniesienie si¢ czlo-
wieka dorostego do wilasnego zycia. Refleksja biograficzna pozwala bowiem
na rozumiejacy wglad w samego siebie, poznawanie i rozumienie wewnetrz-
nego $wiata podmiotu, jego wlasnych ,,przezy¢, dazen, sposoboéw organizacji
doswiadczenia i dziatania w $wiecie” (Lalak, 2010, s. 396). Biograficzny
opis zycia i refleksja nad nim polega na eksponowaniu tych wydarzen, doz-
nan i przezy¢, ktore spostrzegane sa jako subiecktywnie wazne. Nadanie im
konkretnych znaczen witacza je do struktury doswiadczen biograficznych.
Czlowiek dorosty podejmujacy namyst nad wilasnym zyciem staje si¢ pod-
miotem przezywajacym siebie w perspektywie wlasnych pragnien (chcen),
wybordéw i czyndéw, a takze roznych zdarzen i zachowan innych ludzi w ota-
czajacej go rzeczywistosci spoteczne;j.

Przyjecie takiego toku myslenia prowadzi do wniosku, ze biografia 13-
czy si¢ z:

a) zyciem opowiadanym i przekazywanym innym ludziom jako retro-
spektywnej, domknigtej interpretatywnie narracji opisujacej i wyjasniajacej
jego przebieg, specyfike wlasnych doznan i przemyslen,

b) zyciem rekonstruowanym w odpowiedzi na konieczno$¢ nieustannego
konfrontowania si¢ podmiotu z dynamicznie zmieniajagcym si¢ §wiatem,

¢) zyciem kreowanym w mys$l indywidualnej koncepcji siebie, czy tez ina-
czej to ujmujac, projektu bycia i stawania si¢ na drodze rozwoju osobowego.

Biografia rozpatrywana jako zycie kreowane wigze si¢ z orientacjg pod-
miotu ku przysztosci utozsamianej z atrakcyjnym zyciowo wyzwaniem, nie
za$§ autodestrukcyjng walkg z przeciwno$ciami losu (Wasinski, Gorniok-
-Naglik, 2018; Bron, 2009). Podejscie to odstania jej prospektywny charak-
ter. Bazuje bowiem na zdolnosci cztowieka do autorefleksyjnego odniesienia
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si¢ do wlasnego zycia, umozliwiajagcego kreatywne jego projektowanie
i przebudowywanie (Skibinska, 2006). Autokreacyjne znaczenie biografii
ujawnia si¢ zatem w aspekcie sprawczo$ci cztowieka dorostego przejawiaja-
cej si¢ w zdolnos$ci do przekraczania podmiotowych i ponadpodmiotowych
(spotecznych) ograniczen hamujacych proces indywidualnego rozwoju. A w tym
konteks$cie — w zdolno$ci do przezywania siebie jako podmiotu faktycznie
kierujacego wlasnym zyciem (Alheit, 1995).

Aktywno$§¢ biograficzna cztowieka dorostego zasadza si¢ zatem na po-
czuciu sprawstwa zwigzanego z kreowaniem wtasnej koncepcji rodzicielstwa
i mozliwoscig nieustannego jej rekonstruowania w trakcie zdobywania no-
wych doswiadczen w procesie bycia i stawania si¢ rodzicem. Tak wiec pro-
spektywne nastawienie w autokreacji do rodzicielstwa zakorzenione jest
w doswiadczeniach biograficznych bedacych emanacja przesztosci utrwalo-
nej w pamieci biograficznej rodzica. W sytuacji, gdy jest on osobg refleksyj-
na, angazujaca si¢ w prac¢ biograficzng, wspomniane zakorzenienie w prze-
sztos$ci nie jest balastem, lecz jego kapitatem biograficznym. Nie zamyka go
w bezkrytycznym powielaniu ,,cudzych” wzoréw i modeli rodzicielstwa
przekazywanych w procesie transmisji migdzypokoleniowej w przestrzeni
domu rodzinnego, lecz inspiruje go do poglebionego namystu nad istotg ro-
dzicielstwa we wlasnym zyciu. Autokreacyjne znaczenie namystu biogra-
ficznego cztowieka dorostego bazuje na uznaniu wartosci rodzicielstwa jako
procesu osiggania osobowej dojrzatosci. Z kazdym aktem autokreacji beda-
cym przejawem intencjonalnego kierowania wlasnym zyciem jego egzysten-
cja nabiera ,,biograficznej niepowtarzalnosci i stanowi najpekiejszy wyraz
czlowieczenstwa” (Czerniawska, 1999, s. 80; por. Bakiera, 2013). Trafne
wydaje si¢ zatem stwierdzenie: ,,przyszto$¢ najbardziej odstania czasowosé
egzystencji, wyznacza bycie ku czemus, ale tez i nadaje sens przeszlosci,
ktora z kolei bedac przysztosci zrédlem sprawia, ze egzystencja Ja jest nie-
ustannym oczekiwaniem tego, co dopiero bedzie; oczekiwaniem ‘uksztatto-
wanym’ niejako przez to, co juz si¢ zdarzyto” (Kaniowska, 2003, s. 61).

4. FENOMEN AUTOKREACJI DO RODZICIELSTWA
W SWIETLE WSPOLKREACIJI
ORAZ BIOGRAFII MALZENSKIEJ I RODZINNEJ

Dotychczasowe rozwazania eksponowaly indywidualny charakter biografii
rozpatrywanej w integralnym zwigzku z autokreacjg. Warto jednak zauwazy¢,
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ze ze wzgledu na fakt trwania cztowieka dorostego (matzonka lub/i rodzica)
w sieci relacji i zalezno$ci matzenskich oraz rodzinnych jego aktywnosé
biograficzna integralnie wkomponowana w proces osobowej autokreacji nie
przebiega w prozni spotecznej. W praktyce zycia codziennego procesy te —
cho¢ zachowuja swoja odrebnos¢ i swoistos¢ — wspotwystepuja w przestrze-
ni wspolnoty rodzinnej z biografig matzenska i rodzinng oraz wspotkreacja.

Punktem wyjs$cia do uchwycenia specyfiki relacji autokreacji i wspotkre-
acji jest dostrzezenie, ze istota autokreacji jest jej zorientowanie na dziatanie
w sobie i z siebie (Ostasz, 1995). Prowadzi to do wniosku, ze autokreacja nie
jest rozumiana jako proces wyabstrahowany od rzeczywistosci innych ludzi,
lecz wrecz odwrotnie — jest procesem otwierajacym podmiot na drugiego
cztowieka. Autokreacja nie wzmacnia w §wiadomos$ci podmiotu nastawienia
egocentrycznego do otaczajacego §wiata spotecznego i dazenia do bycia dla
siebie, ale rozbudza w nim i wzmacnia cickawo$¢ drugiego cztowieka po-
wigzang z pragnieniem obcowania z nim i dla niego. W tym wyraza si¢ sens
autokreacji do rodzicielstwa. Im bardziej rodzic jest zaangazowany w rozbu-
dzanie i dynamizowanie dziatan autokreacyjnych, tym bardziej zbliza si¢ on
mentalnie i duchowo do dziecka, dostrzegajac w nim réwnowarto$ciowa
osobe 1 podmiot zycia rodzinnego. Osobotwdrczy sens autokreacji rodzica
wyraza si¢ w osigganiu kolejnych stopni dojrzatego towarzyszenia dziecku
na kazdym etapie jego rozwoju i sytuacji zyciowej (Wasinski, 2018).

Tak rozumiana autokreacja uzdalnia rodzica do ksztaltowania relacji
z dzieckiem w sytuacji spotkania nienaiwnego, to jest takiego, ktore sprzyja
integralnemu rozwojowi osobowemu zaréwno rodzica, jak i dziecka. Kazde
nienaiwne spotkanie rodzica z dzieckiem, odczytywane jako spotkanie istot-
ne egzystencjalnie, jest otwarciem si¢ na wspotkreacje w przestrzeni wspol-
noty rodzinnej. Oznacza ono $wiadome godzenie si¢ rodzica na to, ze inni
domownicy moga co$ zainicjowac i przyczynic¢ si¢ do jakiej§ zmiany w jego
zyciu, moga wplynaé na jego sposdb myslenia i przezywania. Spotkanie nie-
naiwne uruchamia wigc wspolkreacje, ktora wowczas moze, z jednej strony,
ostabia¢ lub wzmacnia¢ dynamike procesu osobowej autokreacji, a z drugiej
— wytyczaé jego kierunek (Ostasz, 1995). Rozpatrywanie autokreacji w Swie-
tle wspotkreacji wiaze si¢ z zatozeniem, ze sens zycia odslania si¢ dopiero
w sytuacji bycia z innymi i dla innych. Wéweczas ,,ja [podmiotu] wspottwo-
rzy ty, a ty wspotkreuje ja”, ujawniajgc hermeneutyczny sposéb poznawania
drugiego cztowieka (Gorniok-Naglik, 2014, s. 160). Polega on na wychodze-
niu rodzica od wewnatrz siebie, poza wtasne ja do 7y dziecka i jednoczesnym
powracaniu od niego do wewnatrz siebie.
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Z kolei fenomen biografii zbiorowej wyraza si¢ w poczuciu lacznosci
i bliskosci cztonkow rodziny, ktoérzy ,,dziela horyzont doswiadczen zycia
rodzinnego” utrwalonych w pamigci biograficznej wielu pokolen (Kasztelan,
2012, s. 187). Roznice migdzy zbiorowym a indywidualnym wymiarem pa-
mig¢ci biograficznej ujawniajg si¢ w tym, ze pami¢é zbiorowa:

a) ukazuje zdarzenia z przeszto$ci z perspektywy przezy¢ i losow kon-
kretnych ludzi, z tego tez powodu nie stuzy pelnemu wyja$nieniu prze-
sztosci, lecz jest swojego rodzaju polemiczng konstrukcja wobec pamigci
zbiorowych innych rodzin;

b) ma wyrazista struktur¢ narracyjna wyrazajacg si¢ w przekazach mig-
dzypokoleniowych przybierajacych rézne formy, np. historii rodzinnych, re-
lacji $wiadkow, opowiesci;

¢) wigze si¢ z jednoznacznymi interpretacjami obrazéw przesztosci, ,,kto-
re utrwalaja, uogolniajg i ujednolicajag wspomnienia” rodzinne (tamze).

Zbiorowy charakter biografii identyfikowany z biografia matzenska i ro-
dzinng eksponuje znaczenie autorefleksyjnego odniesienia si¢ cztowieka do-
rostego do wlasnego zycia rozpoznawanego w perspektywie znaczacych in-
nych, wywodzacych si¢ z najblizszego otoczenia rodzinnego. Jednoczes$nie
uwyraznia niejednorodng natur¢ myslenia ,,biograficznego” we wspdlnocie
matzenskiej i rodzinnej ujawniajacego si¢ w wewnetrznym napig¢ciu miedzy
przenikajacymi si¢ i interferujacymi biografiami indywidualnymi kazdego
z domownikoéw a biografig zbiorowa, ksztaltowang przez nich jako podmiot
wieloosobowy. Biografia zbiorowa jest czym$§ w rodzaju zwornika zespala-
jacego wspodlnote matzenska i rodzinng ze $wiatem, ktorego jest ona ele-
mentem integralnym, a zarazem odrebng i autonomiczng przestrzenig zycia
spotecznego.

Biografie zbiorowe sa utozsamiane z dynamicznie wspottworzonymi i pod-
legajagcymi cigglym zmianom przestrzeniami symbolicznej jedno$ci w spo-
sobie emocjonalnego, intelektualnego i duchowego przezywania wydarzen,
ktore majag w $wiadomosci cztonkéw wspomnianych wspdlnot istotne zna-
czenie. Uczestnictwo w zbiorowym rekonstruowaniu struktur doswiadczen
biograficznych zespala ich i integruje. Dokonuje si¢ bowiem na drodze wie-
loosobowego dialogu malzenskiego i rodzinnego przyczyniajacego si¢ do
utrwalania i rozwijania specyficznego, wspolnotowego jezyka, modelu ko-
munikacji, obrazu przesztos$ci (matzenskiej i rodzinnej), mentalnosci, moral-
nosci 1 duchowosci. Dialog ten odgrywa kluczowa rol¢ w podtrzymywaniu
poczucia ciggtosci wspolnotowej tozsamosci (Ostrouch-Kaminska, 2017).
Wspoéttworzenie i utrwalanie biografii zbiorowych ma wiec znaczenie dla
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wspottworzacych je 0sob z punktu widzenia ich dazenia do samopoznawania
si¢ 1 samorozumienia, a takze koniecznosci samookre$lania si¢ w sytuacjach
trudnych, zwlaszcza tych, ktore inicjujg przetomy biograficzne w ich zyciu
(por. Rosenthal, 2002; Kurys-Szyncel, 2010).

Nalezy w tym konteks$cie zauwazy¢, ze biografie wspdlnotowe (matzen-
skie i rodzinne) sa ukonstytuowane na wspolnotowym doswiadczeniu trudu
przekraczania siebie przez ich cztonkéw. Doswiadczenie to wigze si¢ z wola
przechodzenia od mys$lenia i postepowania w kategoriach ja podmiotu prze-
zZywajacego, zmagajacego si¢, pragnacego, dazacego do czegos, kierujacego
si¢ nadzieja ku czemu$ do myslenia i postgpowania w kategoriach my mat-
zenstwa 1 rodziny. Owo my jest wowczas nowg jakoscig w zyciu domowni-
kow. Symbolizuje ono gotowos¢ do dojrzatego uczestniczenia w zyciu wspol-
noty polegajacego na dostrzeganiu dobra wlasnego i innych jej cztonkow
w perspektywie dobra ich wspdlnoty (matzenskiej, rodzinnej) i podejmowa-
niu dziatan zorientowanych na jego realizacje. MysSlenie i dzialanie w kate-
gorii my wspolnoty symbolizuje jedno$¢ z innymi, ze wzgledu na wartos¢ do-
swiadczania obecnosci bliskich 0s6b i mozliwos$ci uczestniczenia w ich zyciu.

5. ZNACZENIE BIOGRAFII MALZENSKIEJ I RODZINNEJ
W PERSPEKTYWIE AUTOKREACJI DO RODZICIELSTWA ADOPCYJINEGO

Biografia malzenska odgrywa istotne znaczenie na etapie preparentalnym
rodzicielstwa adopcyjnego rozpoznawanego zarazem w plaszczyznie indywi-
dualnej odnoszonej do obojga matzonkéw, jak i w plaszczyznie wspolnoty
matzenskiej. Ujawnia si¢ woéwczas konieczno$¢ wspdlnego przekraczania
kolejnych etapow autokreacji do tej formy rodzicielstwa. Biografia matzen-
ska wyklucza sytuacje, w ktorej malzonkowie przechodzg te droge nieza-
leznie od siebie, niejako obok siebie, niejako poza ich wspolnota matzensks.
Jej konstruktywne znaczenie ujawnia si¢ w dzieleniu si¢ malzonkoéw wlasny-
mi przezyciami zwigzanymi z trudno$ciami w samoprzekraczaniu mentalne;j
bariery miedzy rodzicielstwem biologicznym a adopcyjnym. Kluczowymi
elementami biografii matzenskiej sa wzajemne wspieranie si¢ w:

a) radzeniu sobie z trudnym doswiadczeniem niepowodzenia prokreacyjnego,

b) wzbudzaniu pragnienia bycia rodzicami adopcyjnymi i wspottworzenia
rodziny adopcyjnej,

¢) dazeniu do bezwarunkowej akceptacji osoby dziecka poprzedzonej
bezwarunkowg akceptacja siebie jako rodzicow adopcyjnych,



BIOGRAFIE MALZENSKIE I RODZINNE 59

d) afirmatywnym ksztaltowaniu stosunku do adoptowanego dziecka jako
wtasnego dziecka.

Z uwagi na to, ze autokreacja do rodzicielstwa obejmuje rowniez wszyst-
kie fazy bycia i stawania si¢ rodzicem na etapie parentalnym, z czasem zy-
skuje na znaczeniu przenikanie si¢ i interferowanie biografii malzenskiej
z biografig rodzinng. Wiaze si¢ to z uczeniem si¢ dialogu rodzinnego prowa-
dzonego przez rodzicéw adopcyjnych i dziecko/dzieci adoptowane. Prze-
strzen dialogu rodzinnego jest wowczas szansg na autentyczne otwarcie si¢
na siebie przebiegajace w duchu osobowego spotkania. Wowczas biografia
rodzinna jest dzielem i zarazem dobrem wszystkich domownikow. Jest ich
wspolng historig zycia rodzinnego.

Jedng z waznych funkcji biografii rodzinnej w przypadku rodziny adop-
cyjnej jest szansa zrealizowania wartosci pedagogicznej utozsamianej z jaw-
no$cig aktu adopcji. Koresponduje ona ze wspolnotowym charakterem do-
$wiadczenia niezamierzonej bezdzietno$ci matzonkow, ich autokreacyjnego
otwierania si¢ na rodzicielstwo adopcyjne oraz stawania si¢ rodzicami adop-
cyjnymi pozbawionego rodziny dziecka (lub rodzenstwa). Doswiadczenia
niezamierzonej bezdzietnosci oraz rodzicielstwa adopcyjnego nie sposob 13-
czy¢ tylko 1 wytacznie z wydarzeniami ksztattujacymi indywidualne biogra-
fie kazdego z matzonkow. Podobnie jak wspédttworzenie rodziny adopcyjne;j
nalezy do doznan, przezy¢ i wydarzen, ktore z istoty swej odnosza si¢ do ro-
dzicoéw i ich dziecka/dzieci. Zachodza one bowiem we wspdlnotowym wy-
miarze rzeczywistosci zycia rodzinnego.

Na specyfike tak rozumianej autokreacji matzonkéw do rodzicielstwa
adopcyjnego sktadaja si¢ zatem na etapie preparentalnym odrgbne historie
zycia matzonkow i dziecka sprzed jego adopcji oraz na etapie parentalnym
wspo6lna ich historia wspotksztalttowana w przestrzeni rodziny adopcyjne;j.
Biografie zwigzane z ich zyciem w okresie poprzedzajagcym bycie rodzing sa
waznym elementem budowania ich tozsamos$ci jako rodzicow adopcyjnych
i dziecka adoptowanego, a takze rodziny adopcyjnej jako wspolnoty. Ele-
mentem zblizajagcym ich do siebie, ksztaltujacym i1 umacniajacym ich wigz,
a takze stabilizujacym zycie rodzinne jest wlasnie biografia rodzinna. Rodzi-
ce i dzieci wspodlnie tworzg i rozwijaja:

a) opowie$¢ o nowym ich zyciu w realiach wspdlnoty,

b) ucza si¢ bycia rodzicem adopcyjnym i dzieckiem adoptowanym,

¢) doswiadczaja swojej obecnosci w nowej rzeczywistosci rodzinnej,

d) pelniej rozumiejg to, co odczytuja jako prawde o swoim zyciu, ujaw-
niajace si¢ w nim dobro oraz pickno wzajemnie sobie okazywanej mitos$ci.
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Namyst nad ztozonymi przestankami autokreacji matzonkow do rodziciel-
stwa adopcyjnego odstania pewng subtelno$¢ w rozumieniu biografii rodzin-
nej. Wyraza si¢ ona w tym, ze wspolksztalttowana biografia w przestrzeni
wspolnoty matzenskiej jest jakoSciowo odrebng biografiag malzenska, ktora
po utworzeniu rodziny adopcyjnej z czasem wkomponowuje si¢ w biografie
rodzinng. Obejmuje ona wydarzenia, doznania i przezycia zwigzane z nieza-
mierzong bezdzietnos$cig i osobowg autokreacja matzonkow do rodzicielstwa
adopcyjnego na etapie preparentalnym i parentalnym. Z kolei biografia ro-
dzinna obejmuje do$wiadczanie wzajemnej obecnosci matzonkow jako rodzi-
cow i ich dziecka/dzieci, wspdlnego bycia ze sobg, wspolksztattowania atmos-
fery domu rodzinnego. Biorgc to pod uwage, biografia matzenska moze, lecz
wydaje si¢, ze nie musi, w kazdym jej aspekcie korespondowa¢ z biografia
rodzinng. To, co je taczy, wigze si¢ z refleksyjnym odniesieniem si¢ do spe-
cyfiki do§wiadczania relacji rodzic—dziecko we wspolnocie rodzinnej ksztat-
towanej i nieustannie rozwijanej w sytuacjach spotkania nienaiwnego.

Charakterystycznym rysem biografii rodzinnej jest nieustanne (re)kon-
struowanie narracji o biograficznie istotnych faktach z historii wspolnoty ro-
dzinnej i preferowanym sposobie ich interpretacji. Narracja ta jest wspoOlnie
uzgadniana, zapamig¢tywana, przekazywana i jednocze$nie tworzona w rela-
cjach wewnatrzpokoleniowych i migdzypokoleniowych w przestrzeni wspol-
noty rodzinnej. Jest osobliwym zbiorowym obrazem pamigci losow rodziny,
panujacych w niej stosunkéw rodzinnych, mentalnej blisko$ci jej cztonkow
z innymi zyjacymi i zmarlymi cztonkami rodziny, wreszcie sity i specyfiki
identyfikowania si¢ z historig wspolnoty rodzinne;j.

Na podtozu biografii rodzinnych wywiedzionych przez matzonkow z ich
rodzin generacyjnych ksztaltowana jest biografia matzenska jako nowa jakos$¢
w budowaniu wspolnoty matzenskiej, z ktorej moze wytoni¢ si¢ biografia
rodzinna wspolnoty prokreacyjnej i adopcyjnej. Kreowana przez matzonkow
ich biografia wspdlnotowa nie jest prostym powieleniem biografii rodzin-
nych wywiedzionych z ich rodzin generacyjnych. Jednakze nie jest tez od
nich calkowicie niezalezna. Biografia matzenska jest bowiem zanurzona
w ich biografiach indywidualnych, uksztaltowanych w duzej mierze przez
do$wiadczenia wywiedzione z ich rodzin generacyjnych. Stanowi wigc w ja-
kiej$ mierze ich kontynuacjg.
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UWAGI KONCOWE

Rodzicielstwo w praktyce zycia codziennego nie zachodzi w prézni zycia
spotecznego, lecz jest zanurzone w przestrzeni stosunkéw matzenskich i ro-
dzinnych, a takze stosunkow sgsiedzkich, towarzyskich i formalnych ksztat-
towanych w obrgbie szerzej rozumianego otoczenia spotecznego. Nalezy
jednak podkresli¢, ze odniesienie si¢ do rodzicielstwa z perspektywy rodzica
odstania najbardziej prymarny aspekt osobowej relacji rodzica z dzieckiem.
Obecnos$¢ wspotmatzonka(i) ma w tym kontekScie znaczenie dopetniajgce,
konstruktywne lub destruktywne, dla osobowej autokreacji podmiotu do ro-
dzicielstwa. W wariancie konstruktywnym obecnos¢ ta generalnie sprzyja
autorefleksyjnemu odniesieniu si¢ podmiotu do wlasnego rodzicielstwa roz-
poznawanego w roznych jego wymiarach. Nie jest wigc obojetna dla prze-
biegu jego osobowej autokreacji. Za kazdym razem stanowi ona jednak prze-
jaw wspotkreacji zachodzacej w ptaszczyznie wspdlnoty malzenskiej, jako
procesu towarzyszacego autokreacji do rodzicielstwa — nie stanowi za$ jego
komponentu esencjonalnego.

W tym znaczeniu bycie rodzicem jest nieustannym stawaniem si¢ w daze-
niu do coraz bardziej dojrzatego rodzicielstwa. Urzeczywistnia si¢ ono w sy-
tuacji istotnego egzystencjalnie spotkania rodzica z dzieckiem. Wyjatkowos¢
i niepowtarzalno$¢ tej sytuacji wyraza si¢ w tym, ze nic si¢ W niej nie wy-
darzy bez autentycznej woli rodzica otwarcia si¢ na dziecko, uznania go za
wtasne, obdarzenia go mitos$cig i zaangazowania w aktywne towarzyszenie
mu na kazdym etapie jego zycia. Chodzi wigc o bycie z dzieckiem i dla
dziecka wypelniajace tajemnicg osobowego spotkania, w ktérym nikt nie
moze rodzica wyreczy¢, ani tez zastgpi¢. Kazdy akt spelniania si¢ w rodziciel-
stwie jest emanacjga wolno$ci wolnej woli rodzica w najbardziej radykalne;j
i zarazem najczystszej postaci. Wyraza si¢ ona w osobistym rozstrzygnigciu
rodzica: ,,moge chcie¢ — lub nie chcie¢” przyja¢ i kierowaé si¢ wartoscia
obecnosci dziecka we wlasnym zyciu i zaangazowanego towarzyszenia mu
na kazdym etapie jego zycia (por. Wojtyta, 2000, s. 167; Tischner, 2000,
s. 486). Ta mozliwos$¢ przyjecia lub odrzucenia wartos$ci bycia i stawania sie
w rodzicielstwie jest zrodlem wyzwania egzystencjalnego cztowieka doros-
lego rozpoznawanego w horyzoncie agatologicznym (por. Tischner, 2012).

Rozwazania podjete w tym artykule odstaniajg kaskadowo kilka gtownych
aspektow mentalnego i duchowego realizowania si¢ w rodzicielstwie, biolo-
gicznym i adopcyjnym. Punktem wyjscia do tych rozwazan jest uchwycenie
istoty rodzicielstwa jako procesu urzeczywistniania dynamicznej warto$ci
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towarzyszenia dziecku. Przyjecie perspektywy rozumienia rodzicielstwa jako
rzeczywisto$ci in statu nascendi odstania jej integralny i nierozlgczny zwia-
zek z autokreacjg jako procesem intencjonalnego i tworczego poszukiwania
wlasnej drogi zyciowej bycia i stawania si¢ rodzicem. Podtozem wspomnia-
nego zwiazku jest osobotwodrczy charakter autokreacji rozpoznawanej jako
proces calozyciowego rozwoju cztowieka dorostego.

Autokreacja do rodzicielstwa obejmuje, z jednej strony, samookreslenie
si¢ w kontek$cie rozumienia warto$ci rodzicielstwa oraz antycypowanej kon-
cepcji samego siebie jako rodzica, a z drugiej — (samo)tworzenie siebie, ja
podmiotowego, poprzez projektowanie indywidualnej strategii urzeczywist-
niania koncepcji samego siebie osadzonej w konkretnych realiach zycia.
Ujawnia si¢ w tym kontekScie wymiar biograficzny autokreacji. Jego zna-
czenie wigze si¢ z autorefleksyjnym odniesieniem si¢ do wartosci doswiad-
czen biograficznych, bedacych emanacja historii zycia rodzica, a wigc prze-
szlo$ci utrwalonej w jego pamigci biograficznej, w ktorej to przesztosci tkwi
zrodto jego przysztosci. Czltowiek powodowany imperatywem osobowego
rozwoju przejawia orientacj¢ prospektywng — ku temu co chce, aby si¢ spet-
nilo, w czym upatruje sens wlasnej egzystencji, ktéra bazuje na kapitale wie-
dzy biograficznej, uczeniu si¢ i pracy biograficznej. Nie sposdéb zatem
pomysle¢ o autokreacji usytuowanej poza biografia, ani tez pomys$le¢ o bio-
grafii pozbawionej sensu osobowej autokreacji, a zwtaszcza autokreacji do
rodzicielstwa.

Kolejnym przyblizeniem tej problematyki jest nakreslenie ponadpodmio-
towego podtoza procesu osobowej autokreacji utozsamianego ze spotecznym
charakterem trwania osoby dorostej w sieci relacji 1 zalezno$ci matzenskich
oraz rodzinnych. Wyrazem tego jest analiza specyfiki subtelnych form
wspotwystepowania autokreacji ze wspotkreacja, a takze biografii indywidu-
alnej z biografia zbiorowa, matzenska i rodzinng. Wienczy ona rozwazania
zwigzane ze znaczeniem biografii malzenskiej w aktualizowaniu i rozbudo-
wywaniu samowiedzy i samorozumienia matzonkéw podejmujacych wyzwa-
nie bycia i stawania si¢ rodzicem dziecka osadzonego w przestrzeni rodziny
biologicznej lub adopcyjne;j.

Oryginalnym zamystem przyjetej w pracy problematyki jest wigc rozpoz-
nanie wspotwystepowania kategorii biografii zbiorowej, utozsamianej z bio-
grafig matzenska (me¢za i zony) i rodzinng (ojca, matki, dzieci) z kategorig
biografii indywidualnej kazdego z matzonkow rozpatrywanych w perspekty-
wie autokreacji do rodzicielstwa. Zwazywszy na analityczny charakter arty-
kutu kluczowe jest uchwycenie nicoczywistych relacji miedzy biografiami
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zbiorowymi, ksztaltowanymi i utrwalanymi we wspolnotach matzenskiej i ro-
dzinnej, a biografiami indywidualnymi kazdego cztonka wspdlnoty rodzinne;j.
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BIOGRAFIE MALZENSKIE I RODZINNE ROZPATRYWANE
W PERSPEKTYWIE AUTOKREACII DO RODZICIELSTWA

STRESZCZENIE

W artykule podjeto namyst nad specyfika wspotwystepowania i wzajemnych powigzan mig-
dzy kilkoma odrgbnymi znaczeniowo kategoriami: rodzicielstwem, autokreacja i biografia. Przy
czym rozwazania te przebiegaja w kilku ptaszczyznach zorientowanych na uchwycenie istoty:
a) rodzicielstwa rozpoznawanego jako procesu urzeczywistniania dynamicznej wartosci towarzy-
szenia dziecku, b) autokreacji ujmowanej w catozyciowym planie rozwoju osobowego cztowieka
dorostego w kontekscie jego dazenia do bycia i stawania si¢ rodzicem, c) integralnego charakteru
zwigzku biografii indywidualnej i zbiorowej (wspolnotowej) z autokreacja osoby dorostej prze-
biegajaca w przestrzeni wspolnoty malzenskiej i rodzinnej, d) biograficznego wymiaru autokre-
acji do rodzicielstwa biologicznego i adopcyjnego.

Celem artykutu jest przedstawienie argumentacji uzasadniajacej tezg, ze wspomniane katego-
rie nie tylko wspotwystepuja, ale w praktyce wspotistnieja w okreslonych relacjach zalezno$cio-
wych. Praca biograficzna matzonkéw i pozostatych cztonkéw rodziny rozpatrywana na poziomie
indywidualnym zachowuje taczno$¢ symboliczng z biografiami matzenska i rodzinng. Autokre-
acja matzonkéw zachodzi na podtozu ich autorefleksyjnego odniesienia si¢ do wlasnej biografii
zorientowanego prospektywnie. Rodzicielstwo wreszcie rozpatrywane jako proces osiggania doj-
rzalosci rodzica w wieloaspektowo ujmowanym towarzyszeniu dziecku moze si¢ urzeczywistniaé
na podtozu jego osobowej autokreacji do rodzicielstwa.

Stowa kluczowe: autokreacja; rodzicielstwo jako proces; biografia malzenska i rodzinna; pamig¢
biograficzna; rozwdj osobowy.

MARITAL AND FAMILY BIOGRAPHIES CONSIDERED IN THE PERSPECTIVE
OF SELF-CREATION TO PARENTHOOD

SUMMARY

The article discusses the specificity of coexistence and mutual relations between several mea-
ningful categories: parenthood, self-creation and biography. These reflections take place in se-
veral planes oriented at capturing the essence: a) parenthood recognized as a process of realiza-
tion of the dynamic value of accompanying a child, b) self-creation included in the lifelong plan
of personal development of an adult in the context of his aspiration to be and become a parent, c)
the integral nature of the relationship between individual and collective (community) biography
and adult self-creation taking place in the space of married and family community, d) the bio-
graphical dimension of self-creation to biological and adoptive parenthood.

The aim of the article is to present the arguments justifying the thesis that these categories not
only coexist, but in practice coexist in specific relationships. The biographical work of spouses
and other family members considered on an individual level maintains a symbolic link with mari-
tal and family biographies. The self-creation of spouses takes place on the basis of their self-re-
flexive reference to their own biography oriented prospectively. Finally, parenthood, considered
as the process of reaching maturity as a parent in the multi-faceted companionship of a child, can
be realized on the basis of their personal self-creation to parenthood.

Key words: self-creation; parenthood as a process; marital and family biography; biographical
memory; personal development.



