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JAROSEAW HOROWSKI

PRZEBACZENIE SOBIE JAKO CEL WYCHOWANIA

Kwestia przebaczenia zla wyrzadzonego przez samego siebie moze wywo-
tywac liczne kontrowersje. Z jednej strony, coraz bardziej obszerna literatura
psychologiczna, a szczegdlnie poradnikowa, odnosi si¢ do kwestii przebacze-
nia sobie, pokazujgc wartos¢ tej decyzji zarbwno w obszarze funkcjonowania
psychoduchowego, jak i w sferze relacji miedzyludzkich (Enright i in., 1996;
Szablowinski, 2012; Cornish 1 Wade, 2015; Grochala, 2016; Osei-Tutu 1 in.,
2020). Z drugiej strony, akt przebaczenia sobie moze rodzi¢ watpliwo$ci
etyczne (Gamlund, 2014), szczegdlnie gdy pod tym terminem kryje si¢ po-
btazliwos¢ dla wiasnych moralnie ztych decyzji (Wohl i Thompson, 2011) czy
sktonno$¢ do zwalniania siebie z ponoszenia konsekwencji popelnionego zla.
Niniejsze kontrowersje implikuja dylematy dotyczace wilaczania zagadnienia
przebaczenia sobie w dziatalno$¢ wychowawcza, ktora z jednej strony stanowi
przygotowanie do podejmowania przez jednostki réznych trudnych wyzwan
(w tym przygotowania do mierzenia si¢ z wlasnymi bledami i zltymi
decyzjami), a z drugiej strony nie moze sta¢ si¢ zacheta do dziatan moralnie
watpliwych i inicjacja w takie dziatania.

Rozpoczynajgc niniejsze analizy, stawiam tezg, ze przebaczenie sobie mo-
ze sta¢ si¢ celem wychowania, jednak pod warunkiem, ze decyzja ta bedzie
rozumiana w okreslony sposob. Refleksja zostala podzielona na cztery czesci.
W pierwszej czgsci ukazany zostanie akt przebaczenia sobie na tle innych,
bliskich mu decyzji. Cz¢s¢ druga wskaze, jakie krzywdy moga staé si¢ przed-
miotem przebaczenia sobie. Czg$¢ trzecia poswigcona zostanie przebaczeniu
sobie jako procesowi oraz ukazaniu jego uwarunkowan. Czg¢$¢ czwarta za-
wiera¢ bedzie prezentacje wnioskéw odnos$nie do mozliwosci/ koniecznos$ci
wlaczenia decyzji o przebaczeniu sobie do teleologii wychowania.
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1. PRZEBACZENIE SOBIE A USPRAWIEDLIWIANIE SIEBIE
I ULASKAWIANIE SIEBIE

Aby okresli¢ istotg aktu przebaczenia sobie, nalezy najpierw skupi¢ uwa-
g¢ na samej decyzji o przebaczeniu. Jeffrie Murphy definiuje je jako wyrze-
czenie si¢ ze wzgledow moralnych lub religijnych zalu (a nawet ztosci lub
nienawisci) skierowanego w stron¢ osoby odpowiedzialnej za doswiadczenie
krzywdy u danego cztowieka (Murphy, 1982). Odwolujac si¢ do tego ujecia
w kontek$cie podejmowanego przez nas zagadnienia, nalezy zwrdci¢ uwage
na dwa elementy przebaczenia. Po pierwsze, ,,przedmiotem” przebaczenia
jest drugi cztowiek. Po drugie, 6w cztowiek podjat wcze$niej moralnie ztg
decyzj¢, w wyniku ktorej ofiara — podmiot zmagajacy si¢ z decyzja o prze-
baczeniu lub nieprzebaczeniu — doswiadczyta krzywdy. Oznacza to, ze akt
przebaczenia odnosi si¢ do realnego zta doswiadczonego przez ofiare, ktore
nie wynikato z przypadku, ale zostalo wywotane przez decyzj¢ konkretnego
czlowieka. Tym samym przebaczenie nie jest uniewinnieniem ani uspra-
wiedliwieniem, ktore z jednej strony zakladajg doswiadczenie zta po stronie
jednego cztowieka, a rownocze$nie albo wykluczajg sprawstwo (uniewinnie-
nie), albo ograniczaja moralng odpowiedzialno$¢ jednostki za dang sytuacje
(usprawiedliwienie). W jednym i w drugim przypadku dokonuje si¢ — podob-
nie jak w przypadku przebaczenia — proces wycofania negatywnych uczu¢
zwigzanych z do$wiadczeniem zta i skierowanych w strong innego czlowie-
ka, ale wynika on z odkrycia braku zwigzku mie¢dzy doswiadczanym ztem
a sprawstwem jednostki dotad postrzeganej jako przyczyna owego zta.

Aby uchwyci¢, na czym polega przebaczenie, nalezy ponadto wskaza¢ na
czynnik odrézniajacy je od aktu utaskawienia. Tym razem obydwa akty za-
ktadaja sprawstwo, czyli odnosza si¢ do jednostki odpowiedzialnej za wyrza-
dzenie krzywdy, i z tego wzgledu bywaja mylone. Rdéznica migdzy nimi
zwigzana jest z kontekstem, w jakim pojawiajg si¢. Utaskawienie wystepuje
w konteks$cie spotecznym (w tym prawnym), natomiast przebaczenie w kon-
tek$cie relacji miedzyludzkich (Szostek, 2016). Oznacza to, ze mozliwe jest
ulaskawienie (np. przez prezydenta panstwa) osoby odbywajacej kare pozba-
wienia wolno$ci, nieimplikujgce przebaczenia ze strony pokrzywdzonych
przez danego cztowieka osob, jak rowniez przebaczenie, z ktorym w parze
nie idzie utaskawienie. Mozliwe jest takze utaskawienie i udzielenie prze-
baczenia w jednym akcie. Przyktad takiej decyzji znajduje si¢ w biblijnej
przypowiesci o synu marnotrawnym (Lk 15,11-32). Potocznie uznawana jest
ona za obraz aktu przebaczenia, ale de facto ukazuje dwie rézne decyzje.
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Mitosierny ojciec pojawia si¢ w niej jako wtadca, czyli ktos uprawniony do
karania lub utaskawiania. Marnotrawny syn nie zostaje wydalony z obszaru
jego wladzy, nie staje si¢ tez jego najemnikiem, ale do§wiadcza utaskawie-
nia, czyli nieponoszenia konsekwencji wlasnych decyzji, zostaje mu przy-
wrocona godnos$é syna. Mtodszy z braci do§wiadcza réwnoczesnie przeba-
czenia ze strony ojca (wycofania zalu/smutku/rozczarowania, do ktérego
ojciec miat prawo) i nieprzebaczenia ze strony starszego brata (on takze do-
swiadczyt krzywdy i nadal ma zal do brata, co demonstruje odmowa wejscia
do domu).

Takie ,,usytuowanie” aktow przebaczenia i utaskawienia pocigga za soba
okreslone konsekwencje. Skoro utaskawienie jest decyzjg podmiotu sprawu-
jacego wiladze w danym obszarze, a przebaczenie moze wystapi¢ jedynie
w konteks$cie dwuosobowych relacji, w ramach ktoérych pojawito si¢ do-
swiadczenie krzywdy, to wydarzenie, do ktéorego odnosi si¢ jeden akt taski,
moze — bioragc pod uwage wielos¢ konsekwencji pojedynczego czynu — by¢
punktem odniesienia dla licznych aktow przebaczenia/nieprzebaczenia,
analogicznie do sytuacji, w ktorej utaskawienie syna przez ojca taczylo si¢
z przebaczeniem ze strony ojca, ale nie generowato automatycznie przeba-
czenia mtodszemu bratu przez starszego.

Migdzy przebaczeniem i1 utaskawieniem istnieje jeszcze jedna rdznica,
ktorag mozna dostrzec przygladajac si¢ tym procesom z perspektywy sprawcy
zta. Odwotujac si¢ do historii marnotrawnego syna, warto zauwazy¢, zZe
wracajagc do domu ojca, prosi on o przebaczenie, ale nie o utaskawienie. On
jest gotow ponies¢ konsekwencje zta, ktore wyrzadzil — chce zosta¢ jednym
z najemnikow. Gdyby prosil o utaskawienie, prositby o ,,przywrocenie” do
stanu, ktory utracit w wyniku wtasnych decyzji. Migdzy przebaczeniem
i ulaskawieniem wystepuje zatem jeszcze roznica odniesienia do poniesienia
konsekwencji czynu. O ile przebaczenie z zalozenia nie eliminuje konse-
kwencji (kary), a prosba o przebaczenie obejmuje gotowos¢ do ich poniesie-
nia, co moze by¢ zwigzane z gotowoscig do zado§Cuczynienia, to utaskawie-
nie jest zwolnieniem sprawcy z konieczno$ci do$wiadczania ucigzliwych
skutkéw jego czynu, a prosba o ulaskawienie jest de facto prosba o uwolnie-
nie z ucigzliwosci zwigzanych z ponoszeniem konsekwencji wtasnych czy-
noéw. Przygladajac si¢ licznym prosbom o przebaczenie, nietrudno zauwazyc,
ze w wielu przypadkach bywaja one prosbami o utaskawienie, czyli pros-
bami o zwolnienie/zdjecie kary/ucigzliwych skutkow popetnionego przez
dang jednostke zta (Wach, 2016). Osoba proszaca o przebaczenie ma $wia-
domos$¢ wlasnej winy i jest gotowa do poniesienia kary.
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W perspektywie tego, co zostalo powiedziane na temat przebaczenia, na-
lezy stwierdzi¢, ze akt przebaczenia sobie nie polega na uniewinnianiu siebie
lub usprawiedliwianiu siebie, ale odnosi si¢ do czynow popetnionych przez
jednostke, za ktore jest ona odpowiedzialna i ma Swiadomos$¢ tej odpowie-
dzialno$ci — czyli ma §wiadomos$¢ wtasnej winy oraz przekonanie o stuszno-
$ci ewentualnej kary. Ponadto akt przebaczenia sobie nie jest utaskawianiem
siebie, czyli unikaniem konsekwencji wlasnych czynow, ale uwzglgdnia go-
towos¢ do ponoszenia tych konsekwencji. Wskazane tutaj akty, zaprzecza-
jace sprawstwu i odpowiedzialnosci moralnej jednostki, Julie Hall i Frank
Fincham nazywaja aktami pseudoprzebaczenia sobie (2005).

2. 710 BEDACE PUNKTEM ODNIESIENIA DLA PRZEBACZENIA SOBIE

Z zaprezentowanej powyzej analizy, w ktorej odrézniono utaskawienie od
przebaczenia, mozna wyprowadzi¢ kolejny problem — zasadno$ci moéwienia
o przebaczeniu sobie. Skoro ojciec nie ma prawa do przebaczenia mtodsze-
mu synowi w imieniu starszego z braci, to tym bardziej sprawca zta nie ma
prawa do przebaczenia sobie krzywdy w imieniu wlasnej ofiary. Czy istnieje
zatem akt przebaczenia sobie, czy — jak twierdzi Hannah Arendt (1958) —
nikt nie moze tego uczynic¢?

Wyréznienie poszczegdlnych skutkow danego czynu, do$wiadczanych
przez rézne osoby, znajdujace si¢ w przestrzeni oddziatywania sprawcy, po-
zwala rozstrzygna¢ ten problem na korzy$¢ prawa do przebaczenia sobie —
tworzy bowiem fundament dla wyrdznienia takze skutkow doswiadczanych
przez samego sprawce zta. Przyktadowo, osoba, ktorej czyn prowadzi do po-
waznego uszkodzenia ciata innego cztowieka, wywotuje skutki w zyciu po-
szkodowanego, jego rodziny, znajomych, ale jego czyn rzutuje takze na jego
wtasne zycie, zycie jego bliskich, przyjaciol. Jezeli zostanie skazany na kare
pozbawienia wolnosci, jego dzieci beda wychowywaty si¢ bez opieki ojca,
a zona stanie przed wyzwaniem samotnego utrzymania i wychowania rodzi-
ny. Skutkéw danego dziatania doswiadczy réwniez on jako sprawca. Pobyt
w zaktadzie karnym to ograniczenie kontaktow z rodzing, niezdolno$¢ do
towarzyszenia im w roznych trudnych sytuacjach codziennego zycia. Spraw-
ca zta okazuje si¢ by¢ czlowiekiem innym niz chciatby by¢, obserwuje, jak
mocno zawiodl swoich bliskich, a tym samym dostrzega takze, w jaki sposéb
nie sprostal nadziejom w odniesieniu do wilasnego zycia. Akt przebaczenia
sobie moze zatem zosta¢ okreslony przez wycofanie negatywnych emocji,



PRZEBACZENIE SOBIE JAKO CEL WYCHOWANIA 39

jakie jednostka kieruje ku sobie w nastepstwie krzywdy, jaka wyrzadzila
samej sobie. Akt przebaczenia sobie nie jest tu rozumiany jako przebaczenie
zastepcze, do ktorego sprawca nie ma prawa.

Przedstawione powyzej rozumienie przebaczenia sobie nie jest powszech-
nie akceptowane. Charles Griswold (2014, s. 123-125) wprowadza w swojej
ksigzce poswieconej przebaczeniu najpierw zagadnienie przebaczenia za-
stepczego, na przyktad przebaczenia udzielanego przez zong mordercy jej
me¢za w imieniu owego cztowieka, ktory stracit zycie, a nast¢pnie — kon-
sekwentnie — przebaczenia sobie. Analizuje przy tym trzy przypadki: 1) gdy
krzywda zostala wyrzadzona osobie niechetnej do wybaczenia, nawet gdy
sprawca spetnia warunki do otrzymania go; 2) gdy krzywda zostata wyrza-
dzona osobie niezdolnej do wybaczenia (na przyktad na skutek $mierci),
a sprawca spetnit warunki wybaczenia; i wreszcie 3) gdy krzywda zostala
wyrzadzona osobie gotowej do wybaczenia po spetnieniu przez sprawce
okreslonych warunkow. Rowniez Per-Erik Milam (2017) twierdzi, ze istnieje
akt przebaczenia sobie, wymieniajac cztery jego podstawowe warunki:
1) przekonanie o skrzywdzeniu siebie albo innego czltowieka; 2) przekonanie
o wlasnej moralnej odpowiedzialno$ci za 6w czyn; 3) skierowanie ku sobie
negatywnych nastawien, takich jak poczucie winy, wstyd, zal; 4) che¢c po-
prawy stosunku do siebie.

Odwotujac si¢ do wczesniejszych analiz, mozna jednak podaé¢ w watpli-
wos$¢ te stanowiska. Opierajg si¢ one na wypowiadanym przez wiele oséb
stwierdzeniu, ze przebaczyli sobie. Tymczasem sg to raczej akty ,,ulaska-
wienia” siebie (odrzucenia wyrzutoéw sumienia ze wzgledu na ich ,,cigzar”)
lub faktycznie przebaczenia sobie, ale nie w sensie wykonania tego aktu
w zastepstwie ofiary. Aby zrozumie¢ ten drugi przypadek, nalezy zauwazy¢,
ze jednym z zagrozen wynikajacych ze skrzywdzenia innej osoby jest nie-
przebaczenie z jej strony. Moze to by¢ spowodowane niechgcig do przeba-
czenia albo niemoznos$cig przebaczenia w wyniku utraty przez ofiar¢ §wia-
domosci, zdrowia psychicznego, a nawet zycia. W takiej sytuacji réwniez
sprawca zta — zaktadajac jego minimalng chociaz wrazliwo$¢ moralng — do-
swiadcza nieodwotlalnych skutkéw witasnego czynu — skutkéw dla niego
ucigzliwych. Przebaczenie sobie nie jest w tym przypadku przebaczeniem
wykonanym w zastepstwie ofiary, ale wybaczeniem krzywdy, ktorg sprawca
wyrzadzit sobie, narazajac si¢ na nieprzebaczenie ze strony ofiary.

Podsumowujac niniejsze analizy z wykorzystaniem ujg¢cia przebaczenia,
ktore zaproponowat Jeffrie Murphy, mozna przez analogi¢ wskazaé, ze prze-
baczenie sobie jest wyrzeczeniem si¢ zalu (pretensji, ztos$ci) skierowanego
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w stron¢ wlasnej osoby w konsekwencji krzywdy, ktorag dana osoba wy-
rzadzita samej sobie.

3. PROCES PRZEBACZENIA SOBIE

Kolejna kwestia zwigzana jest ze specyfikg procesu przebaczenia sobie.
Jest ona o tyle interesujaca, ze w proces decyzyjny wpisane jest rowniez
dobro, dla ktorego dokonywane sg konkretne wybory. Ono z kolei — poza
samym przedmiotem czynu — jest podstawowa wytyczng do oceny moralnej
czynu. Podobnie jak w poprzedniej kwestii, rOwniez tutaj analiza przebacze-
nia sobie bedzie prowadzona w analogii do przebaczenia innemu czlowie-
kowi — przebaczenia rozumianego tym razem jako proces.

Stereotypy tacza przebaczenie z przesztoscia, czynigc z niego probe na-
prawienia tego, co wczesniej zostalo zniszczone. W pewnym sensie jest to
uzasadnione, poniewaz zrodto negatywnych emocji, z wycofaniem ktoérych
przebaczenie jest taczone, znajduje si¢ w przesziosci. Roéwnoczesnie prze-
szlosci nie da si¢ juz zmieni¢, fakty pozostang faktami. Z kolei kazda de-
cyzja, a za takowa przebaczenie nalezy uznac, nie jest cofaniem si¢ w czasie,
ale stanowi probe zmiany terazniejszos$ci, by przysztos¢ okazata si¢ od niej
lepsza. Odczytujac przebaczenie w tej perspektywie, nalezy stwierdzi¢, ze
przebaczenie jest decyzja odnoszaca si¢ do przysztosci, podejmowang
w kontek$cie trudnych terazniejszych uwarunkowan owej decyzji, wywo-
tanych wydarzeniami z przesztosci (Horowski, 2018, 2019).

Te¢ specyfike przebaczenia ujawniajg przede wszystkim analizy odnoszace
si¢ do jego dialogicznego i transgresyjnego charakteru, uwzgledniajace po-
nadto element pojednania mig¢dzy ofiarg i sprawcg zta. W tym konteks$cie
istote przebaczenia stanowi zmiana postawy ofiary wywotana zmianami za-
chodzacymi w postawie sprawcy zta. Te drugie przejawiaja si¢ w uznaniu
winy, wyrazeniu skruchy, przeprosinach i prosbie o wybaczenie, a takze
w probie naprawienia zta lub zado$cuczynienia. Sprawca, uznajac swag wing
1 wyrazajac zal z decyzji, ktorg podjal, nie chce ,,naprawiaé” przesztosci, ale
przede wszystkim ujawnia zmiang, ktora dokonata si¢ w nim i ktoéra stanowi
przestanke do zbudowania relacji z ofiarg bardziej dojrzatej niz ta, jaka
miata miejsce w przesztosci. Historia powrotu marnotrawnego syna do domu
moze stanowi¢ przyktad takiej wlasnie zmiany i proby jej wyrazenia. Do-
$wiadczenie zycia ,,poza” domem ojca u§wiadomito synowi, jaka warto$¢ ma
przebywanie w domu ojca, i sklonitlo go do powrotu. Sam powro6t byt
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swoistym komunikatem, ze w sprawcy zta miata miejsce zmiana i stat si¢ on
cztowiekiem zdolnym do nawigzania relacji z ojcem ze strony syna bardziej
dojrzatej niz ta, ktora tworzyli wczes$niej.

Odpowiedziag na t¢ zmiang, ktoéra dokonata si¢ w sprawcy zta, moze by¢
przebaczenie albo odmowa przebaczenia. W odniesieniu do historii marno-
trawnego syna mozna powiedzie¢, ze skrucha wyrazona przez powracajace
do domu dziecko staje si¢ dla ojca okazjg, by nawigza¢ z nim nowa relacje.
Ojciec moze wykorzysta¢ t¢ szans¢ albo ja zmarnowaé. Jego decyzja
o ewentualnym przebaczeniu lub nieprzebaczeniu wptynie jednak na przy-
szlo$¢, a nie na przeszto$¢, ktora jest zdefiniowana, jej zmieni¢ juz si¢ nie
uda. W tej decyzji ojciec decyduje jedynie o przyszto$ci swojej, swojego
mtodszego syna oraz trzeciego bohatera tej historii, czyli starszego syna.
Mimo ze przebaczenie nie musi by¢ powigzane z pojednaniem, mozna po-
wiedzie¢, ze zawsze jest w nie wpisana troska o siebie, troska o sprawce zta
oraz o osoby powigzane z kazdg ze stron i do$wiadczajace skutkow tej de-
cyzji (Fiala, 2010).

W prowadzonych powyzej analizach warto zwroci¢ uwage na dwa aspek-
ty procesu przebaczenia, szczegoélnie znaczace dla refleksji o przebaczeniu
sobie. Po pierwsze, na trosk¢ o sprawce zta (oraz ewentualnie o dobro in-
nych 0séb ,,obecnych” w danej historii). Jezeli zalozymy, ze dobro sprawcy
zla polega na jego dojrzewaniu w wymiarze moralnym, to srodkiem do tego
moze by¢ — z uwagi na jego aktualne postawy — zar6wno przebaczenie, jak
i nieprzebaczenie. Gdy ofiara dostrzega zmian¢ u sprawcy, przebaczenie staje
si¢ wyrazem troski o niego, otwarciem dla sprawcy nowych mozliwosci
tworzenia i rozwijania relacji z ofiara. Jezeli jednak sprawca jest przekonany
o stusznosci postepowania krzywdzacego innego cztowieka, rezygnacja z za-
lu, gniewu czy oburzenia staje si¢ nie tylko przejawem naiwnos$ci, ale takze
usuni¢gciem komunikatu na temat moralnej wartosci dziatania sprawcy. Po
drugie, decyzje podejmowane przez ofiar¢ s3 w pewnym sensie odpowiedzig
na szanse, jakie pojawiaja si¢ odnos$nie do budowania lepszej przysztosci.

Analogicznie mozna by powiedzieé, ze przebaczenie zta, ktore wyrzadzi-
lo si¢ samemu sobie, mozliwe jest — po pierwsze — po dostrzezeniu w sobie
zmian, jakie zmaganie si¢ z owym doswiadczeniem wywotato (w przeciw-
nym razie mamy do czynienia z ulaskawieniem siebie); i po drugie —
w odniesieniu do potencjalnie dobrych skutkéw, ktoére decyzja o przebacze-
niu moze przynies¢ w zyciu jednostki oraz osob z nig powigzanych. Te aspekty
procesu przebaczenia sobie akcentuje Margaret Holmgren (1993, 1998), kto-
ra twierdzi, ze przebaczenie sobie jest akceptacjg siebie jako wartosciowego
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czlowieka, ktorym dana osoba pozostaje pomimo dokonanego zta. Z kolei
Robin Dillon (2001) okresla przebaczenie jako odzyskiwanie szacunku do
siebie w konteks$cie zarzutow kierowanych w swojg strong. Przyjrzyjmy si¢
tym dwom elementom w kontek$cie procesu, ktorego bieguny wyznaczaja
momenty skrzywdzenia siebie i przebaczenia sobie.

Skrzywdzenie innego cztowieka i posrednio skrzywdzenie rowniez siebie
samego nie polega jedynie na wywolaniu zewngtrznych skutkow nieko-
rzystnych dla podmiotu i przedmiotu dziatania. Jak wykazuje Karol Wojtyta
(1994) w swoich studiach dotyczacych czynu, pierwszym i podstawowym
przedmiotem owego czynu jest sam sprawca zlta. On przez swdj czyn zmie-
nia nie tylko zewngtrzng rzeczywistos¢, ale rowniez zmienia samego siebie.
Na dodatek, sam jest §wiadkiem tej zmiany, ktéora wywoluje. W pewnym
sensie sprawca zta (o ile dostrzega zto swojego czynu) staje si¢ §wiadkiem
tego, jak — podazajac za pewnymi dobrami zewngtrznymi — stal si¢ kims,
kim nie chciat by¢. Tak jak krzywda wyrzadzona przez innego cztowieka
wywoluje w ofierze zal, gniew, tak krzywda wyrzadzona samemu sobie
moze sta¢ si¢ rowniez punktem odniesienia dla negatywnych uczu¢ skiero-
wanych ku sobie samemu. Wprawdzie nie sg to te same uczucia, ktore ofiara
moze skierowa¢ ku innemu, zwlaszcza obcemu cztowiekowi, ale pozostaja
one uczuciami negatywnymi. Moze to by¢ na przyklad rozczarowanie soba,
zal do siebie, przekonanie o wtasnej niskiej wartosci. Te uczucia bylyby
bliskie tym, jakie wywotuje krzywda wyrzadzona przez bliska kochang oso-
be, na przyktad przez wlasne dziecko.

Jezeli proces przebaczenia sobie mialby przypominaé proces przebacze-
nia innemu czlowiekowi w jego dialogicznej i transgresyjnej postaci, drugim
etapem (i niejako warunkiem) owego procesu bylaby zmiana w podmiocie
jako krzywdzicielu. Innymi stowy, etap ten polegatby na dostrzezeniu przez
podmiot, ze te decyzje, ktore zostaty przez niego podjete i ktére mialy
wywotaé poczucie szczescia, doprowadzily do rozczarowania, smutku, czyli
okazaty si¢ blgednymi decyzjami. W konsekwencji dana osoba przestata
uznawac dobra, do ktorych wczesniej dazyla, za wartosciowe — stala si¢ wige
W wymiarze osobowosciowym innym czlowiekiem, cho¢ jako osoba zacho-
wala przeciez swoja tozsamos¢. W wymiarze osobowosciowym osoba, ktora
skrzywdzita samg siebie, dojrzewa zatem i réwnocze$nie obserwuje owo
dojrzewanie.

Trzeci etap procesu, ktory jest przedmiotem proby opisu, to etap przeba-
czenia sobie — etap analogiczny do zmiany, jaka dokonuje si¢ w ofierze
w kontekscie zmiany w sprawcy zla. Zaprzestanie baczenia na zto, wywotane
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decyzja sprawcy, w przypadku relacji mig¢dzyludzkich jest — jak zostato
stwierdzone — nie tyle probg odtworzenia jakiego$ stanu z przeszlosci, ale
proba zbudowania lepszej przysztosci na fundamencie zmian, jakie miatly
miejsce w sprawcy zta i ktorych potencjal odkrywany jest przez ofiar¢. Ana-
logicznie — zaprzestanie baczenia na krzywd¢ wyrzadzong samemu sobie nie
stanowi proby zignorowania owego zta czy utaskawienia samego siebie, ale
proba wykorzystania szans, jakie jednostka dostrzega obecnie w sobie w od-
niesieniu do dziatania na rzecz dobra wlasnego oraz dobra innego cztowieka.

Przyktad tego typu procesu moze by¢ odnaleziony w sytuacji, w ktorej
jednostka trafia do zaktadu karnego. Jest to moment, w ktorym jej pomyst na
zycie konczy si¢ niepowodzeniem i w ktéorym uswiadamia sobie, ze zaprze-
pascita wiele zyciowych szans. Takie wydarzenie moze wywota¢ w cztowie-
ku negatywne emocje, zal/pretensje skierowane ku sobie samemu. Jezeli to
wydarzenie wywoluje u sprawcy refleksje nad sobg i zmian¢ we wlasnych
postawach wobec zewngtrznego $wiata, jest to przestanka do stwierdzenia,
ze ma miejsce proces dojrzewania i tworzenie fundamentu do lepszego wy-
korzystania przysztego zycia. Ten potencjal jest wazny nie tylko ze wzgledu
na samego osadzonego, ale takze ze wzgledu chociazby na jego bliskich,
ktorzy nie sa winni popetnionego zla, ale doswiadczaja jego konsekwencji.
Poszkodowane sg na przyktad dzieci osadzonego, dla ktéorych 6w czlowiek
jest 1 pozostanie ojcem — osoba, ktorej nie da si¢ zastapi¢ zadng inng. Nega-
tywne emocje, zal, pretensje skierowane ku sobie mogg utrudnia¢ realizacj¢
funkcji rodzicielskich, nawet w granicach, w ktoérych realizacja owych funk-
cji jest mozliwa w trakcie pobytu w zaktadzie karnym. Proces przebaczenia
sobie, czyli wycofania owych emocji skierowanych ku sobie, jest przej$ciem
od koncentracji na przesztosci i ztych decyzjach, ktére dany cztowiek podjat,
do skupienia uwagi na przysztosci i szansach, ktore ona niesie — w tym wy-
padku staje si¢ kontekstem dla podejmowania nowych zyciowych wyzwan,
na przyktad zwigzanych z troska o wtasng rodzing.

Podsumowujac, przebaczenie sobie, rozumiane jako proces decyzyjny,
jest wycofaniem negatywnych uczué skierowanych ku sobie na skutek
krzywdy wyrzadzonej sobie — wycofaniem pod wptywem dostrzezenia wias-
nej wartosci, mimo zla, ktore dany czlowiek spowodowatl, i ze wzgledu na
dobro, ktore moze zostaé przez dang jednostke osiggnigte.
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4. PRZEBACZENIE SOBIE JAKO CEL WYCHOWANIA

Wskazanie réznic migdzy przebaczeniem sobie a innymi podobnymi do
niego aktami, wskazanie przedmiotu przebaczenia sobie i ujgcie procesu
przebaczenia sobie, takze w jego aspekcie motywacyjnym, stanowi podstawe
do wskazania moralnej warto$ci tego aktu oraz zasadnos$ci jego uwzgled-
nienia w teleologii wychowania.

4.1. Pierwszy dylemat, ktory wymaga rozstrzygniecia przed wlaczeniem
przebaczenia sobie do teleologii wychowania, dotyczy prawa jednostki do
przebaczenia sobie. Dylemat ten moglby zostaé rozstrzygnigty negatywnie,
gdyby przebaczenie sobie zostalo ujete jako przebaczenie zast¢pcze, wyra-
zane przez sprawce zla w imieniu ofiary, ktora nie chce lub nie moze przeba-
czy¢ swemu krzywdzicielowi. Zupetnie inna odpowiedz na to pytanie poja-
wia si¢ jednak wowczas, gdy przebaczenie sobie zwigzane jest z krzywdami
wyrzadzonymi przez dana osobe¢ sobie samej. Do przebaczenia tych krzywd
ma ona prawo jako ofiara wtasnych decyzji.

Zakres krzywd, ktore jednostka moze wyrzadzi¢ sobie, jest szeroki. Owe
krzywdy rzadko wyrzadzane sg sobie samemu w sposob celowy. Zazwyczaj
sg skutkiem ubocznym dziatan skierowanych na osiggnigcie jakiego$ dobra;
skutkiem bolesnym, nieprzewidzianym lub skutkiem zaktadanym, ale nie-
wlasciwie ocenionym pod wzgledem jego znaczenia i stosunku jego warto$ci
do wartos$ci osiaggnigtego dobra. W zakres owych krzywd nalezy wlaczy¢ na
przyktad zniszczone relacje, o ktéorych byla mowa wyzej i ktéorych bardzo
czesto nie udaje si¢ odbudowac. Nieprzewidzianym skutkiem czynu jest
rowniez zazwyczaj okreslone i negatywne zdefiniowanie wtasnej osobowo-
sci. Kradziezy, zdrady, oszustwa, krzywoprzysigstwa nie mozna przeciez
rozpatrywa¢ wylacznie w kategoriach krzywd wyrzadzonych innemu czto-
wiekowi, ale — warto$ciujgc je negatywnie — nalezy pamigtac¢ o tym, jak wpi-
sujg si¢ one w histori¢ zycia oraz osobowos$¢ ich sprawcow.

Przebaczenie sobie — przy zatozeniu, ze dotyczy tylko tych negatywnych
skutkow danego czynu, ktore dosiggajg dzialajacy podmiot — staje si¢ wigc
decyzja nie tylko mozliwa, ale takze decyzja, do ktorej jednostka ma prawo,
szczegolnie jezeli uwzgledni si¢ jej dynamiczny, rozwojowy charakter; jezeli
zalozy sie¢, ze czlowiek jest bytem niedoskonalym zaré6wno w wymiarze po-
znania, jak 1 podejmowania decyzji. W konsekwencji musi zatem zmierzy¢
si¢ z krzywdami, jakie wyrzadzita samej sobie.

Zamykajac ten watek, warto zaznaczy¢, ze przebaczenie samemu sobie
nie rozwigzuje problemu przebaczenia ze strony innych, doswiadczajacych
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skutkow danego czynu 0sob. Przebaczenie samemu sobie moze by¢ potgczone
z brakiem przebaczenia wyrazonego przez osoby pokrzywdzone na skutek zlej
decyzji dziatajacego podmiotu.

4.2. Moralna warto$¢ przebaczenia samemu sobie ujawnia si¢ rowniez wo-
wczas, gdy decyzje te zestawi si¢ z takimi dzialaniami, jak samouniewinnie-
nie, samousprawiedliwienie czy samoulaskawienie, oczywiscie, w przypadku
dwoéch pierwszych decyzji przy zatozeniu faktycznego sprawstwa. Od pierw-
szych dwoch aktow przebaczenie sobie jest odrézniane przez moment stanig-
cia w prawdzie i uznania wtasnej winy. O ile samouniewinnienie czy samous-
prawiedliwienie jest proba wyparcia odpowiedzialnosci za zto, ktore zostato
spowodowane, to przebaczenie sobie budowane jest na fundamencie przyzna-
nia si¢ do sprawstwa i tym samym uznania winy. Z kolei od ,,utaskawienia”
samego siebie przebaczenie sobie jest odrozniane przez gotowo$¢ poniesienia
konsekwencji czynu i naprawienia — o ile to mozliwe — wyrzadzonego zla. O ile
utaskawienie siebie mozna uzna¢ za ucieczke¢ od odpowiedzialnosci, od préb
odbudowania tego, co zostalo zniszczone, to przebaczenie sobie — mimo ze
jest rezygnacja z rozpami¢tywania owego zta i wycofaniem negatywnych uczué
w stosunku do siebie — paradoksalnie, taczy si¢ z gotowoscig do poniesienia
konsekwencji i dazenia do dobra w kontekscie zta, jakie miato miejsce.

Podsumowujac, przebaczenie sobie — mimo ze polega na wycofaniu nega-
tywnych uczu¢ skierowanych ku sobie — to de facto jest konstytuowane przez
dwa elementy, ktore nie budza watpliwosci moralnych, czyli przyznanie si¢ do
podjecia ztej moralnie decyzji oraz gotowos$¢ do dazenia do dobra w kontek-
scie krzywd, ktore zostaly wyrzadzone. Te dwa elementy stanowig przestanke
do stwierdzenia jego pozytywnej warto$ci moralnej.

4.3. Spojrzenie na przebaczenie sobie jako na proces, w ktorym stosunek
do siebie (i emocje w odniesieniu do siebie) zmienia si¢ wraz ze zmianami
w sferze wlasnej osobowosci, rowniez umozliwia ocen¢ moralnej wartosci te-
go aktu oraz jego znaczenia dla procesu wychowania. W gruncie rzeczy prze-
baczenie sobie wpisuje si¢ bowiem w proces samowychowania. Ten ostatni
nie moze by¢ bowiem postrzegany jako wspieranie rozwoju mozliwego do zo-
brazowania za pomocg linii prostej, ale nalezy w nim uwzglgdnia¢é momenty
trudne, momenty regresu, nieprzemys$lane decyzje i krzywdy wyrzadzone so-
bie. W konsekwencji samowychowanie obejmowatoby takze mierzenie sig¢
z wlasnymi stabosciami, ztymi decyzjami, utraconymi szansami, mierzenie si¢
takze z doswiadczeniem wlasnej stabo$ci, ograniczono$ci, mierzenie si¢ z emo-
cjami, ktore tym do$wiadczeniom towarzyszg, aby odkrywaé¢ wlasng warto$¢
jako osoby oraz wlasny potencjal czynienia dobra mimo ztych decyz;ji, ktore
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zostaty podjete w przesztosci. Samowychowanie byloby w tym aspekcie rezy-
gnacja z rozpamig¢tywania przeszlosci i cigglego obwiniania si¢ za zte decyzje
na rzecz koncentracji na szansach czynienia dobra, ktore moga by¢ stworzone
w przysztosci. Takie ujecie jednego z aspektow samowychowania prowadzi
do dostrzezenia jego bliskos$ci z procesem przebaczenia sobie.

Warto ponadto zauwazy¢, ze migdzy dos§wiadczeniem krzywdy wyrzadzo-
nej samemu sobie i wywolujacej negatywne uczucia skierowane ku sobie a de-
cyzja o przebaczeniu sobie istnieje jeszcze etap posredni procesu przebaczenia
sobie, jakim jest zmiana w osobowosci sprawcy—ofiary. Jest to etap niezwykle
istotny, poniewaz owg zmian¢ mozna uzna¢ za warunek decyzji o przebacze-
niu sobie. Sprawca moze przesta¢ baczy¢ na przeszito$¢, poniewaz stal si¢ in-
nym cztowiekiem. Stabo$¢, ktora byta fundamentem ztych moralnie decyzji
w przesztosci, zostala w pewnym sensie pokonana — do$wiadczenie krzywdy
i prawda o rzeczywistosci, ktorag ono przyniosto, zmienity w sprawcy jego
postrzeganie $wiata i w konsekwencji jego postawe wobec rzeczy i ludzi, kto-
rzy go otaczaja, jak rOwniez wobec samego siebie.

Z powyzszych analiz wynika zatem, ze przebaczenie sobie jest wartoscio-
we moralnie oraz wazne w procesie wychowania, poniewaz jest zwienczeniem
procesu, ktorego istote stanowi zmiana w osobowosci dziatajacego podmiotu,
pozwalajaca mie¢ nadziej¢ na niepodejmowanie ztych i krzywdzacych decyzji
w przysztosci.

WNIOSKI

Podje¢ta w niniejszym artykule refleksja nad przebaczeniem sobie ukazuje
nie tylko jego specyfike i warto§¢ moralna, ale buduje takze fundament pod
stwierdzenie o mozliwo$ci wpisania przebaczenia sobie w teleologi¢ wycho-
wania. Przebaczenie sobie stanowi bowiem probe zmierzenia si¢ z decyzjami
podjetymi przez jednostke, ktore doprowadzity do doswiadczenia krzywdy
w niej samej, i wywotaly negatywne uczucia wobec wlasnej osoby. Nie jest
to jednak préba uniewinniania siebie ani usprawiedliwiania, a nawet uciecz-
ki od odpowiedzialnosci, ale proba stanigcia w prawdzie i poniesienia konse-
kwencji ztych wyboréow. Ponadto w proces przebaczenia sobie wpisany jest
warunek istotny w procesie samowychowania — warunek zmiany wilasnych
postaw, uprawniajacy do przebaczenia sobie.

Aby potencjat procesu przebaczenia sobie zostal wykorzystany w samowy-
chowaniu, jednostka musi jednak rozumie¢ i dostrzega¢ wartos$¢ tej decyzji,
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aby nie myli¢ jej z przebaczeniem zastgpczym lub wspomnianymi powyzej
procesami: samouniewinnienia, samousprawiedliwienia czy samoutaskawie-
nia. Jest to zadanie dla edukacji, aby wprowadzi¢ jednostk¢ w rozumienie
tych procesow, a takze — przez odwotanie do krzywd, ktére moga by¢ wyrza-
dzone samemu sobie w okresie dziecinstwa czy dojrzewania — wprowadzic¢
w pierwsze do§wiadczenia zmagania si¢ z wyzwaniem przebaczenia sobie.
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PRZEBACZENIE SOBIE JAKO CEL WYCHOWANIA
STRESZCZENIE

Przebaczenie sobie stanowi jedna z najbardziej kontrowersyjnych decyzji, nie tylko ze wzgledu
na fakt samodzielnego uwalniania si¢ od konsekwencji moralnie ztych wyboréw dokonywanych
przez jednostke, ale takze z uwagi na aczenie go z ukrytym, udzielanym sobie, przyzwoleniem
na wykonywanie podobnych aktow w przysztosci. Rownoczesnie w literaturze psychologicznej
ukazywane s3 pozytywne aspekty przebaczenia sobie. Niniejsze analizy po§wigcone sa moralnej
warto$ci przebaczenia sobie i w konsekwencji prawomocnos$ci wiaczania go jako celu w proces
wychowania. W kolejnych punktach najpierw decyzja o przebaczeniu sobie porownywana jest do
aktow samouniewinnienia, samousprawiedliwienia i samoutaskawienia, nast¢pnie analizowany
jest czyn, w odniesieniu do ktérego jednostka ma prawo podjaé¢ decyzje o przebaczeniu sobie,
wreszcie podejmowana jest refleksja nad procesem przebaczenia sobie oraz jego warunkami.

Stowa kluczowe: przebaczenie; przebaczenie sobie; cele wychowania; warto§¢ moralna przeba-
czenia sobie; aksjologia edukacji.

SELF-FORGIVENESS AS AN EDUCATIONAL OBJECTIVE
SUMMARY

Forgiving oneself is considered to be one of the most controversial decisions. Not only
because this is when we release ourselves from the consequences of our morally wrong choices,
but also because it seems to suggest that we give ourselves an implicit consent to perform similar
acts in the future. Nevertheless, psychological literature points to positive aspects of self-
forgiveness. This study focuses on the moral value of self-forgiveness, and consequently, the
legitimacy of including it as one of the objectives in the education process. Firstly, the decision to
forgive oneself is compared to acts of self-acquittal, self-justification, and self-pardon. Secondly,
an analysis ensues of the act to which the right of self-forgiveness can be applied. Finally, the
process of self-forgiveness is discussed along with the conditions it requires.

Keywords: forgiveness; self-forgiveness; educational objectives; moral value of self-forgiveness;
axiology of education.



