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DYDAKTYCZNE POSTULATY
LUDWIKI JELENSKIEJ (1885-1961) W SWIETLE ZALOZEN
WSPOLCZESNEJ PEDAGOGIKI INTEGRALNE]

WSTEP

Dydaktyka jako subdyscyplina pedagogiki poszukuje dzi§ czg¢sto swoich
podstaw w integralnych koncepcjach rozwoju i wychowania (por. Chatas,
2018; Sniezynski, 2001, s. 76, 389-390). To integralne podejscie preferowane
jest nie tylko w dydaktykach szczegétowych odnoszacych si¢ do nauczania
przedmiotéw humanistycznych, lecz takze do nauczania matematyki, infor-
matyki, przyrody, fizyki, geografii, biologii czy chemii (zob. Chatas, 2017).
W tym kontekscie warto podjac si¢ zadania ponownej lektury pism polskie;j
pedagog Ludwiki Jelenskiej, poszukujac zwigzkéw migdzy jej postulatami
pracy dydaktycznej nauczyciela a zatozeniami wspétczesnej pedagogiki in-
tegralnej.

Gléwnym celem niniejszych rozwazan bedzie zatem wykazanie wspom-
nianych zwigzkéw. Analizy te mieszcza si¢ w obszarze nazwanym przez
Stanistawa Palke ,,twérczym wigzaniem badan pedagogicznych z praktyka
szkolng”, stanowiac historyczne badania pedagogiczne (zob. Palka, 2006,
s. 125-139).

Zastosowana tu zostanie metoda analizy i krytyki zrédel, ktérej jednym
z celéw — ogdlnie ujmujac — jest przystosowanie wiedzy dotychczasowej do
nowego problemu (Pieter, 1975, s. 103).

Rozwazania sktada¢ si¢ beda z trzech punktéw. W pierwszym podjete zo-
stang proby zoperacjonalizowania pojecia ,,pedagogika integralna”; w drugim
bedzie zaprezentowana sylwetka naukowa L. Jelenskiej, aktualny stan badan
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nad koncepcja wychowania i ksztatcenia tej autorki oraz znaczenie jej twor-
czo$ci w biezacych badaniach z zakresu pedagogiki i dydaktyki; w trzecim
punkcie zostang zaprezentowane wyniki analizy dydaktyki L. Jelenskiej
w perspektywie dzisiejszych zatozen pedagogiki integralnej. Bedzie to préba
zrekonstruowania wspétczesnych postulatéw pedagogiki integralnej (zwtasz-
cza postulatéw dydaktycznych) w pismach L. Jelenskie;j.

1. POJECIE ,,PEDAGOGIKI INTEGRALNEJ”

,Integracja”, ,integralnos$¢”, ,integrowanie” s3g kategoriami coraz cze-
$ciej pojawiajacymi sie¢ w obszarze pedagogiki (zob. Witkowski, 2007, Ku-
binowski, 2010, Gofron, 2017, Dziaczkowska, 2019), dlatego samo pojecie
,pedagogiki integralnej” wymaga u$cislenia.

Wydaje si¢, ze podstawowym zalozeniem takiej pedagogiki jest przyjecie
tezy, ze jej przedmiotem badan jest integralnie rozumiane wychowanie (por.
Rynio, 2016, s. 447). Wychowaniu temu stawia si¢ okreSlone warunki.

Po pierwsze, cechuje si¢ ono potrzeba uwzglednienia czynnikéw swiado-
mych i nieSwiadomych oddzialujacych na wszystkie sfery cztowieka: naturg
1 kulture, 1 nadnature. To z kolei implikuje konieczno$¢ przyjecia integralnej
wizji osoby jako podmiotu wychowania w jej oryginalnoS$ci i niepowtarzal-
nosci (Nowak, 2012, s. 181-182).

Po drugie, w wychowaniu integralnym uwzglednia si¢ trzy podstawowe
elementy relacji wychowawczej: wychowanka, wychowawce i sytuacje wy-
chowawczg (tamze, s. 78).

Po trzecie, ma to by¢ wychowanie do realizmu odznaczajace si¢ przyje-
ciem poznawczej i etycznej postawy osobistego zaangazowania wzgledem
otaczajacej rzeczywistosci 1 polegajace na zwrdceniu si¢ cztowieka ku temu,
co istnieje, ku ,,zywemu konkretowi” (tamze, s. 74-75).

Po czwarte, wychowanie to cechuje si¢ potrzeba ksztaltowania wrazliwe-
go na rzeczywistos¢ sumienia, co skutkuje uformowaniem si¢ postawy
egzystencjalnej nastawionej na ,,bycie tu i teraz”, a w ostatecznosci przyczy-
nia si¢ do respektowania prawa naturalnego i odkrycia ,,prawa mitosci,
ktérej zrédio jest w Bogu” (tamze, s. 76).

Po piate, wychowanie integralne wymaga odrzucenia jakichkolwiek form
ideologizacji w oddzialywaniu na wychowanka (tamze, s. 77).

Po széste, jest wychowaniem do krytycyzmu i samokrytycyzmu, a takze
do kreatywno$ci (tamze, s. 182).
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Wszystkie wymienione powyzej elementy charakteryzuja poziom przed-
miotowy pedagogiki integralnej. Istnieja jeszcze cechy, ktére charakteryzuja
jej poziom metaprzedmiotowy.

Po pierwsze, zadaniem pedagogiki integralnej jest dokonywanie syntezy
dotychczasowego dorobku nauk pedagogicznych (tamze, s. 79, 176; por.
Wiatrowski, 1995, s. 59-60).

Po drugie, pedagogika ta powinna uwzglednia¢ dwa podejscia: ,,daleko-
wzroczne” (docelowe) oraz ,,.konkretne” (obecne) (Nowak, 2012, s. 79).

Po trzecie, cechuje si¢ ona pluralizmem podej$¢ metodologicznych w ba-
daniach nad zlozona rzeczywistoscia wychowania (tamze, s. 180-181,
Dziaczkowska, 2019, s. 16-18).

Zalozenia wspotczesnej pedagogiki integralnej sa efektem dlugiego roz-
woju nauk pedagogicznych. Powstaje zatem pytanie, w jakim stopniu mozna
je zrekonstruowac z twoérczo$ci L. Jelenskiej?

2. TWORCZOSC LUDWIKI JELENSKIEJ
W AKTUALNYCH BADANIACH PEDAGOGICZNYCH

Ludwika Jelefiska byta pedagogiem i metodykiem. Doktoryzowala sig
z filozofii w Szwajcarii. Kierowata Szkota Cwiczen i byta nauczycielem
Panstwowego Seminarium Nauczycielskiego w Grodnie. W dwudziestoleciu
miedzywojennym prowadzila wyktady na kursach wakacyjnych dla nauczy-
cieli. W czasie okupacji niemieckiej brata aktywny udzialt w tajnym ksztat-
ceniu nauczycieli w Warszawie. Pozostawita kilka waznych prac pedago-
gicznych. Jest takze autorka ksigzek z zakresu problematyki psychologii,
metodyki, szkoty jako instytucji wychowujacej oraz kilku opowiadan re-
ligijnych (zob. Kostkiewicz, 2013, s. 473; Rynio, 1997).

Analizy tworczosci L. Jelenskiej pojawiaty si¢ przede wszystkim albo
w zwiazku z toczaca sie dyskusja po wydaniu jej pierwszych ksiazek: Meto-
dyki pierwszych lat nauczania i Sztuki wychowania (zob. Stein, 1931a,
1931b; Dobraniecki, Slifirski, 1933; Wachowski, 1931a; 1931b), albo tez
jako préby podsumowania jej dziatalno$ci juz po $mierci autorki (zob.
Chmaj, 1963, s. 121-123; Czerniewski, 1963, zwlaszcza s. 143; Trzebia-
towski, 1970, s. 317-318). Podsumowania jej dorobku dokonaty réwniez
Ewa Trojanowska (1988), Teresa Kukotowicz i Ewa Murawska (1990).
Aktualnie wsréd opracowan tworczo$ci naukowej L. Jelenskiej mozna wy-
mieni¢ poswigcone jej hasto w Encyklopedii katolickiej (Rynio, 1997)
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1 obszerne paragrafy w dwoch monografiach (Horyn, 1997, s. 161-200; Kost-
kiewicz, 2013, s. 473-505). Do pism L. Jelenskiej w nieco dtuzszych frag-
mentach nawigzywali takze m.in.: Tadeusz Jatmuzna (1983) i Marian Nowak
(2009).

L. Jelenska jest uwazana za przedstawicielke pedagogiki integralne;j
(Chmaj, 1963; Jalmuzna, 1983; Kostkiewicz, 2013). Zapewne ze wzgledoéw
integralnego ujmowania problematyki edukacyjnej autorka ta ,,uzywata za-
miennie okreslenia nauczyciel i wychowawca, gdyz nie oddzielata wycho-
wania od nauczania. Chociaz na gruncie teorii wychowania cze$ciej méwita
o wychowawcy, a w dydaktyce — o nauczycielu” (Jatmuzna, 1983, s. 286-
287). Z jej pogladéw, ktére z oczywistych wzgledéw sa osadzone w kontek-
$cie 6wczesnych warunkéw wychowania i nauczania, mozna wydoby¢ pew-
ne postulaty odpowiadajace aktualnym zatozeniom pedagogiki integralnej.

3. WSPOLCZESNE POSTULATY PEDAGOGIKI INTEGRALNE]
W TWORCZOSCI L. JELENSKIEJ

Pierwszym i fundamentalnym wnioskiem, jaki mozna wysuna¢ z lektury
pism L. Jelenskiej na temat integralno$ci, jest umiejscowienie problematyki
wychowania integralnego w teoretycznej koncepcji pedagogiki integralne;j
(zob. Kostkiewicz, 2013, s. 474; Kubiak-Szymborska, 2015; Lewin, 1963,
s. 40; Mackowiakowa, 1961, s. 3). Prawomocno$¢ tego wniosku potwierdza
stwierdzenie samej autorki, ktéra dosy¢ $cisle wigzata problematyke prak-
tyczna z teoretycznym jej opracowaniem (zob. Jelenska, 1930, s. 29).

3.1. INTEGRALNE UJECIE CZLOWIEKA

Wychowanie integralne cechuje si¢ potrzeba oddziatywania na sferg
cielesng, psychiczng i duchowa podmiotéw relacji wychowawczej. L. Jelen-
ska ten fakt dostrzegta. Wprawdzie w Zwieztej psychologii ogdélnej napisata,
ze ,,wszystkie zjawiska w $wiecie mozemy podzieli¢ na zjawiska fizyczne
i psychiczne” (1946, s. 7), co mogtoby sugerowa¢ pominigcie zjawisk du-
chowych, lecz omawiajac rodzaje przeSwiadczen, nie pomingla ,,sadéw
w przedmiocie wiary”, piszac, ze ,,w akcie wiary jest konieczny udziat woli
1 taski” (tamze, s. 54).

Uwzglednienie wszystkich sfer cztowieka w oddzialywaniach wycho-
wawczych dobitnie zostato ukazane w rozwazaniach o ideatach wychowaw-
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czych, wsrdd ktérych L. Jelenska wymienita: ideat cztowieka zwigzany ze
sprawnoscig fizyczng, ideal spoteczny oraz ideal narodowy, nastepnie ideat
religijny, na koncu za$ ideat indywidualny i ideal spoteczny (Jelenska, 1930,
s. 141-157). Réwniez opisujac proces ksztattowania si¢ osobowosci, autorka
wskazata na jego elementy natury biologicznej, fizycznej, psychologiczne;j
i spotecznej (Jelenska, 1946, s. 107-123).

Warto przy tym zauwazy¢, ze istotne u niej jest nie tylko uwzglednienie
wymienionych wymiar6w wychowania, ale takze ukazanie zasady integruja-
cej owe wymiary. Pisata, ze ,,dla cztowieka wierzacego taka zasada jedno-
czacg jest zasada boska” (tamze, s. 138).

Cecha integralnego ujmowania cztowieka, stanowiaca jeden z podsta-
wowych celéw pracy nauczycielskiej L. Jelenskiej, jest zatozenie dotyczace
potrzeby harmonijnego rozwoju intelektu, woli i uczu¢ wychowanka, a takze
ksztalcenie jego charakteru (Jelenska, 1945, s. 5; 1946, s. 71; Jalmuzna,
1983, s. 147; 1958; por. JZ, 1959, s. 65).

Wspomnie¢ takze nalezy, ze w pismach autorki znajduja si¢ nie tylko
fragmenty mowiace o integralnym traktowaniu wychowanka, ale takze ujmu-
jace wychowawce w integralnym wymiarze (Jelenska, 1945, s. 91).

Widoczng cecha wychowania integralnego opisywang przez L. Jelenska
jest réwniez komplementarne ujmowanie wpltywéw §wiadomych i nieswia-
domych w procesie wychowania (zob. Jelenska, 1930, 1946, s. 124-137). Po-
dzial na owe wpltywy w wychowaniu byl nawet uwazany za novum w Ow-
czesnej mys$li pedagogicznej (Stein, 1931a, s. 69-71).

3.2. INTEGRALNE UJECIE RELACJI WYCHOWAWCZEJ]

Kolejng cechg wychowania integralnego jest rdwnoczesne akcentowanie
znaczenia wszystkich elementéw relacji wychowawczej: wychowanka, wy-
chowawcy i sytuacji wychowawczej.

Podkreslenie roli wychowanka przejawia si¢ w pismach L. Jelenskiej
zwlaszcza w postulacie respektowania jego podmiotowosci, a niemate zna-
czenie petni w tym apel o szacunek dla jego przezy¢ (Jelenska, 1930, s. 54-
55). Troske o podmiotowo$¢ wychowanka autorka postulowala w obszarze
dydaktyki, piszac o potrzebie zachowania zasady samodzielno$ci ucznia.
Zasade t¢ wymienita jako pierwsza, przed innymi zasadami metodycznymi.
Wiazata przy tym samodzielno$¢ z dowarto$ciowaniem znaczenia btedow
uczniéw w procesie wychowania i nauczania (Jelenska, 1926, s. 38).
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Przyzwolenie dziecku na btad jest momentem podkreslajacym jego pod-
miotowo$¢, cho¢ nieprzekreslajacym aktywnej roli wychowawcy (Nowak,
2009, s. 22-23). W tym miejscu L. Jelenska rozprawila si¢ takze z naturaliz-
mem, od ktérego, jako ideologii, powinna dystansowac si¢ wszelka pedago-
gika integralna (por. Kostkiewicz, 2013, s. 481-482). Ponadto piszac o rela-
cjach miedzy nauczycielem a uczniami, podkres$lata potrzebe wspdtdziatania
i dwupodmiotowosci (Horyn, 1997, s. 184, 187).

L. Jelenska uwypuklata réwnocze$nie znaczenie §rodowiska wychowaw-
czego, w tym ,Srodowiska geograficznego” i ,.$§rodowiska spolecznego”
(zob. Jelenska, 1946, s. 86, 113-116).

Wspétczesnie cecha wychowania integralnego, uwidaczniajaca si¢ juz
w tworczosci L. Jelenskiej, jest uwzglednianie oddziatywan profesjonalistow
1 0s0b niezaangazowanych wprost w proces wychowania jednostki (zob. Je-
lenska, 1946, s. 5, 124-139). Takze komplementarno$¢ i wspoétdziatanie réz-
nych podmiotéw na rzecz wychowanka uwazane sa za cechy specyficzne
wychowania integralnego (zob. Jelenska, 1930, s. 73, 212; 1947b; Jalmuzna,
1983, s. 276-277, 287).

3.3. ZWROT KU REALIZMOWI

Jednym z fundamentalnych postulatéw wychowania integralnego jest
zwrot ku realizmowi rozumiany jako skoncentrowanie si¢ na ,,zywym kon-
krecie”. Ten postulat nierzadko pojawia si¢ w zaleceniach dydaktycznych
L. Jelenskiej, ktéra — omawiajac zasade pogladowos$ci — pisata o potrzebie
stosowania trzech rodzajow , konkretow” na zajeciach lekcyjnych: ,.konkre-
cie w gar$ci” (Jelenska, 1926, s. 45; 1960, s. 45, 80, 110-111, zob. Troja-
nowska, 1988, s. 34), ,konkrecie przed oczyma” (Jelenska, 1926, s. 45-46;
1960, s. 68; zob. Trojanowska, 1988, s. 34) oraz ,.konkrecie w wyobrazni”
(Jelenska, 1926, s. 46; 1946, s. 29-42).

3.4. WRAZLIWOSC NA RZECZYWISTOSC

Postulatem wychowania integralnego jest przyjecie postawy ,bycia tu
1teraz”. Jest to swoista wrazliwo$¢ sumienia na otaczajaca czlowieka rze-
czywistos¢. Te wrazliwos$¢, potrzebna w pracy nauczycielskiej posiadata
L. Jeleniska, czego wyraz dawata w bardzo szczegétowych, nieraz drobiaz-
gowych radach, np. dotyczacych frekwencji uczniéw (Jelefiska, 1945, s. 68).
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Ponadto jej wrazliwo$¢ mozna oceni¢ przez pryzmat jej umiej¢tnosci wczu-
wania si¢ w przezycia nauczycieli (por. Jelenska, 1947a, s. 199).

3.5. SYNTEZA DOROBKU NAUK PEDAGOGICZNYCH

Powyzej wskazano na obecno$¢ wspodiczesnych postulatéw wychowania
integralnego w pismach L. Jelenskiej. Pozostaje jeszcze zadanie wydobycia
z tych pism takich tresci, ktére mozna by uzna¢ za metaprzedmiotowe zato-
zenia dzisiejszej pedagogiki integralnej.

Wspétczesna pedagogika integralna — jak wcze$niej wspomniano — po-
winna dokonywa¢ syntezy dorobku nauk pedagogicznych i wiedzy o wycho-
waniu. Jest to zauwazalne w rozwazaniach L. Jelenskiej przede wszystkim
dlatego, ze odwotuje si¢ ona obszernie do psychologii, zwtaszcza rozwojowe;j
i poznawczej (Jelenska, 1939c, 1946), oraz do socjologii (Jelenska, 1930,
1939b, 1939d, zob. Wachowski, 1931a, s. 188-189; Stein, 1939b), chociaz
nietrudno zauwazy¢ takze wiele odniesien do filozofii, epistemologii, aksjo-
logii, etyki czy estetyki (por. Kostkiewicz, 2013, s. 476).

Potrzeba dokonywania syntezy wiedzy miata swoje odzwierciedlenie
w dydaktyce, gdyz L. Jelenska wielokrotnie postulowata, aby w klasach po-
czatkowych prowadzi¢ lekcje, ktére wspdlczesnie sg nazywane ksztatceniem
zintegrowanym (Jelenska, 1960, s. 12, 74; zob. Horyn, 1997, s. 176, 183).

3.6. PLURALIZM PODEJSC METODOLOGICZNYCH

Pedagogika integralna charakteryzuje si¢ wspoicze$nie pluralizmem me-
todologicznych podej$¢ w badaniach. Odwotujac si¢ do podstawowych dzia-
16w pedagogiki wymienionych przez Stefana Kunowskiego (1909-1977):
pedagogiki praktycznej lub empirycznej, pedagogiki opisowej lub ekspery-
mentalnej, pedagogiki normatywnej oraz pedagogiki teoretycznej, czyli ogdl-
nej (Kunowski, 2000, s. 38), nalezy stwierdzi¢, ze w rozwazaniach L. Je-
lenskiej obecne sa analizy, ktére mozna bytoby zaklasyfikowa¢ do wszyst-
kich wymienionych dziatéw.

Relacjonowanie wtasnej dziatalno$ci praktycznej, charakterystyczne dla
pedagogiki praktycznej, mozna znalez¢ w licznych fragmentach, w ktérych
autorka odwotuje si¢ do wtasnego do§wiadczenia dydaktycznego, dotyczace-
go np. sposobu opracowywania liczb (Jelenska, 1960, s. 16) czy nauki doda-
wania (tamze, s. 26).
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Elementy pedagogiki opisowej (eksperymentalnej) odnalezé mozna
w uwagach metodycznych odnoszacych si¢ do wprowadzania nowych wia-
domosci na okre§lonym etapie rozwoju (tamze, 1960, s. 33).

Charakterystyczne dla 6wczesnej pedagogiki normatywnej dyrektywnie
wypowiadane postulaty wychowawcze (Waga, 2018, s. 66-68) czytelnicy
dziet L. Jelenskiej mogg dostrzec m.in. w Sztuce wychowania, w rozwaza-
niach dotyczacych charakteru (Jelenska, 1930, s. 228).

Wreszcie rozwazania najbardziej ogdlne mieszczg si¢ w pismach L. Je-
lenskiej w ,,CzegSci wstepnej” Sztuki wychowania, w ktérej omawiany byt
,Problem pedagogiczny” (Jelenska, 1930, s. 17-33).

3.7. INTEGRALNOSC W UWZGLEDNIENIU CELOW
DALSZYCH I BLIZSZYCH

Charakterystyczne dla pedagogiki integralnej uwzglednienie dwdéch po-
dejs¢: ,,dalekowzrocznego” (docelowego) i ,.konkretnego” (obecnego) jest
rowniez widoczne w pismach L. Jelenskiej. W swoich dzietach metodycznych
autorka podata szereg szczegdétowych, bardzo konkretnych wskazan doty-
czacych prowadzenia lekcji (Jelenska, 1926, 1939a), a réwnocze$nie nie
pomijata najwazniejszych wartosci, ktére miaty ukierunkowywacé caly wy-
sitek wychowawczy i dydaktyczny wychowawcy na ksztalttowanie osobo-
wosci wychowanka (Jelenska, 1946, s. 107-123), rozwigzujac jego ,,arcy-
ludzki problem” wewnetrznego rozdarcia migdzy §wiadomos$cia wilasnych
stabosci a wiedza o tym, co powinien czyni¢ (Jelenska, 1930; Kostkiewicz,
2013, s. 475-476). Nalezy takze zauwazy¢, ze nawet dydaktyka przedmiotow
matematycznych L. Jeleniskiej nigdy nie sprowadzata si¢ wylacznie do tech-
nicznych instrukcji dzialania nauczyciela. Autorka w Metodyce arytmetyki
i geometrii (1960) czesto przywotywata wartosci wyzsze: odpowiedzialnos¢
i troske o §wiadome dziatanie (s. 25); punktualno$¢ (s. 34), samokontrolg
(s. 68), wrazliwo$¢ estetyczng (s. 78), §wiadomos$¢ nieskofnczonos$ci (s. 78-
79), potrzebe osobistego wysitku (s. 102), dyscypling umystowa (s. 117) czy
tez krytycznos¢ i potrzebe sprawdzenia sagdéw przeciwnych (s. 118).

3.8. ODRZUCENIE IDEOLOGIZACJI T AUTORYTARYZMU
W PRZEKAZIE WIEDZY

Kolejnym elementem taczacym twoérczos¢ L. Jelenskiej z dzisiejszymi
postulatami pedagogiki chrze$cijanskiej jest odrzucenie autorytaryzmu
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w tworzeniu wiedzy naukowej i jej przekazie. Autorka pisata np. o swoich
wlasnych wskazaniach: ,,nie sg to jakie§ wzory, ktérych nalezy si¢ trzymac,
nie wyczerpuja réznych mozliwos$ci ujgcia tematéw, raczej podsuwaja nau-
czycielowi metodyki pomysty do jego wlasnych przyktadéw, do projektéow
lekcji prébnych i hospitacji” (Jelefiska, 1945, s. 5-6).

ZAKONCZENIE

Analiza pism L. Jeleniskiej pozwala wyciagnaé wniosek, ze pomimo uwa-
runkowan spoteczno-kulturowych, ekonomicznych i politycznych, majacych
wpltyw na opisy pracy dydaktycznej polskiego nauczyciela okresu miedzy-
wojennego i powojennego, postulaty dotyczace wychowania integralnego
i pedagogiki integralnej formutowane XXI wieku byty bliskie tej autorce.
Oznacza to, ze zalozenia lezace u podstaw dydaktyki L. Jelenskiej sag wciaz
aktualne (por. Horyn, 1997, s. 200). Moga one by¢ nawet traktowane jako
pewien trwaty fundament w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci edukacyjnej, dzieki
ktéremu zachowane zostang okreslone punkty orientacyjne w prowadzeniu
dziatalnos$ci dydaktycznej. Niewatpliwie naleza do nich: troska o podmioto-
wos¢ cztowieka, calosciowe jego traktowanie, dowarto$ciowanie kreatywno-
$ci, otwarcie na realistyczng wizje $wiata, dokonywanie syntezy wspdtczes-
nej wiedzy, dopuszczenie pluralizmu w metodologii czy wreszcie odrzucenie
autorytaryzmu i ideologizowania w nauce.
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DYDAKTYCZNE POSTULATY LUDWIKI JELENSKIEJ (1885-1961) W SWIETLE
ZALOZEN WSPOLCZESNEJ PEDAGOGIKI INTEGRALNEJ

STRESZCZENIE

Gléwnym celem artykutu jest wykazanie obecno$ci wspéiczesnych zalozen pedagogiki inte-
gralnej w postulatach dydaktycznych Ludwiki Jelenskiej (1885-1961). Rozwazania wpisuja si¢
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w historyczne badania pedagogiczne, w ktérych zastosowana jest metoda analizy i krytyki zrédet.
W pierwszym punkcie dokonana jest operacjonalizacja poj¢cia ,,pedagogika integralna”. Drugi
punkt zawiera prezentacj¢ obecno$ci mysli dydaktycznej L. Jelenskiej we wspotczesnej literatu-
rze pedagogicznej. W trzecim punkcie zrelacjonowane sa wyniki analizy dydaktyki L. Jelefiskiej
w perspektywie dzisiejszych zalozen pedagogiki integralnej. Analizy te uprawniaja do stwierdze-
nia, ze pomimo licznych uwarunkowan spoteczno-kulturowych, ekonomicznych i politycznych,
majacych wptyw na opisy pracy dydaktycznej polskiego nauczyciela okresu mi¢dzywojennego
i powojennego, postulaty dotyczace wychowania integralnego i pedagogiki integralnej formuto-
wane XXI wieku byly bliskie tej autorce.

Stowa kluczowe: Ludwika Jelenska; pedagogika integralna; wychowanie integralne; dydaktyka;
realizm w wychowaniu.

LUDWIKA JELENSKA’S DIDACTIC POSTULATES
IN THE LIGHT OF CONTEMPORARY INTEGRAL PEDAGOGY

SUMMARY

The article demonstrates the presence of the contemporary assumptions of integral pedagog-
ics in Ludwika Jelenska’s (1885-1961) didactic postulates. Those reflections tie in with historical
pedagogical research which incorporates the method of analysis and critique of sources. In the
first point, the concept of ‘integral pedagogics’ is operationalised. In the second point, the pres-
ence of Jelenska’s didactic thought in contemporary pedagogical literature is shown. In the third
point, the results of an analysis of Jelenska’s didactics in the perspective of the contemporary as-
sumptions of integral pedagogics are discussed. Those results justify the conclusion that
Jelenska’s descriptions of a Polish teacher’s didactic work in the interwar period and after World
War II contain — despite numerous social, cultural, economic and political determinant factors —
the postulates of integral education and integral pedagogics that were clearly formulated in the
21st century.

Key words: Ludwika Jeleniska; integral pedagogy; integral education; didactics; realism in
upbringing.



