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FILOZOFIA WLADZY
W UJECIU O. JACKA WORONIECKIEGO

Widzimy tedy,

ze umiejetnos¢ rzadzenia i rozkazywania

w szczegolny sposob zastuguje u nas,

abys$my si¢ nad nig zastanowili:

jest to jedno z centralnych zagadnien pedagogiki polskiej
(Woroniecki, 1992, s. 12)

WSTEP

Stuga Bozy o. Jacek Woroniecki nalezy do grona najwybitniejszych Po-
lakow XX wieku, osob, ktore niezwykle mocno wptynegly na ksztatt i tresc
calej polskiej kultury, a wptywu tego nie sposdb przeceni¢ (Wistuba, 2003,
s. 235-246). Jego mysl filozoficzna dotyczgca zwlaszcza zagadnien etycz-
nych, teologicznych, spolecznych i politycznych z cala pewnoscig bedzie
odkrywana i studiowana przez przyszte pokolenia, i to nie tylko uczonych
w Polsce. Dlaczego? Poniewaz zawiera wyjatkowe walory poznania madro-
sciowego, taczacego poznanie naturalne (filozoficzne) z otwartos$cig na dary
i taski Pana Boga, a walory te sg uniwersalne i ponadczasowe (Mazur, Kie-
re$, Skrzyniarz, Plazinska, 2019).

Ojciec Woroniecki, jak nikt przed nim w kulturze polskiej, potrafit do-
skonale wskazywac jedno$¢ i integralno$¢ prawdy, dobra, pigkna i $wie-
tosci, tak w zyciu indywidualnym, jak i rodzinnym oraz spotecznym!. Czynit
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! Przykladem tego taczenia i ukazywania jednosci tego, co prawdziwe, dobre, pigckne i $wiete
daje chocby jego praca Krolewskie kaplanstwo, ukazujaca bardzo mocno potrzebg odnowy zycia
narodowego, moralnego i duchowego Polski dzigki wytezonej pracy autentycznych kaplanow
(Woroniecki, 2000, 1935, 2013).
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to wszystko z ogromng kulturg stowa i odpowiedzialnoscig (Woroniecki, 1961,
s. 189-200). Dlatego cata jego etyka, antropologia i pedagogika przeniknigte
sa ta wlasnie troska, aby uczyni¢ cztowieka jak najbardziej zdolnym do
wtadztwa nad sobg oraz osobami powierzonymi jego pieczy. Jak to osiggnac,
jak to wladztwo ludzkie si¢ spetnia — oto centralne zagadnienia filozofii wla-
dzy o. Jacka Woronieckiego. Sg one, jak pisal, centralnym zagadnieniem pe-
dagogiki polskiej, ktéra musi wychowywa¢ cztowieka do dobrego zycia wta-
$nie przez nalezyte sprawowanie wiadzy (Woroniecki, 1961, s. 59-92). Ale
jak to czyni¢ i dlaczego nalezy zagadnieniu temu po$wigci¢ tak wiele uwagi?

1. WORONIECKI O WSPOLCZESNYM ATAKU
NA INSTYTUCJE WLADZY

Hasta ,,wyzwolenia” i ,,uwolnienia” cztowieka, rodziny i catych spotecz-
nosci od wladzy usprawiedliwiane bywajg dzi$ roznie: rownos$cig, wolnosScia
czy tez potrzeba partnerstwa i zniesienia wszelkich réznic. W sposdb szcze-
g6lny ideologia walki z ludzka, ale i takze z Bozg wtadza, zostala podjeta
przez rozliczne ruchy odwotujgce si¢ do ideologii wolnomularskich (Jaro-
szynski, 2003, s. 771-772; Pelczar, 1914). Wszystkie one stanowig powazne
zagrozenie dobra czlowieka, tak w plaszczyznie zycia naturalnego, jak i nad-
przyrodzonego. Maja one jeden wspdlny mianownik, jakim jest negacja
autentycznej ludzkiej wladzy i wszelkiej innej, a w sposdb szczegodlny wladz-
twa samego Boga. Jak nalezy to rozumiec¢?

Afirmacja wladzy, tworzenie prawdziwosciowej jej teorii, teorii filo-
zoficznej ma wielkie znaczenie nie tylko dla samej polityki i etyki, ale takze
dla pedagogiki i ogélnie catego tadu spotecznego. Tych wszystkich spraw
byt swiadom o. Woroniecki, najwybitniejszy polski etyk i moralista, baczny
obserwator zycia spolecznego Zachodu, wielki pedagog i spotecznik. Pod-
kreslal on, ze w czasach nowozytnych

Oderwanie si¢ nauki o wychowaniu od swej nauki macierzystej, od etyki i teologii
moralnej, okazato si¢ dla obu fatalnem. Etyke i teologi¢ moralna pozbawiato ono
tego tak waznego sprawdzianu, jakim dla kazdej teorii jest praktyka i oddalito je
od zycia i uczynito mniej plodnemi; natomiast nauce o wychowaniu wyrwato z pod
[sic!] ndg mocne podstawy teoretyczne i wystawito ja na wplywy tej anarchii
umystowej, ktora ma swe poczatki w Reformacji (Woroniecki, 1924, s. 152).

Dzi$ z niezwyklego skarbca nauki Woronieckiego warto zwroci¢ uwage
na rozwijang przez niego filozofi¢ wtadzy, tak mocno realistyczng i aktualna,
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wielce potrzebng catej wspoélczesnej kulturze polskiej, zwlaszcza tej ro-
dzinnej, narodowej i panstwowej (Woroniecki, 1992)%. Ma ona kapitalne
znaczenie dla catej praktyki wychowania czlowieka rowniez w instytucjach
zycia religijnego. Chodzi tu przede wszystkim o dostrzezenie tego, czym jest
w swej istocie wladztwo ludzkie, jaki ma swoj wlasciwy cel oraz jakimi
srodkami ono dysponuje, a takze jakie formy dziatania wtadztwu temu to-
warzyszg. Jak si¢ bowiem okazuje, Woroniecki wyjasnial, ze sprawowanie
wtadzy nie jest czynno$cig prosta, ale ztozong, obejmujacg rzadzenie, rozka-
zywanie oraz karcenie, bgdace w swej istocie formg korektury, naprawy
tego, co nie udato si¢ nalezycie spetni¢®. Woroniecki wyjasnial, ze spra-
wowanie wladzy zakltada jej teorig, potrzebuje nie tylko uprawnienia do jej
wykonywania, ale przede wszystkim dojrzatej osoby, udoskonalonej przez
catg grupe cnot.

2 Autor zauwaza tam, ze ,,W samej rzeczy tad i porzadek spoteczny jest w najwyzszym stop-
niu od tego zalezny, czy ci, co stoja na czele poszczegélnych grup spotecznych i catych spote-
czenstw, umieja nimi rzadzi¢ i bez wstrzasow prowadzi¢ do wlasciwych im celow. Ale tatwe to
nie jest, bo w tej dziedzinie trzeba oddziatywac¢ na jednostki mys$lace, stanowiace o sobie i moga-
ce zawsze okaza¢ swoj sprzeciw i rzadom si¢ nie poddad; trzeba umie¢ do nich podejsé, zjednaé
sobie ich umysly i sprawié, aby same zechcialy tego, co im si¢ rozkazuje, aby przejety do swej
woli ten impuls, jaki od rozkazodawcow dostaja, a z nim i jego sit¢” (Woroniecki, 1992, s. 9).

3 Zasadniczym studium o. Woronieckiego o wiadzy ludzkiej jest jego niewielka praca Umie-
Jjetnos¢ rzqdzenia i rozkazywania, ktorej wtasciwe odczytanie wymaga uwzglednienia calego sy-
stemowego kontekstu nauki Woronieckiego. Jak wiadomo, kontekstem tym jest realistyczna filo-
zofia Akwinaty oraz mysl teologiczna Kosciota katolickiego. Nie sposob tu catego tego kontekstu
przedstawic, ale nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na antropologi¢ Woronieckiego, ujmu-
jaca byt ludzki w kategoriach osoby ludzkiej (istoty rozumnej i wolnej, godnej i spotecznej, ze
swej natury powotanej do kierowania soba i swym zyciem ku ostatecznemu celowi, tj. Bogu, kto-
ry jest nie tylko racjg istnienia calego kosmosu, ale przede wszystkim jest spetnieniem cztowieka.
Wtadztwo ludzkie nad soba i innymi ludZmi ma zatem tylko wtedy swdj sens, gdy prowadzi do
skutecznego i pelnego zwiazania si¢ cztowieka z Bogiem, co dokonuje si¢ dzigki nie tylko stara-
niom ludzkim, ale takze dzigki Lasce Samego Boga. Wtadza ludzka zatem, cho¢ sprawowana nad
rzeczami, osobami niebgdacymi wilasnoscia innych ludzi, jest wladza w kontekscie Boga i osta-
tecznie dzigki Bogu. Nie oznacza to jakiej$ teologizacji i sakralizacji ludzkiego wtadztwa, ale do-
strzezenie zasadniczego sensu wszelkiego sprawowania wladzy. Wspotczesnie rozne formy nega-
cji wladztwa ludzkiego, czy to nad soba, czy nad swa rodzing, czy tez jaka$ inna zbiorowoscia,
moga dokonywacé si¢ gtdownie przez zanegowanie istnienia samego Pana Boga jako celu i przy-
czyny sprawczej calej rzeczywistosci. Bez istnienia i afirmacji Absolutu niknie podstawa dla wy-
jasnienia wszelkiego ladu, dziatania, wszelkiego wladztwa i uprawnienia do tego, by je mie¢, by
je sprawowac. Jesli do tego jeszcze dolaczy si¢ falszywa metafizyka, promujaca irracjonalizm
i woluntaryzm, wtadza ludzka albo catkowicie niknie, albo przeradza si¢ w $lepa form¢ despo-
tycznej ekspresji. Na temat wladzy i postuszenstwa zob. Szymanska (2011, 15-28).
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2. WLADZA LUDZKA

Ojciec Woroniecki stusznie zauwaza, ze niski poziom wyksztatcenia
ogdlnego 1 filozoficznego w naszej ojczyznie, rzutujagcy mocno na praktyke
zycia codziennego, sprawia, ze samo wykonywanie wtadzy, czy to nad soba,
czy tez nad powierzong wspolnota, bywa dla wielu sprawg bardzo trudng,
jesli nie niemozliwa*. I dlatego brak panowania nad sobg, brak nalezytego
kierownictwa swym zyciem (rodzing), nie staje si¢ przyczyng nieszczescia
tylko tego, kto sam sztuki wtadzy nie posiada, ale przede wszystkim szkodzi
innym, jest ztem i wadg spoteczng, rodzinng i polityczng. To zasadnicza teza
Woronieckiego, ktora sktania go do namystu nad wtadzg ludzka®. Czym jed-
nak jest sama wiladza?

Jest ona nie tylko aktem ludzkim, ale takze zasadniczo sprawnos$cig osoby
ludzkiej, sprawno$cig indywidualna, a jej funkcjonowanie ma spoteczny i ro-
dzinny wymiar. Sprawno$¢ ta najogdlniej wyraza si¢ poprzez rzadzenie, roz-
kazywanie i karcenie, zas$ jej istotg zawsze pozostaje wlasciwa troska i dzia-
lanie o to, by to, co istnieje i dziala, istniato i dziatato dla wlasciwego celu.
Tak pojeta sztuka wladzy ma swe osadzenie w cnocie roztropnosci, ale nie
tylko w niej, ale i w catym ludzkim charakterze, calym wewngtrznym zyciu
osoby, jego sile 1 bogactwie (Rynio, Tomczyk, 2012, s. 13-47; Kalka, 2000;
Kempys, 2005, 2006, 2007). Sprawno$¢ dobrego korzystania z wladzy ogar-
nia zatem catego cztowieka z wolg i intelektem. Osigganie celu (dobra) ma
si¢ tu dokonywac¢ nie tylko rozumnie, ale takze dobrowolnie, bo cel musi by¢
chciany, mitowany przez tego, kto dziata dla niego®. Osoba, ktora przyczynia
si¢ aktywnie do tego stanu, ktora partycypuje w tymze istnieniu i dziataniu —
uczestniczy we wladzy, sprawuje wtadze w jakim$ zakresie.

4 O pilnej potrzebie troski o zrozumienie wiadzy ludzkiej Woroniecki pisat: ,, Trzeba da¢ jasna
i zwiezla doktryne sprawowania wladzy, trzeba ja spopularyzowac tak, izby si¢ stata przedmio-
tem ogolnego zainteresowania, a wtedy powoli zacznie ona przenika¢ do obyczajéow i nadawad
catemu spoteczenstwu coraz wigksze zamitowanie do tadu i karnosci” (Woroniecki, 1992, s. 12).

5> Namyst ten prowadzit on poniekad przez caly okres swej tworczoéci pedagogicznej, przy
roznych pracach, wykazujac, ze sprawowanie wtadzy jest dla kazdego cztowieka naturalng dla
niego konieczno$cia, wynikajaca ostatecznie z osobowego sposobu bytowania czlowieka jako
istoty obdarowanej rozumem i wolng wolg. Szukajac zatem antropologicznych podstaw filozofii
wladzy u Woronieckiego — musimy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na nature czlowieka i jego
wlasciwy sposob dziatania, ktory wskazuje na zdolnos¢ cztowieka do podejmowania decyzji, be-
dacych zrédtem ludzkich uczynkow.

¢ Wychowanie dotyczy cztowieka i nie jest ani jego ideologizacja, ani manipulacja cztowie-
kiem, ani tez jakas formga tresury, ale ostatecznie procesem doskonalenia przez cnoty (Woroniec-
ki, 1947, s. 28-36, 165-174, 272-281).
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Wtladztwo zatem ludzkie jest zawsze zwigzane z oddziatywaniem, z przy-
czynowaniem, z nadawaniem dzialaniu jakiego$ okreslonego kierunku, wresz-
cie z powodowaniem samego istnienia dzialania oraz z naprawianiem tego,
co stoi w rozbieznos$ci z doskonatos$cig osiggang dzigki celowemu dziataniu.
Wtadza rodzi zatem okreslone skutki, a jej ocena zalezy od tego, jakie przy-
nosi efekty. Zasadniczym efektem ma by¢ doskonato§¢ ludzka, wynikajaca
z osiggniecia wlasciwego celu, tak partykularnego, jak i ostatecznego, ludz-
kiego zycia.

Wiadzy i jej sprawowania uczy si¢, zdaniem Woronieckiego, kazdy czto-
wiek 1 to przez cate swe zycie, a proces doskonalenia sprawowania wladzy
nigdy nie ma konca, bo realna dziatalno$¢ ludzka, dokonujgca si¢ w zmien-
nych i niekoniecznych okoliczno$ciach indywidualnych i spolecznych, za-
wsze moze by¢ lepsza, doskonalsza. Wychowanie zatem do wladzy ma spet-
niaé¢ si¢ przez cale zycie i nikt nie jest z obowigzku doskonalenia swego
wtadztwa zwolniony (Andrzejuk, 2000).

Rodzina jako pierwsze miejsce zaistnienia cztowieka i jego rozwoju staje
si¢, zdaniem Woronieckiego, takze pierwsza szkota wladzy, a otrzymana
przez czlowieka w niej formacja umozliwia wszelki inny typ wtadzy, ktory
bedzie przez cztowieka sprawowany.

3. ZAGROZENIA AUTENTYCZNEGO WELADZTWA NAD SOBA I INNYMI
— ATAK NA LUDZKI ROZUM I PRAWA WOLE:
SENTYMENTALIZM, INDYWIDUALIZM, KOLEKTYWIZM

Zdaniem Woronieckiego, sprawowanie wladzy przez cztowieka, podobnie
jak 1 sama kultura moralna, na skutek naturalizmu i zwigzanego z nim irra-
cjonalizmu doznato i doznaje wielkiego zla. Wspotczesny sentymentalizm
sprawil, ze na wladze patrzy si¢ dzi$§ gtdwnie przez pryzmat odczucé i prze-
zy¢, nastrojow i emocji, tracac z pola widzenia to, co dla wladzy jest naj-
wazniejsze, tj. wlasciwe dla cztowieka spetnianie dobra (Woroniecki, 1924,
s. 143-160) Tym samym niknie z pola widzenia to, co w sprawowaniu wia-
dzy jest sprawg podstawowa: rozumna i wolna forma post¢powania ludzkie-
go spelniajgca jakie§ autentyczne dobro czlowieka, dokonujgca si¢ dzieki
rozumnemu kierownictwu, prawym rzadom i wlasciwej korekturze (Woro-
niecki, 1935, s. 49-59, 128-139).

Woroniecki zauwazyl, ze tak mocno rozpowszechniony w pedagogice
i kulturze indywidualizm i egotyzm, nakazujacy cenié¢ czlowiekowi przede
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wszystkim swoje tylko dobro, swojg swobod¢ dziatania, czgsto w samym
istnieniu wtadzy jednego czlowieka nad drugim upatruje jakiejs formy nie-
wolnictwa czy tez gwaltu jednego nad drugim (pedagogika J.J. Roussea i je-
go duchowych nastepcow).

Podlegtos¢ w czymkolwiek jednej osoby drugiej jawi si¢ tu jako forma
ponizenia i niesprawiedliwosci, a jesli faktycznie si¢ ona dokonuje, to istnie-
je na mocy jakiego$ utylitarnego kompromisu lub przemocy, szantazu, do-
minacji. Wtadza jest tu zatem jakby zjawiskiem niemoralnym, a nawet gdy
jest sprawowana tylko nad sobg samym, to jawi si¢ jako forma samoograni-
czenia, jako co$ przykrego prowadzacego do utraty ,,czego$”, zwlaszcza gdy
wtadztwo nad sobg dokonuje si¢ podtug jakiejs zewnegtrznej w stosunku do
cztowieka reguty (prawa).

Analizujac zgubny dla wladztwa ludzkiego zespdt stanowisk, trzeba —
zdaniem Woronieckiego — zwroci¢ uwage na kantyzm. Z jednej strony kan-
tyzm jest poktosiem indywidualizmu i agnostycyzmu i ostatecznie zmierza
do zapewnienia calkowitej autonomii jednostce, uwalniajgc jg nie tylko od
zycia przyjemnego i pozytecznego, ale nicopartego na realizacji autentycz-
nego dobra, gdyz miejsce dobra — celu i motywu dzialania zajmuja tu pro-
jekcje indywiduum, zwane warto$ciami, ktore w zaden sposob nie istnieja
w realnym, pozapodmiotowym $wiecie (Krgpiec, 2008, s. 704-708).

W kantowskiej etyce i pedagogice jednostka zatem jest ,,w stuzbie warto-
$ci”, ktore wezesniej sama wykreowata, by moc je zrealizowac, a jej wladza
jest wladztwem nad dzialaniem urzeczywistniajacym wartosci, ktore jednak
»hie s3” z realnego §wiata (Kieres, 2008, s. 708-711). Cata zatem kantowska
filozofia wtadzy jest skazona idealizmem i antyrealizmem, co powoduje, ze
wprowadzana w pedagogike rujnuje samego cztowieka i tad zycia spoteczne-
go, oddajac ludzkie zycie w faktyczng despocj¢ ,,obowigzkow bez prawdzi-
wego dobra”, ale i tez bardzo cz¢sto ludzkich wad (Chtodna-Btach, 2016,
s. 164-169). Totez Woroniecki zauwaza, ze indywidualizm antropologiczny
chetnie zamienitby wszelkie wladztwo na spontaniczny akt ekspresji, wolnej,
niczym nieuprzyczynowanej, w ktorym pierwszym najcenniejszym walorem
jest autentyczno$¢ i zaangazowanie, bezinteresownos$¢ i autonomia.

Co to jednak znaczy, gdy przelozymy te koncepcje na codzienne, realne
dziatanie w rodzinie, spoteczno$ci lokalnej, panstwowej i narodowej?
W praktyce oznacza to chaos, zwalczanie si¢ nawzajem roznych dziatan,
ktore nie majac jednego celu i zasady bytu, niszczg kazdg wspolnote i wszel-
ki pojawiajacy si¢ tad — bo rézne i autonomiczne jednostki kierujg si¢ ku
roznym i tylko wlasnym ,,wartoSciom”, ktére nie majg za wiele wspolnego
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z normalnym, codziennym zyciem. W atmosferze chaosu i beztadu, rywali-
zacji i sprzecznosci nie pojawi si¢ zadne cenne dobro, takie choc¢by jak ludz-
kie wyksztatcenie, sam dobrobyt czy tez przyjazn, czy sama szczesliwose
czlowieka dobrze wychowanego. Bedzie natomiast wiele zta oraz ostatecznie
nienawistnej rywalizacji, ktora konczy si¢ czy to pogngbieniem oponentow,
czy to zniechg¢ceniem i apatia, wynikajacg z wyczerpania sit ducha i ciala.

4. SKUTKI DEFORMACIJI WLADZY LUDZKIEJ

Negatywny wptyw indywidualizmu na wladztwo ludzkie, zdaniem Woro-
nieckiego, szkodzi kazdej wspolnocie ludzkiej od rodziny, az po nardd i pan-
stwo, czesto doprowadzajac do przerodzenia si¢ wladztwa ludzkiego w jakas
forme despocji, gdzie o wszystkim rozstrzyga brutalna sita i interes. Podmio-
tem ich moze by¢ nie tylko jednostka, ale takze zbiorowos$¢, ktora miotana
aprioryczng samowolg, niszczy wszystko, co cenne dla rozwoju cztowicka,
gloszac hasta progresu, tolerancji, demokracji i wolnosci, budowy nowego
tadu na nowych ,,wartosciach” (Woroniecki, 1921, s. 13-22, 58-73; Panpuch,
2013, s. 41-68). Nie ma tu poszanowania dla praw, naturalnego porzadku,
nie ma $wiadomos$ci ostatecznego celu istnienia tak czlowieka, jak i catej
wspolnoty, jest tylko pole eksperymentow i walki.

Woroniecki zauwaza, ze takze kolektywizm przeczy potrzebie istnienia
wtadzy ludzkiej jako takiej, w praktyce zamieniajgc jg w jaka$ forme¢ ograni-
czenia jednostki, jakiego$ jej podporzadkowania koniecznym sitom, jakiej$
wazniejszej od osoby caloséci. Jednostka nie moze samodzielnie dziata¢, bo
jest tu jakby elementem catosci, zaleznym bytowo od kolektywu. On ma pra-
wo do decyzji, do dziatania, do sprawstwa. Konkretny cztowiek staje si¢ tu
srodkiem i swoistym budulcem dla kolektywu, ktory uzbrojony w instrumen-
ty panstwowe ostatecznie uzywa jednostki dowolnie, nie liczac si¢ ani z jej
podmiotowos$cig, ani suwerenno$cig, ani godnoscig ludzka (Skrzydlewski,
2003, s. 223-254). Kolektywizm staje si¢ ideologig totalng i — jako taka —
nieznoszacg istnienia ludzkiej, indywidualnej wtadzy, odpowiedzialnosci, in-
wencji, suwerennosci (Rembierz, 2000, s. 207-233).

Woroniecki ostatecznie zauwazyl, ze liczne bledy antropologiczne, spo-
leczne 1 ideowe sprawily, ze wielu dzi$ wydaje si¢ glosi¢ niezwykle niebez-
piecznag koncepcje wtadzy, w ktorej dochodzi do zatracenia ludzkiego dobra
oraz samej instytucji wladzy. Wtadza mylona bywa tu albo z jaka$ forma
nieograniczonej despocji, dominacji i uzywania czego$ lub kogos, albo tez
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jest przedstawiana w kategoriach postgpowania dowolnego, niezwigzanego
zadnym dobrem i prawda, wrgcz dziatania bezrozumnego, opartego na za-
chciankach, w ktorych nie majg znaczenia naturalne relacje miedzyludzkie,
ani ustanowiony porzadek przez Pana Boga (Woroniecki, 1992, s. 9-17).
Wszystko to szkodzi autentycznej kulturze wtadzy ludzkiej nad sobg samym,
wladzy, jaka dzierzg rodzice nad dzie¢mi, przetozeni nad podwladnymi, na-
czelnicy panstwa nad obywatelami.

Na marginesie, idgc za rozwazaniami Woronieckiego, nalezy takze do-
strzec grozne i zgubne w swych nastgpstwach proby usuni¢cia samej instytu-
cji wiladzy jako takiej, jednego czlowieka nad drugim, ktére dokonujg si¢
cho¢by przez oddzialywanie pewnych ideologii (tolerancji, partnerstwa,
rownosci, egalitaryzmu, permisywizmu i inne). Ich sednem jest twierdzenie,
ze sam fakt wplywania i kierowania przez jednego czlowieka drugim ktdci
si¢ z ludzka wolnos$cig i podmiotowoscig, wreszcie z godnoscig, ktorg nosi
w sobie cztowiek. Podleglo$¢ jednego cztowieka jakiej$ innej osobie mia-
laby by¢ jej uprzedmiotowieniem i faktycznie zniewoleniem, wrecz zgoda na
stan niewolnictwa.

Z tej racji likwidacja wladzy jednego cztowieka nad drugim, takze wszel-
kich kar, jest nie tylko postrzegana jako droga do wyzwolenia, ale w ogdlno-
$ci jako warunek konieczny wszelkiego rozwoju czlowieka, poszanowania
jego praw i wolnosci. Rodzi si¢ zatem swoista ideologia ,,bycia poza wia-
dzg” kogokolwiek, ideologia walki ,,0 prawo wolnosci od wtadzy, od podle-
glosci”. Jej praktyczne ziszczenie ma przynie$¢ spetnienie si¢ czlowieka.
Ten anarchizm ma tu nie tylko polityczny (partyjny) wymiar, ale jak to czg-
sto si¢ zdarza, bywa elementem ideowym relacji mig¢dzyludzkich, rodzin-
nych, spotecznych. Uwstecznia on ludzka kulture, hamuje jej autentyczny
rozw0j i doskonalenie, by ostatecznie tak uksztattowac cztowieka, by ten stat
si¢ niewolnikiem swych zachcianek, stabo$ci czy pewnych modnych tren-
dow. A tak sta¢ si¢ musi, bo cztowiek jest przeciez dotknigty obecnoscig
w nim zaczynu zla i wad, tzw. lex fomitis’.

7 Przypomnijmy, ze lex fomitis to pewne zarzewie zla w cztowieku, zrédlo i zaczyn zlych
ludzkich uczynkoéw i wad wyptywajacych ze zdefektowanej mitosci siebie oraz z braku naleznego
w naturze ludzkiej tadu. Przejawem lex fomitis jest przede wszystkim pycha, pozadliwos¢ oczu,
czyli niewlasciwa i nadmierna mito$¢ dobr zewnetrznych oraz wypaczone pozadanie seksualne,
nakazujace widzie¢ w drugim cztowieku jedynie zrodlo i okazj¢ swojej przyjemnosci seksualne;j.
Trzeba takze pamigtaé, ze prawdziwie ludzka kultura, juz choéby z racji natury ludzkiej, w ktorej
odnajdziemy roznorodne braki (defekty), wymaga do swego zaistnienia i funkcjonowania wspar-
cia i jej uszlachetnienia ze strony Absolutu, za pomoca $rodkoéw nadprzyrodzonych (taska Boza,
sakramenty $w.). Uszlachetnienie to i wsparcie nie znosi porzadku natury, lecz go dopetnia.
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Poglady anarchizmu przenikajg do mysli pedagogicznej i faktycznie po-
stulujg pedagogike bez wladzy rodzicielskiej, wychowawczej, dyscyplinu-
jacej i korygujgcej nawet dzieci®. W atmosferze rownos$ci wszystkich we
wszystkim, wolno$ci od wszystkiego oraz fraternizacji kazdego z kazdym,
niknie jakakolwiek racja do kierowania kimkolwiek procz siebie samego,
niknie podstawa dla stuzby i podlegtosci. Ale to kierownictwo sobg ani nie
ma osadzenia w jakim$ sgdzie rozumu, ani nie liczy si¢ z dobrem wspdlnym,
dobrem innych, lecz jedynie kieruje si¢ partykularnym interesem wilasnym,
najczesciej za$ zachciankg. Nic dziwnego, ze skutkuje to nie tylko konflik-
tami, bo interesy i same dziatania bywajg rozbiezne, a nawet sprzeczne, ale
takze daje realny rozpad zycia wspolnotowego, wreszcie unicestwienie sa-
mej wspolnoty.

Woroniecki argumentowal, ze bycie pod wladzg nie tylko nie stoi
w sprzeczno$ci z ludzka godnos$cia i suwerennos$cig, ale faktycznie t¢ god-
nos¢ i suwerenno$¢ moze umacnia¢, o ile samo sprawowanie wtadzy nad
kim$§ ma na uwadze witasciwy cel i postuguje si¢ wlasciwymi $rodkami
i sposobami. Bycie pod wladzg moze nawet by¢ wprost czynnikiem dosko-
nalacym, gdyz ten, kto jest ulegly dobrej wtadzy, ma szans¢ partycypowania
w owocach, jakie ta wladza przynosi w postaci dobra. Czlowiek ma wtedy
szans¢ takze uczy¢ si¢ rzadzenia i rozkazywania, réoznych sposoboéw wpro-
wadzania korektury, ktore potem postluza w samodzielnym sprawowaniu
witadzy, gdy przyjdzie ku temu wtasciwy czas. Posluszenstwo moze stac si¢
srodkiem doskonalenia siebie nie tylko przez sprzyjanie pokorze, ale takze
przez wyrabianie w sobie panowania nad swymi wewngtrznymi przezyciami
(Szymanska, 2011, 15-28; Lisica, 2011, 45-61).

Doskonale problem ten zrozumiat §w. Augustyn, ktory stoczyt ideowa walke z dwoma stanowi-
skami: Tertuliana negujacego istnienie kultury niewywodzacej si¢ od Boga, co prowadzito do
fideizmu i sakralizacji wszystkiego; oraz gnostykow, ktorzy glosili teori¢ samozbawienia si¢
cztowieka za sprawg naturalnych $rodkéw, a tym samym odrzucali taske Boga (Gmurowski,
1934; Sw. Tomasz z Akwinu. STh I-II. q. 90, art. 6).

8 Ostatnio w literaturze polskiej ukazalta sie praca A. Golus (2019). Praca sugeruje czytelnikowi,
ze przez wieki cate z racji wladzy rodzicielskiej, stosowania kar cielesnych, lata dziecigce niemal
wszystkich ludzi byly czasem ,strachu”, ,terroru”, ,krzywdy”, ,,niewoli”, ,,gwaltu”, ,przemocy”,
stowem: czasem koszmarnego doswiadczenia zta. Dopiero nowozytna i wspotczesna forma zycia
~wyzwolita” i ,,wyzwala” z tego zta. ,,ZLO” wladzy rodzicow nad dzie¢mi, jak i zwigzana z nim
zdolno$¢ do karcenia (zwlaszcza cielesnego) autorka wywodzi nie tylko z nauki moralnej pedago-
gow starozytnych, ale gtéwnie z chrzescijanstwa i jego doktryny oraz zwigzanej z chrzescijanstwem
tradycji intelektualnej (Sw. Ambrozy, Wincenty z Beauvais, $w. Tomasz z Akwinu) (Golus, 2019,
s. 47-50). Praca sugeruje, ze ,,wyzwolenie” z , koszmaru dziecinstwa”, moze si¢ dokona¢ tylko tam,
gdzie zostanie odrzucona ideologia przyczyniajaca ,,ZE0”. Co jest tym zlem? Ogolnie mozna
uznad, ze cywilizacja Zachodu, czerpigca swe sity z Objawienia, filozofii greckiej i rzymskie;.
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5. PODSTAWY SPRAWOWANIA WLADZY PRZEZ CZLOWIEKA

Woroniecki, podazajac za naturalnym ludzkim do$wiadczeniem S$wiata
i cztowieka, podobnie jak to czynil Akwinata czy wczes$niej Arystoteles,
wskazuje na naturalng koniecznos$¢ istnienia wtadzy jako takiej i na fakt jej
sprawowania przez czlowieka nawet w sytuacji, gdy ten jest odseparowany
od zycia spotecznego. Czlowiek z racji tego, ze jest bytem przygodnym, spo-
tencjalizowanym i przyporzagdkowanym calym swym jestestwem do dosko-
nalenia — musi dziata¢, musi postepowacé, a dzicki swemu dziataniu spetniac
si¢ i doskonali¢.

To jednak, co rézni go od innych istot zywych, to to, ze sam ma moc kie-
rowania swym dziataniem, stanowienia o tym, jakie ono bedzie i czy w ogole
ono zajdzie w tej konkretnej sytuacji. Cztowiek bowiem nie jest jak zwierze,
jest osoba, a zatem podmiotem, sprawca, kieruje si¢, a nie jest kierowany,
dziata, a nie ulega bezwiednie bodzcom. Moze to czyni¢, gdyz ma naturg
bytu osobowego, gdyz ma rozum i wolng wole. Innymi slowy, podejmujac
rozwazania dotyczace ludzkiej wtadzy oraz ludzkiego sprawstwa, zdaniem
Woronieckiego, nalezy w pierwszej kolejnos$ci dostrzec, ze dotyczy ono
czlowieka, a zatem istoty ktora dziata na mocy swej rozumnosci i wolnosci,
czyli zdolnosci do dokonywania decyzji (autodeterminacji siebie). Decy-
zyjnos¢ ludzka wraz z jej realizacjg w postaci dziatan materializuje ludzka
wladze, widoczng przede wszystkim w sprawstwie czynu, w sprawstwie
ludzkiego dziatania (Woroniecki, 1929, s. 179-281).

Specyfika ludzkiej wtadzy oczywiscie moze by¢ ukazywana na wiele spo-
sobow, ale ostatecznie zawsze bedzie wigzata si¢ z dostrzezeniem tego, ze
czlowiek ma moc kierowania soba, sprawiania czego$ i sprawstwo to jest
istotnie rozne od sprawstwa obecnego w §wiecie przyrody, gdzie dziatania
zwierzecia sg pokierowane instynktem (naturg) i jako takie nie majg waloru
rozumnosci ani wolnosci.

Co wigcej, u zwierzat sens sprawstwa dziatan kryje si¢ przede wszystkim
w trwaniu i rozwoju nie tyle konkretnej jednostki, ale w istnieniu gatunku,
pewnej zbiorowosci jednostek (w trwaniu i doskonaleniu tego, co wydato jed-
nostke). Z tej racji w $wiecie przyrody obserwujemy dziatania, ktore realnie
moga szkodzi¢ jednostce, czy tez nawet ja unicestwiaé, ale w ostatecznym
sensie stluzg one dobru gatunku, z ktorego jednostka wzieta swoj byt i w kto-
rym si¢ ostatecznie spetnia’.

® Dowodem na to sg np. akty rozrodu (np. ryb, owadow), w ktérych ging osobniki przekazujg-
ce zycie. Obiektywnie — akt przekazywania zycia nie prowadzi do dobra jednostki przekazujacej
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Woroniecki, idac za nauczaniem $w. Tomasza z Akwinu i tradycji filo-
zofii realistycznej, widzi w cztowieku podmiot rozumny i zarazem wolny,
ktory w sobie ma moznos$¢ okreslenia swego dziatania. Mozno$¢ ta zalezy ze
strony cztowieka od jego wladzy poznawczej (rozumu), ale takze od wladzy
pozadawczej, jaka jest wola, gdyz to ona jest tym czynnikiem w cztowieku,
ktory sprawia dziatanie, wplywa tez na jego forme, choéby przez kierowanie
ludzkiego rozumu na okre$lone tory postepowania, jakie podobaja si¢ woli.
Tym samym wiadza ludzka jest wtadzg i rozumu, i woli, jest przez dziatanie
tychze wladz w cztowieku.

Podkreslenie zwigzku wiladzy ludzkiej z rozumem i zarazem wolg jest
bardzo wazne, gdyz z racji btednych tendencji do intelektualizm moralnego
w wielu systemach pedagogiki dochodzi do btednego zredukowania woli
czlowieka do pewnego ciggu przezy¢ o charakterze poznawczym, w ktorym
sama wola i chcenie zostanie porzucone na rzecz pewnych procesow koja-
rzenia i procesOw myslenia, gdzie ostatecznie ludzki czyn jest efektem
,»pewnej wewnetrznej logiki” operacji samego rozumu.

Woroniecki podkreslat, ze takie redukcjonistyczne ujecie woli jest jej
faktycznym zlekcewazeniem i niezrozumieniem jej istoty i funkcji w zyciu
moralnym. Przynosi to fatalne skutki dla catej kultury moralnej i pedagogiki,
ktora z wychowania faktycznie czyni proces wplywania na ludzki intelekt
(aparat poznawczy) z pomini¢gciem formacji woli, ktorej si¢ po prostu nie
dostrzega i1 pozostawia bez doskonalenia. Pedagogika staje si¢ tu tylko prze-
strzenig edukowania, informowania, przekazywania wiedzy, przy zalozeniu
ze ma ona moc sprawstwa niejako automatyczng i samorzutng. Tak przeciez
nie jest!'’.

zycie, ale raczej do jej zta, jakim jest jej wlasne unicestwienie. Ale jednak natura (instynkt)
»uzywa” jednostki i sama jednostka jest we wladzy tejze natury, a raczej pod wiadza instynktu,
ulegajac jej zazwyczaj catkowicie. Zwierze z racji tego, ze jest zwierzgciem, nie kieruje soba, ale
jest kierowane, nie ma wladzy nad soba, ale jest pod wladza czego$, co sprawia jego dziatanie.
Z tej racji w tradycji filozofii realistycznej zwykto si¢ podkreslaé roznice, jaka istnieje migdzy
dziatajagcym czlowiekiem a zwierzgciem bedacym podmiotem i przedmiotem dziatania, kierowa-
nego przez instynkt (Sw. Tomasz z Akiwinu. STh 1. q. 83. art. 1. resp.).

10 Woroniecki wyjasnial, ze ,,Tu ma swe zrodto to gtebokie spaczenie nowozytnej mysli mo-
ralnej wszystkich kierunkdw i obozdw, spaczenie, ktore nazywamy intelektualizmem moralnym.
Polega ono na zapoznaniu roli, jaka odgrywa w naszem zyciu moralnym ta duchowa wtadza po-
zadania, ktoéra nazywamy wola, w szczegdlnosci dla zapoznawania jej wplywu na dziatalnosé
rozumu w dziedzinie praktycznej i na pomijaniu tego udziatu, jaki ona bierze w formowaniu sa-
dow praktycznych, kierujacych naszem postgpowaniem moralnym. Intelektualizm moralny zacie-
ra niemal wszelkie réznice migdzy teoretyczng i praktyczng czynnos$cig rozumu, a w dziatalnosci
moralnej nie widzi nic innego jak logiczne nastepstwo — konieczne lub wolne — pewnego teo-
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Tymczasem ludzka wiedza obecna w rozumie nie sprawia jeszcze samego
ludzkiego dziatania, a urzeczywistnia go dopiero ludzka wola, z ktorej pty-
nie mito$¢ lub odraza ku temu, co poznane i co stanowi przedmiot i motyw
dziatania. Wtadztwo ludzkie jest zatem wladztwem woli i rozumu, a nie tyl-
ko woli i nie tylko rozumu. Rzecz oczywista, ze ludzki rozum jest tylko
wtedy wladny kierowaé, gdy jest udoskonalony wiedzg (prawda), gdy jest
rozumem prawym (Maryniarczyk, 2007, s. 672-674). Podobnie takze i wola,
ma ona swg moc wiladztwa, gdy podaza za dobrem i Ignie ku dobru auten-
tycznemu, wlasciwemu, a nie ku dobrom pozornym. Wola, by mogta wtadac,
musi takze by¢ wolg prawa (Krapiec, 1995-1996, s. 37-48).

ZAKONCZENIE

Woroniecki ma $wiadomo$¢ tego, ze sprawowanie wiladzy czy to nad
sobg, czy tez nad innymi osobami nigdy nie bylo i nie bedzie latwe. Warto
zauwazy¢, ze samo rozumienie wladzy jest u niego mocno osadzone w kon-
cepcji cztowieka. Jako przedstawiciel realizmu poznawczego 1 wierny uczen
$w. Tomasza widzi w czlowieku przede wszystkim rozumny podmiot, ktory
dziata na mocy swego rozumu i wolnej woli. Wladztwo ludzkie jest wiadz-
twem wynikajacym z mocy decydowania, sama za$ ludzka decyzja jest skut-
kiem poznania i mitowania jakiego$ dobra. Z tej racji dobre sprawowanie
wtadzy jest mozliwe tylko tam, gdzie dokonuja si¢ wltasciwe decyzje, gdzie
dziata rozum pokierowany prawda i wola pozadajaca autentycznego i witas-
ciwego dobra.

Trzeba tu takze dostrzec, ze chodzi o wtadze cztowieka, czyli istoty god-
nej. Z tej racji kazdy akt wladztwa, czy to nad soba, czy nad innym cztowie-
kiem lub grupa ludzi, bedzie zawsze w kontekscie wielkiego dobra, jakim
jest wlasnie ludzka godnos¢. Woroniecki podkreslat, ze realizm sprawowa-
nia wladzy czy to nad soba, czy nad innymi musi takze uwzgledniaé i to, ze
zawsze bedg istnie¢ pewne czynniki oporu wobec aktu wtadzy, czy to wyni-
kajace z obecnosci wad (pychy, glupoty, nieumiarkowania, ztych nawykow),
czy tez jakich$ innych elementow.

Ten takze, kto dzierzy wladze, musi liczy¢ si¢ z tym, ze podleglte mu oso-
by zawsze beda dysponowaty czyms, co moze zosta¢ uzyte przeciwko wita-
dzy, a nawet co moze zniszczy¢ jej samo istnienie. Wiadztwo ludzkie nie

retycznego rozumowania. Na chcenie nie ma tu miejsca, a gdy si¢ o niem mowi, to widzi si¢
w niem tylko pewien przejaw myslenia” (Woroniecki, 1924, s. 154).
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jest bowiem jak wladztwo Boga (nieskonczone i wszechmocne), ale jest wita-
$nie wladztwem ludzkim, na wiele sposobow uprzyczynowanym czynnikami
zewnetrznymi, istotnie determinujacymi jego sprawowanie i wykonanie.
Dlatego, zdaniem Woronieckiego, analizujagc sprawowanie wiladzy przez
czlowieka, trzeba uwzgledniaé bardzo wiele elementdéw i okolicznosci. Waz-
na jest ogodlna atmosfera ludzkiego zycia, w ktorej panuje tad oraz jest
przewidywalno$¢ skutkow danych dziatan, a takze powszechna zgoda co do
ich zasad oraz form ziszczania.

Woroniecki w wielu miejscach podkreslat, ze brak ulegtosci wobec wia-
dzy ma swe przyczyny nie tylko ze strony podwladnych, ale takze ze strony
sprawujacych rzady, ktorzy czesto zle rzadza. Pisal, ze trudno wymagaé¢ od
osoby, by byla dobrowolnym uczestnikiem ztych dziatan, zwlaszcza wtedy,
gdy przynoszg one zto powazne i trwate, zas sama podlegtos¢ wiaze si¢ z by-
ciem zarzadzanym przez ludzi kiepskich, gorszych od podwtadnych!!. Zda-
niem Woronieckiego, opor, jaki si¢ pojawia wobec zlej wladzy, moze by¢
czyms$ naturalnym i dobrym, $wiadczacym o dojrzato$ci ludzi i o ich przy-
wigzaniu do dobra wspodlnego i nie moze jako taki by¢ brany jako argument
przeciwko istnieniu samej instytucji wtadzy, ktora z racji pochodnosci calej
rzeczywistosci od Boga 1 przyporzadkowaniu jej do Boga, ma swe zrodto
w Bogu, wyjasniat Woroniecki.

11 'Warto w tym kontekscie przywola¢ stowa Jacka Woronieckiego: ,,Nieraz si¢ styszy, ze naj-
lepsza szkola rzadzenia i rozkazywania jest poshuszenstwo. I tak jest niewatpliwie, ale pod jed-
nym warunkiem, aby to bylo postuszenstwo rozumianym (rozumnym) rozkazom. Postuszenstwo
wzgledem przetozonych, nie umiejacych rozumnie rozkazywac, nikogo rozumnego rozkazywania
nie nauczy, ale raczej zaprawi do tych samych bledéw i niedomagan w sztuce rzadzenia, jakich
przyktady mialo si¢ wciaz przed oczami. Trzeba szczegdlnych zdolnosci i mocy ducha, aby od
nieudolnych rozkazodawcow nie przejac¢ ich nieudolnosci, ale przeciwnie, sita przeciwienstwa,
widzac fatalne skutki, jakie zle rzady za soba pociagaja, wysnu¢ prawdziwe ich zasady. Znajdu-
jemy si¢ pod tym wzgledem w Polsce w sytuacji wyjatkowo trudnej. Z jednej bowiem strony jako
podioze wspolne naszej psychiki przewaza u nas temperament sangwiniczny, ktory nie zawiera,
w przeciwienstwie do cholerycznego, tego zmystu wtadczego, jaki Francuzi nazywaja le fluid
imperatif, tj. checi 1 zdolno$ci oddziatywania na wole innych. Z drugiej i dzieje nasze tak si¢
uktadaty, zeSmy nie wytworzyli sobie jakiej$ trwatlej tradycji pod tym wzgledem. Nie przeszlismy
ani w $rednich wiekach mocnej szkoty feudalizmu, ani w nowozytnych czasach tez pod wieloma
wzgledami cennej szkoly o$wieconego absolutyzmu. Przeciwnie, juz okres elekcyjny naszych
dziejow wytworzyt w naszych obyczajach spotecznych pewna tradycje niekarnosci, ktora w XIX w.
z koniecznosci zostata jeszcze umocniona przez opor okazywany zaborcom. Dodajmy do tego
i atmosfer¢ umystowa ostatniego wieku przesiagknigta indywidualizmem i tak sktonna gloryfiko-
wac bunt jednostki przeciw spoleczenstwu, a bedziemy musieli doj$¢ do przekonania, ze rozpo-
cze¢liSmy nowy okres naszego bytu niepodleglego silnie obciazeni w dziedzinie karno$ci spotecz-
nej” (Woroniecki, 1992, s. 10-11).
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Ow godno$ciowy, moralny wymiar wladzy uwyraznia si¢ przed nami
szczego6lnie mocno, gdy porownamy wiladanie i kierowanie np. nad rzecza
lub istotag zywa z kierowaniem i rzadzeniem ludzmi. Co mozna uczyni¢ np.
z krzestem, tego nie mozna uczyni¢ np. z psem; co mozna uczyni¢ z dziec-
kiem czy osobg dorastajgca, tego nie mozna z osoba dojrzalg i w pelni wol-
ng'2. Wladza zatem ma niejedno imig, a jej dobre sprawowanie zaklada nie
tylko umiejetnosci podmiotowe, ale uwzglednienie licznych czynnikow ze-
wnetrznych, nie mowigc juz o intencjach i $rodkach, a takze samym upraw-
nieniu do jej sprawowania.

To co Woroniecki szczegdlnie mocno podkreslat, to koniecznos$é bycia
nie tylko dobrym cztowickiem do sprawowania wladzy, ale bycia kim$ lep-
szym od tych, nad ktorymi wtadze¢ si¢ sprawuje. Lepszos¢ ta, co oczywiste,
nie dotyczy przyrodzonej godnos$ci, bo w tej wszyscy ludzie sa sobie rowni,
ale godnosci nabytej, bedgcej efektem zastug i uczynionego dobra. Rodzice
zatem z racji bycia przyczyna istnienia dziecka, jego wykarmienia i wycho-
wania, ochrony i1 wielkiego trudu, jaki wniesli — majg prawo do wtadzy nad
dzieckiem i majg sama wladze¢ nad nim. Przez analogi¢ sprawa ma si¢ po-
dobnie do wspolnoty panstwowej, spotecznej, religijne;.

Samo sprawowanie wladzy, co nieustannie podkresla Woroniecki, jest nie
tylko trudne, ale przede wszystkim jest forma stuzby drugiemu cztowiekowi

12 W kazdym rodzaju wladzy jest jaki$ rodzaj sprawstwa i moznosci dysponowania czyms, prze-
mieniania czego§ w jakim$ aspekcie i powodowania jakiego$ dziatania tego, co jest we wladzy.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze kto, jak, dlaczego, jakimi $rodkami i sposobami sprawuje wiadzg.
O ile czlowiekowi wolno (moze on) np. kopna¢ swoje krzesto w swoim gabinecie, wyrzuci¢ je na
$mietnik (np. w chwili zdenerwowania), o tyle nie wolno tego zrobi¢ z psem, tym bardziej z czto-
wiekiem. Dlaczego? Bo dzialanie to nie konweniuje do dobra, do sposobu ludzkiego dziatania, bo
nie doskonali ono cztowieka, a przynosi mu ujme. Rodzic na mocy bycia przyczyng istnienia dziec-
ka, na mocy dobra, jakie mu nieustannie wy$wiadcza, ma uprawnienie do sprawowania wtadzy nad
dzieckiem, ale uprawnienie to nigdy nie byto i nie bedzie absolutne, dajace moznos¢ do ponizajace-
go traktowania dziecka czy tez okaleczania go. Uprawnienie to pozwala karci¢ dziecko, kierujac si¢
jego dobrem i ogdlnymi zasadami panujagcymi w spotecznosci. Zasady te przez wiele lat pozwalaty
na stosowanie wobec dzieci kar cielesnych (nie za$ przemocy i bicia!!!). Wspotczesny bunt wobec
stosowania kar cielesnych jest efektem wybujatego intelektualizmu moralnego, jaki wdziera si¢ ze
wszystkimi ztymi skutkami do kultury i pedagogiki. Przynosi on bardzo wiele zta i rodzi ostatecznie
ogromng przemoc fizyczng w wielu obszarach ludzkiej kultury, bo bezkarno$¢ dzieci i mlodziezy
przeradza si¢ czesto w zwykla przestepczosé, deprawacje i dewastacje wszystkiego. Uwzgledniajac
swoisto$¢ cywilizacji tacinskiej, warto podkresli¢, ze zakaz prawny stosowania kar cielesnych, z ja-
kim dzi$ mamy do czynienia w wielu krajach — jest prosta droga do przejmowania i zawlaszczania
przez panstwo (aparat urzgdniczy) dzieci od rodzicéw; shuzy zamianie roli i funkcji rodzica na rzecz
opiekuna i wychowawcy norm wiadzy publicznej, gléwnego zrédta finansowania dziatan dziecka,
za ktdére ono samo nie ponosi odpowiedzialnosci. Jest to stan powaznej niesprawiedliwosci, ktory
rodzi niepokoj nie tylko w rodzinach, ale w catej przestrzeni zycia publicznego.
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poprzez rzadzenie nim, wydawanie mu polecen lub zakazow, a takze poprzez
karcenie — czyli korekture, naprawe tego, co niedoskonate. Duszg autentycz-
nej wladzy musi zatem by¢ mitos¢ i zrodzona z niej zyczliwosé, wiladza
autentyczna jest zawsze przeniknig¢ta cnotg pietyzmu, jest postacig stuzby dla
dobra. Charakter tejze stuzby jest przede wszystkim moralny i nakierowany
na autentyczng doskonato$¢ cztowieka, tak sprawujacego wladze, jak i beg-
dacego pod wladzg. Nie ma niczego z niewolniczego despotyzmu, ale jest
formg oddziatywania roztropnego i godziwego, ktory uwzglednia samodziel-
nos¢ i prawa tego, kto si¢ pod wtadzg znajduje.

Co wazne — cala forma sprawowania wiladzy, zdaniem Woronieckiego,
czy to w przypadku rodziny, czy przedsi¢biorstwa, panstwa, czy jakiejkol-
wiek innej wspolnoty, dokonuje si¢ w konteks$cie i dla dobra wspolnego.
Ukazuje ona wladze czlowieka nad cztowiekiem w kategoriach roztropnej
stuzby dobru wspolnemu, dziatalnosci moralnej, w ktorej chodzi nie tyle
o0 jaka$ forme¢ zdominowania i sprawnego zawlaszczenia drugiego cztowieka,
ale o usprawnienie go do czegos, co jest konieczne i naturalne, dobre moralnie.

Dla Woronieckiego sprawowanie wladzy nad sobg, innymi osobami, oka-
zuje si¢ by¢ obowigzkiem ludzkim, takze swoistg sztuka i umiejetnoscia
potrzebng do pelni osobowego rozwoju czlowieka, ale takze do samego
istnienia zycia tak indywidualnego, jak i rodzinnego oraz spotecznego.
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FILOZOFIA WLADZY W UJECIU OJCA JACKA WORONIECKIEGO
STRESZCZENIE

Ojciec Jacek Woroniecki na kartach licznych swych prac zaprezentowat bardzo wazna koncepcje
wiladzy ludzkiej. W koncepcji tej wykazal, ze sprawowanie wiladzy jest dziataniem moralnym czto-
wieka, majacym swe uzasadnienie i wyjasnienie w naturze osoby ludzkiej. Wladza ludzka jest, zda-
niem Woronieckiego, efektem posiadania przez cztowieka cnoty roztropnosci. Woroniecki wykazywat,
ze pierwsza szkota wiadzy jest zawsze rodzina, miejsce zaistnienia i wychowania cziowieka. Dobre
uformowanie w cztowieku wladztwa wymaga przede wszystkim znajomosci prawdy o cztowieku oraz
jego przeznaczeniu, a takze formach i sposobach zycia. Woroniecki przestrzegatl przed licznymi nowo-
zytnymi ideologiami deformujacymi ludzka wtadzg. Cate swe rozwazania nad wiadza opart na mysli
$w. Tomasza z Akwinu oraz na filozofii realistycznej zwiazanej z Akwinatg oraz Arystotelesem.

Stowa kluczowe: Woroniecki Jacek; filozofia wtadzy; etyka; antropologia.

PHILOSOPHY OF HUMAN POWER
IN THE PERSPECTIVE OF FATHER JACEK WORONIECKI

SUMMARY

Father Jacek Woroniecki presented numerous important works of human power in the pages
of his many works. In this concept he showed that the exercise of power is a moral action of man,
having its justification and explanation in the nature of the human person. According to Woro-
niecki, human power is the result of man’s virtue of prudence. Wroniecki showed that the first
school of power is always a family, a place of existence and education of man. A good formation
of power in man requires knowing the truth about man and his destiny as well as forms and ways
of life. Woroniecki warned against numerous modern ideologies deforming human power. He
based all his reflections on power on the thoughts of Saint. Thomas Aquinas and on realistic phi-
losophy associated with Aquinas and Aristotle.

Key words: Woroniecki Jacek; philosophy of power; ethics; anthropology.



