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OBYWATELSKA INICJATYWA REFERENDALNA
W Il RZECZYPOSPOLITEJ
NA POZIOMIE OGOLNOKRAJOWYM

WSTEP

Obywatelska inicjatywa referendalna jest jedng z form inicjatywy ludowe;.
Pod tym ostatnim pojeciem nalezy rozumie¢ uprawnienie okreslonej przez prawo
grupy zbiorowego podmiotu suwerennosci (narodu, obywateli) do przedtozenia
wlasciwemu organowi panstwa projektu ustawy lub konstytucji oraz ztozenia
wniosku o przeprowadzenie referendum lub podjgcie przez organ panstwowy
innych dziatan®. Stanowi instrument demokracji bezposredniej, polegajacej na
osobistym udziale zbiorowego podmiotu suwerennos$ci w wypetnianiu przez
niego ro6znych funkcji publicznych, takich jak decydowanie o sprawach waznych
dla panstwa i spoteczenstwa lub inicjowanie dzialan majacych w zamierzeniu
przynie§¢ pozytywne korzysci ogétowi obywateli Iub poszczegélnym ich
grupom>.
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Obywatelska inicjatywa referendalna stuzy obywatelom do zainicjowania
procesu, ktorego finalnym celem powinno by¢ ogloszenie referendum. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ samodzielne podejmowanie przez suwerena rozstrzy-
gnig¢ w sprawach publicznych, bez posrednictwa elit politycznych (np. partii
politycznych czy instytucji pafstwowych)®. Inicjatywe referendalng mozna po-
dzieli¢ na: 1) ogdélnokrajowa — w przypadku, gdy wnioskodawcy chca, aby wszy-
scy obywatele danego panstwa wypowiedzieli si¢ w danej kwestii, oraz 2) lokal-
ng — w przypadku, gdy wnioskodawcy postuluja, aby tylko spotecznos¢ pewnej
cze$ci panstwa (wojewodztwa, powiatu, gminy) mogla podjaé okreslong decyzje®.

Artykul stanowi analiz¢ obywatelskiej inicjatywy referendalnej w Polsce na
poziomie ogdlnokrajowym. Jego celem jest weryfikacja dwoch hipotez. Pierwsza
z nich zaktada, ze inicjatywa ta jest wykorzystywana jedynie przez opozycje¢
polityczna w celu: 1) proby wywarcia wplywu na rzadzacych, aby zrealizowali
jej postulaty programowe, oraz 2) pokazania si¢ spoteczenstwu jako ta sita, ktora
je reprezentuje, w przeciwienstwie do stronnictw tworzacych rzad. Zgodnie
z druga hipoteza strona rzadzaca traktuje t¢ form¢ demokracji jako instrument
populistycznej walki o wtadze, niemajacej nic wspolnego z dobrem spotecznym.
Weryfikacja byla mozliwa dzigki odpowiedzi na pytania badawcze: 1) kto byt
autorem wnioskow i co bylo przyczyna podjecia inicjatyw? 2) jakie argumenty
za swoim stanowiskiem prezentowali inicjatorzy? 3) jakie byto stanowisko rza-
dow i ugrupowan rzadowych wobec inicjatyw? 4) jaki byt efekt koncowy proce-
sow referendalnych?

Artykul zostal podzielony na pig¢ czesSci. W pierwszej omowiono podstawy
prawne catego procesu o uzyskanie przez obywateli mozliwosci przeprowadze-
nia referendum. W drugiej — przedstawiono $rodowiska wystepujace z inicjaty-
wa. W trzeciej analizowano tlo polityczne inicjatyw, w czwartej zaprezentowano
stanowisko inicjatorow wnioskow. Natomiast w piatej czesci ukazano stanowisko
koalicji rzadzacej wobec wnioskow i efekty konicowe procesow referendalnych.

1. PODSTAWY PRAWNE
OBYWATELSKIEJ INICJATYWY REFERENDALNEJ

Obywatelska inicjatywa referendalna w Polsce na poziomie ogolnokrajowym
zostala wprowadzona ustawg w 1995 roku, ktéora w niewielkich szczegoétach

3 S. GRABOWSKA, Formy demokracji bezposredniej, s. 45.
4 Tamze, s. 150.
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zmienila ustawa uchwalona 8 lat pozniej®. Zgodnie z nimi prawo inicjatywy refe-
rendalnej ma grupa przynajmniej 500 000 obywateli, ktorzy ukonczyli 18 lat
i majg prawo wybierania do Sejmu. Referendum mozna zarzadzi¢ w sprawach
0 szczego6lnym znaczeniu dla panstwa, ale w przypadku wniosku obywatelskiego
wprowadzono trzy ograniczenia. Obywatelska inicjatywa referendalna nie moze
dotyczy¢ kwestii: wydatkow 1 dochodow panstwa, obronnosci panstwa oraz
amnestii.

Kazda obywatelska inicjatywe referendalng reprezentuje pelnomocnik. Jest
nim osoba wskazana w pisemnym o$wiadczeniu pierwszych 15 oséb popieraja-
cych wniosek o przeprowadzenie referendum. Pelnomocnik zobowigzany jest
przedstawi¢ marszatkowi Sejmu pisemny wniosek 0 przeprowadzenie referen-
dum, zawierajacy propozycje pytan lub wariantow rozwigzan w sprawie, ktorg
postuluje podda¢ pod powszechne glosowanie. Do wniosku musi by¢ dotaczony
wykaz co najmniej pol miliona obywateli popierajacych to zgloszenie. Wykaz,
ktorego wzor okresla Panstwowa Komisja Wyborcza, powinien zawierac: imig
1 nazwisko danej osoby, adres zamieszkania, numer PESEL oraz wlasnoreczny
podpis. W przypadku watpliwosci co do liczby podpisow marszatek Sejmu na
obowigzek zwrdci¢ si¢ do PKW z wnioskiem o stwierdzenie, czy jest ztozona
wymagana liczba podpisow. W przypadku, gdy liczba podpisow okazataby sig
mniejsza niz wymagana przez prawo, marszalek przekazuje pelnomocnikowi
decyzje o uzupehieniu w ciggu 14 dni brakujacych podpisow. Jezeli ten wymog
zostanie dopetniony, marszalek kieruje wniosek na posiedzenie Sejmu, w prze-
ciwnym razie odmawia przyjecia wniosku.

Procedura rozpatrywania obywatelskiego wniosku referendalnego opisana
zostala w regulaminie Sejmu®. Pierwsze czytanie obywatelskiego wniosku refe-
rendalnego zawsze odbywa si¢ na posiedzeniu Sejmu, w terminie wyznaczonym
przez marszatka. Podczas posiedzenia ma miejsce debata nad wnioskiem. Pet-
nomocnik grupy obywateli prezentuje cel wniosku i pytania referendalne lub
warianty odpowiedzi, nastgpnie przedstawiciele klubow parlamentarnych i kot
poselskich przedstawiajg stanowisko swoich ugrupowan. W dalszej kolejnos$ci
poszczegblni postowie majg prawo zadawac pelnomocnikowi pytania zwigzane
z wnioskiem, na ktore reprezentant grupy obywateli musi odpowiedzie¢. Po za-
konczeniu debaty Sejm podejmuje uchwate o zgodzie lub odmowie zgody na
dalsze procedowanie nad wnioskiem. Jesli izba bezwzgledng wigkszo$cig glosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow zadecyduje o konty-

5 Dziennik Ustaw [dalej: Dz.U.] 1995, nr 99, poz. 487, Ustawa z 29 VI 1995 roku o referen-
dum; Dz.U. 2003, nr 57, poz. 507, Ustawa z 14 III 2003 roku o referendum ogélnokrajowym.

& Monitor Polski 2018, poz. 267, Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 VII 1992 roku
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.
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nuacji procesu referendalnego, wowczas wniosek zostaje przyjety i skierowany
do Komisji Ustawodawczej.

Celem KU jest przygotowanie projektu uchwaty o przeprowadzeniu referen-
dum ogodlnokrajowego. Projekt ten musi by¢ przygotowany na podstawie wnio-
sku obywatelskiego i nie moze zmienia¢ zakresu przedmiotowego wniosku ani
merytorycznej tresci pytan lub wariantoéw rozwigzan. Dopuszczalne sg natomiast
zmiany natury jezykowej lub stylistycznej. W posiedzeniach komisji, na ktérych
przygotowywana jest uchwata, ma prawo uczestniczy¢ petnomocnik. Jego zada-
niem jest wspolpraca z postami przy wlasciwym sformulowaniu projektu uchwa-
ly, nie ma natomiast prawa wycofa¢ wniosku. Projekt uchwaly musi zawiera¢:
1) wskazanie podstawy prawnej zarzadzenia referendum, 2) tre$¢ pytan lub wa-
riantow rozwigzan w sprawie poddanej pod referendum, 3) termin przeprowa-
dzenia glosowania oraz 4) kalendarz czynnos$ci zwiagzanych z przeprowadzeniem
referendum. Po uchwaleniu w komisji projektu uchwaty jest on kierowany na
posiedzenie Sejmu. Odbywa si¢ wowczas kolejna debata, po ktorej zarzadzane
jest glosowanie. Podjecie przez Sejm uchwaly o przeprowadzeniu referendum
musi zyska¢ aprobate bezwzglednej wickszosci postow przy obecno$ci co naj-
mniej polowy ustawowego sktadu izby. Referendum zarzadzane jest zawsze
w ciggu 90 dni od daty ogtoszenia uchwaty w ,,Dzienniku Ustaw Rzeczypospoli-
tej Polskiej”. Jego wynik jest wiazacy, jesli wzigta w nim udziat wigcej niz po-
lowa 0so6b uprawnionych do gltosowania.

2. AUTORZY WNIOSKOW REFERENDALNYCH

Od momentu wprowadzenia prawa, dajacego grupie obywateli mozliwos¢
wystgpienia z wnioskiem o przeprowadzenie referendum ogoélnokrajowego, do
dnia 31 XII 2018 roku skorzystano z niego siedem razy. Dwa wnioski ztozono
w Sejmie 111 kadencji (1997-2001), jeden — w Sejmie 1V kadencji (2001-2005),
trzy — w Sejmie VII kadencji (2011-2015) oraz jeden w obecnie trwajacej VIII
kadencji Sejmu.

Inicjatorami i autorami wnioskdw obywatelskich o przeprowadzenie referen-
dum ogoélnokrajowego w kazdym przypadku byly srodowiska opozycyjne wobec
rzadow. W czterech przypadkach byly to partie polityczne stanowigce opozycje
parlamentarng, w trzech natomiast §rodowiska niepartyjne, niezgadzajace si¢
z kierunkiem polityki prowadzonej przez wtadze Rzeczypospolitej Polskiej. Par-
tiami politycznymi bedacymi inicjatorami wnioskéw byty: Polskie Stronnictwo
Ludowe (dwa razy), Liga Polskich Rodzin, Prawo i Sprawiedliwos$¢ oraz Sojusz
Lewicy Demokratycznej. Natomiast do Srodowisk niepartyjnych nalezy zaliczy¢:
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Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”, Zwiazek Nauczy-
cielstwa Polskiego oraz Stowarzyszenie Rzecznik Praw Rodzicow. PSL byto
inicjatorem wnioskéw ztozonych w III kadencji Sejmu (w tym jednego wraz
z SLD), LPR byla wnioskodawcg podczas 1V kadencji za$, PiS ztozylo wniosek
podczas VII kadencji. Solidarno$¢ i SRPR byly inicjatorami i autorami wnioskow
ztozonych podczas VII kadencji, natomiast ZNP — w obecnej, VIII kadencji.

Kazdy z wyzej wymienionych podmiotéw byt reprezentowany przez petno-
mocnika, ktorym w przypadku partii byl jeden z jej liderow, za§ w przypadku
srodowiska niepartyjnych — ich przewodniczacy. Pelnomocnikiem pierwszego
wniosku referendalnego, zainicjowanego przez PSL, zostal poset Stanistaw Zeli-
chowski, cztonek Naczelnego Komitetu Wykonawczego partii. Pelnomocnikiem
drugiego wniosku, zainicjowanego przez PSL i SLD, wybrano posta Jozef Zy-
cha, cztonka NKW PSL. Wniosek zainicjowany przez LPR reprezentowal poset
Marek Kotlinowski, 6wczesny prezes Zarzadu Glownego i przewodniczacy Klu-
bu Parlamentarnego LPR. Natomiast pelnomocnikiem wniosku autorstwa PiS
zostal poset Jan Szyszko, czlonek Komitetu Politycznego partii. W przypadku
podmiotow niepartyjnych pelnomocnikami zostali: Piotr Duda — przewodniczacy
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”, Stawomir Broniarz — prezes Zarzadu
Glownego ZNP oraz Tomasz Elbanowski — prezes SRPR.

3. TLO POLITYCZNE INICJATYW REFERENDALNYCH

Wnhnioski obywatelskie o przeprowadzenie referendum ogodlnokrajowego byly
odpowiedzig na podejmowane przez rzadzacych dziatania, ktore, zdaniem inicja-
toréw, staly w sprzecznosci z interesem spotecznym. Nie mogac przeprowadzic
swoich zamierzen poprzez przygotowywane przez siebie projekty ustaw i uchwat
z powodu ich odrzucania przez wigkszos¢ rzadzaca ani wptywaé skutecznie na
procesy legislacyjne, srodowiska opozycyjne postuzyly si¢ instrumentem obywa-
telskiej inicjatywy referendalnej. Dzigki temu chcialy nagto$ni¢ medialnie swoje
cele, a takze zyska¢ jak najwigksze poparcie wsrod obywateli dla prezentowa-
nych przez siebie stanowisk poprzez wiaczenie ich do akcji zbierania podpisow
1 promowania okre§lonych rozwigzan. Ich inicjatywy w wigkszo$ci byly zgodne
Z odczuciami spotecznymi, dzieki czemu autorzy mogli mie¢ nadzieje na posta-
wienie si¢ w roli rzecznikow obywateli i powigkszy¢ tym samym swoje wpltywy
polityczne.

Dwa obywatelskie wnioski referendalne, ktore wptynety do Sejmu III kaden-
cji, dotyczyly kwestii zakresu reprywatyzacji, prowadzonej przez rzad Jerzego
Buzka. Jesienig 1999 roku koalicja rzagdowa Akcja Wyborcza Solidarnosé—Unia
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Wolnosci ztozyta w Sejmie projekt ustawy o zado$cuczynieniu dla bytych wia-
Scicieli, ktérym wtadze komunistyczne zabraty majatek na rzecz Skarbu Panstwa
w latach 1944-1962 oraz dla ich spadkobiercow. Zados¢uczynienie miato mie¢
charakter reprywatyzacji, czyli zwrotu utraconej wtasnosci, oraz rekompensaty
finansowej w postaci bonow reprywatyzacyjnych w przypadku, gdy byta wia-
sno$¢ nie mogla by¢ zwrocona dawnym wtascicielom lub ich spadkobiercom
(np. stuzyla potrzebom obronnosci panstwa, lezata w obrgbie parkéw narodo-
wych lub pehita inng wazng funkcje publiczna). Za bony reprywatyzacyjne
mozna byto naby¢ udzialy w spotkach Skarbu Panstwa, ziemi¢ rolng, grunty
lesne i nieruchomosci bedace w posiadaniu panstwa i jednostek samorzadowych
oraz spieni¢zy¢ je poprzez sprzedanie ich Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu
Lasy Panstwowe (jesli wlasciciel wykazal, ze jego majatek obejmowat las). Rzad
przeznaczyt na cel reprywatyzacji 43,5 mld ztotych’.

Spoteczenstwo polskie bylo podzielone w kwestii reprywatyzacji. Wedtug
danych Centrum Badania Opinii Spotecznej z wrzesnia 1999 i stycznia 2000
roku liczba osob, ktore popieraly rekompensate za utracone mienie, wzrosta
z 40 do 47%, natomiast zmalata liczba przeciwnikow takiego rozwigzania:
z 40 do 39%. Spoteczenstwo nie godzito si¢ z realizacjg pelnej reprywatyzacji.
W pazdzierniku 1999 roku 57% obywateli opowiadalo si¢ za czeSciowym od-
szkodowaniem, natomiast tylko 23% za pelnym odszkodowaniem za utracone
mienie. Zwolennicy ograniczonej reprywatyzacji i przeciwnicy reprywatyzacji
argumentowali swoje stanowisko nadmiernym obcigzeniem dla budzetu i obywa-
teli w przypadku wyplaty pelnych rekompensat®.

Whiosek, ktorego pelnomocnikiem zostat S. Zelichowski, dotyczyt prywaty-
zacji 1 reprywatyzacji lasow. Sformutowano trzy pytania. Dotyczyly one zgody
obywateli na: 1) zwrot w naturze laséw, stanowigcych wilasno$¢ panstwowa,
bylym wiascicielom lub ich spadkobiercom, 2) zwigkszenie wyrebu lasow w celu
sfinansowania roszczen reprywatyzacyjnych bylych wiascicieli lub ich spadko-
biercow, 3) uczynienie z lasow panstwowych spotki prawa handlowego, ktora
w przekonaniu wnioskodawcow miata ograniczy¢ swobodny dostep obywateli
do lasow. Poparcie dla wniosku wyrazito 543 000 obywateli. Zostat on ztozony
w Sejmie 20 | 2000 roku i skierowany do pierwszego czytania 17 11 2000 roku®.

7 Strona internetowa Sejmu RP, http://www.sejm.gov.pl [dalej: SI Sejm], ,,Rzadowy projekt
ustawy o reprywatyzacji nieruchomosci i niektérych ruchomosci osob fizycznych przejetych przez
Panstwo lub gming miasta stolecznego Warszawy oraz o rekompensatach”, III kad., druk nr 1360 —
Proces Legislacyjny [dostep: 1.07.2018].

8 Strona internetowa Centrum Badania Opinii Spotecznej, http://www.cbos.pl [dalej: SI
CBOS], ,,Opinie o reprywatyzacji”, pazdziernik 1999 i styczen 2000 [dostep: 1.07.2018].

9 SI Sejm, ,,Obywatelski wniosek o poddanie pod referendum sprawy prywatyzacji i reprywa-
tyzacji lasow”, 111 kad., druk nr 1735 — Proces Legislacyjny [dostep: 1.07.2018].
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Drugi wniosek, ktérego petnomocnikiem zostal J. Zych, dotyczyt zasad
reprywatyzacji. Sformutowano trzy pytania referendalne, ktére odnosity si¢ do
wyrazenia zgody przez obywateli na: 1) dokonanie reprywatyzacji tylko wobec
tych obywateli, ktorym w latach 1944-1962 zabrano wtasno$¢ z naruszeniem
owczesnie obowigzujacego prawa, 2) oddanie bylym wiascicielom lub ich spad-
kobiercom zagospodarowanych nieruchomosci, takich jak szpitale, szkoly czy
budynki mieszkalne, oraz 3) zamiang¢ zwrotu utraconej wtasno$ci na ograniczona
rekompensat¢ finansowa w postaci bonéw majatkowych do wysokosci 5% sumy
wartosci akcji Skarbu Panstwa i majatku przedsigbiorstw panstwowych. Poparcie
dla wniosku wyrazito 571 000 obywateli. Zostat on ztozony w Sejmie 3 XI 2000
roku, a skierowany do pierwszego czytania pie¢ dni p6zniej'®. Wniosek ten sta-
nowit pochodng nieudanej inicjatywy poselskiej PSL i SLD z wrzesnia 1999
roku. Wowczas obydwa ugrupowania ztozyly projekt o przeprowadzenie refe-
rendum ogdlnokrajowego w sprawie zgody obywateli na pelna reprywatyzacje
lub tez ograniczenie jej jedynie do przypadkow naruszenia obowigzujacego
w Polsce Ludowej prawa. Wniosek zostal odrzucony podczas glosowania na
59 posiedzeniu Sejmu dnia 7 X 1999 roku glosami koalicji rzagdzacej*.

Obywatelski wniosek referendalny ztozony podczas I'V kadencji Sejmu doty-
czyl mozliwosci zakupu nieruchomosci lezacych na terenie panstwa polskiego
przez obywateli krajow Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego, niebedacych obywatelami RP po akcesji Polski do UE. Zgodnie z ustalo-
nymi w marcu 2002 roku warunkami rzad Leszka Millera (SLD-PSL-Unia Pra-
Cy) zgodzit sie¢ na dwunastoletni okres przejsciowy, rozpoczynajacy si¢ w dniu
wejscia Polski w struktury unijne, w czasie ktorego nabycie nieruchomosci przez
osobg niebgdaca obywatelem RP mogto nastapi¢ jedynie za zgoda ministra spraw
wewnetrznych i administracji. Obowigzek ten nie objat rolnikow, prowadzacych
juz wiasna dziatalnos$¢ rolnicza na terenie Polski od 3 do 7 lat, w zalezno$ci od
wojewodztwal?,

Przeciwne tym warunkom okazaty si¢ srodowiska narodowe i konserwatyw-
ne, ktore reprezentowata LPR. Pytanie, jakie chciano zada¢ obywatelom, doty-
czytlo wyrazenia przez nich sprzeciwu wobec sprzedazy ziemi cudzoziemcom.
Poparcie dla inicjatywy zgtosito okoto 700 000 obywateli. Wniosek zostat ztozo-

10 ST Sejm, ,,Obywatelski wniosek o poddanie pod referendum zakresu, form i kosztéw repry-
watyzacji majatku publicznego, przejetego przez panstwo w ramach ustaw nacjonalizacyjnych
w latach 1944-1962”, 111 kad., druk nr 2339 — Proces legislacyjny [dostep: 1.07.2018].

1 SI Sejm, ,,Poselski wniosek o przeprowadzenie referendum ogdlnokrajowego w sprawie
reprywatyzacji”, III kad., druk nr 1374 — Proces legislacyjny [dostep: 1.07.2018].

12 QI Sejm, ,,Raport na temat rezultatdw negocjacji o cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskie;j”, IV kad., druk nr 1213 [dostep: 1.07.2018].
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ny w Sejmie 15 X 2002 roku, natomiast skierowano go do pierwszego czytania
28 X 2002 roku'®. LPR chciata wykorzysta¢ obawy czeSci spoleczenstwa
w zwigzku z wejSciem Polski w struktury unijne. W drugiej potowie 2002 roku
liczba przeciwnikow akcesji do UE wynosita, wedtug badan CBOS, niecate Y4
obywateli (22-23%), natomiast najbardziej sceptyczng grupa spoteczng byli
mieszkancy wsi (okoto 50%). LPR uprzednio podjela inicjatywe referendalng
w tej sprawie, ale zakonczyta si¢ ona niepowodzeniem. Na posiedzeniu 17.
(20 III 2002 roku) wniosek poselski zostal odrzucony gltosami koalicji rzadzace;j
oraz opozycyjnej Platformy Obywatelskiej*®.

Pierwszy z wnioskow ztozonych podczas VII kadencji byt zwigzany z pla-
nami rzadu Donalda Tuska (PO-PSL) dotyczacymi podwyzszenia i zrownania
wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. Wedtug rzadowego projektu ustawy
wiek emerytalny ustalono na 67. rok zycia, z tym ze podwyzszanie go nastepo-
watoby stopniowo: dla mezczyzn przez 8 lat (2013-2020), a dla kobiet przez
28 lat (2013-2040). Okres przejsciowy wynikatl z réznicy migdzy dotychczaso-
wym wiekiem przechodzenia na emerytur¢ dla kobiet (60 lat) i mezczyzn
(65 lat)*®. Przeciwne zmianom okazaly si¢ srodowiska pracownicze reprezento-
wane przez zwiazki zawodowe. Proces referendalny zainicjowal NSZZ ,,Solidar-
no$¢”, ktory w jedynym pytaniu chciat pozna¢ stanowisko obywateli odnosnie
do utrzymania dotychczasowego wieku emerytalnego. Wniosek zyskat poparcie
1380 000 obywateli. Ztozono go w Sejmie 16 II 2012 roku, natomiast 21 III
2012 roku zostat skierowany do pierwszego czytanial’. Zwigzek chcial wykorzy-
sta¢ nieche¢ spoteczenstwa do podniesienia wieku emerytalnego. Wedtug CBOS
na przetomie 2011 1 2012 roku 84% obywateli bylo przeciwnych dziataniom
rzadu w tej sprawie, a jedynie 8% popierato wprowadzane zmiany. Jednak moz-
na bylo uzyska¢ kompromis, poniewaz 66% spoteczenstwa popartoby rzad, jesli
ten zagwarantowalby mozliwo$¢ przejscia na emeryture przed 67. rokiem zycia,

13 ST Sejm, ,,Obywatelski wniosek o poddanie pod referendum ogélnokrajowe rozstrzygniecia
sprawy zgody obywateli RP na sprzedaz ziemi cudzoziemcom”, IV kad., druk nr 1032 — Proces
legislacyjny [dostep: 1.07.2018].

14 'SI CBOS, ,,Stopniowy wzrost poparcia dla integracji Polski z Unig Europejska”, listopad
2002 [dostep: 1.07.2018].

15 ST Sejm, ,,Poselski wniosek o przeprowadzenie referendum ogolnokrajowego w sprawie wy-
razenia zgody na sprzedaz polskiej ziemi cudzoziemcom”, IV kad., druk nr 277 — Proces legislacyj-
ny [dostep: 1.07.2018].

16 ST Sejm, ,,Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z podwyzszeniem
wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn”, VII kad., druk nr 834 — Proces legislacyjny [dostep:
1.07.2018].

17 ST Sejm, ,,Obywatelski wniosek o przeprowadzenie referendum ogdlnokrajowego w sprawie
0 szczego6lnym znaczeniu dla panstwa i obywateli dotyczacej powszechnego wieku emerytalnego
kobiet i m¢zezyzn”, VII kad., druk nr 254 — Proces legislacyjny [dostep: 1.07.2018].
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po wypracowaniu dostatecznie wysokiego §wiadczenia emerytalnego, natomiast
51% uwazalo za istotne wprowadzenie mozliwosci pracy w niepelnym wymiarze
godzin wraz z pobieraniem cze$ci §wiadczenia w okresie miedzy dawnym a no-
wym wiekiem emerytalnym?,

Druga inicjatywa byta wyrazem sprzeciwu wobec istniejgcego od 1999 roku
systemu o$wiaty (sze$cioletnia szkota podstawowa — trzyletnie gimnazjum —
trzyletnie liceum ogodlnoksztalcace) oraz obnizenia za czaséw rzadu D. Tuska
wieku obowigzku szkolnego (z 7 do 6 lat) i ustalenia obowiazkowego wieku
wychowania przedszkolnego (5 lat). Ustawa z 2009 roku przewidywata wprowa-
dzenie nowego wieku od roku szkolnego 2012/2013%°, ale rzad PO-PSL w 2012
roku przetozyt to o dwa lata?®. Inicjatorem wniosku bylo SRPR. Udato mu sig
zyskaé poparcie wielu rodzicow, przez co wniosek zdobyt milion gloséw popar-
cia. Znalazto si¢ w nim pi¢¢ pytan, w ktorych chciano uzyskaé zgode obywateli
na: 1) zniesienie obowigzku szkolnego szesciolatkoéw, 2) zniesienie obowiazku
przedszkolnego pieciolatkow, 3) przywrocenie w liceach ogolnoksztatcacych
petnego kursu historii i innych przedmiotow, 4) powrdt do systemu oswiaty
sprzed roku szkolnego 1999/2000 (o$mioletnia szkota podstawowa i czteroletnia
szkota $rednia) oraz 5) powstrzymanie likwidacji szkot 1 przedszkoli publicz-
nych. Wniosek zostal ztozony 30 VII 2013 roku i skierowany do pierwszego
czytania 27 V111 2013 roku?.

W spoteczenstwie panowaly nastroje zgodne z wnioskiem referendalnym.
Wedlug danych CBOS w potowie 2013 roku 64% obywateli bylo przeciwnych
obnizeniu wieku szkolnego i przedszkolnego, a 31% popierato te zmiany. Nato-
miast 52% spoteczenstwa stato na stanowisku, ze obnizenie wieku rozpoczyna-
nia edukacji budzi obawy, za$ dla 14% obywateli byta to zmiana w dobrym kie-
runku??, Stanowisko to popieralo rowniez PiS. Przyktadem sprzeciwu wobec
reform bylo weto prezydenta Lecha Kaczynskiego wobec uchwalonej przez Sejm

18 SI CBOS, ,,Opinie 0 podnoszeniu wieku emerytalnego i zmianach w systemie emerytalnym”,
marzec 2012 [dostep: 1.07.2018].

19 Dz.U. 2009, nr 56, poz. 458, Ustawa z 19 III 2009 7. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty
oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

2 Dz.U. 2012, poz. 176, Ustawa z 27 I 2012 r. zmieniajgca ustawe o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

2L SI Sejm, ,,Obywatelski wniosek o poddanie pod referendum ogélnokrajowe sprawy o szcze-
golnym znaczeniu dla panstwa i obywateli dotyczacej systemu edukacji, »Ratuj maluchy i starsze
dzieci tez«”, VII kad., druk nr 1635 — Proces legislacyjny [dostep: 1.07.2018].

22 81 CBOS, ,,Czy szesciolatki powinny i8¢ do szkoty?”, lipiec 2013 [dostep: 1.07.2018].
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ustawy w marcu 2009 roku, odrzucone jednak gtosami koalicji rzadzacej i opo-
zycyjnego SLDZ,

Trzecia inicjatywa VII kadencji Sejmu byta odpowiedzig na ustawe, w ktorej
nakazano dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe pro-
wadzi¢ dziatalno$¢ na zasadzie samodzielnosci finansowej i pokrywac jej koszty
z wlasnych przychodéw. Jednoczeénie zobowigzano ja do wptacania co kwartat
do budzetu Ministerstwa Srodowiska rownowartoéci 2% przychodéw, uzyska-
nych ze sprzedazy drewna. Decyzje wyjasniano tym, ze PGL LP zarzadza majat-
kiem Skarbu Panstwa, wigc cz¢$¢ zysku powinno przekazywa¢ do budzetu. Te
pienigdze chciano przeznaczy¢ na modernizacja i budowe drog lokalnych, aby
polepszy¢ infrastrukture na terenach wiejskich i matomiasteczkowych?*, Inicja-
tywe referendalng wszczely srodowiska lesnikow pod patronatem PiS. Chciano
zada¢ obywatelom dwa pytania dotyczace zgody na: 1) utrzymanie dotychcza-
sowego systemu funkcjonowania PGL LP oraz 2) zmuszenie rzadu do zakazania
wolnego obrotu ziemig dla obcokrajowcéw w Polsce do momentu, kiedy sita
nabywcza $redniej pensji Polaka stanowi¢ begdzie 90% $redniej sily nabywczej
sredniej pensji mieszkanca pigciu najbogatszych panstw UE. Wniosek poparty
2 miliony obywateli. Zostat ztozony w Sejmie 9 V 2014 roku i przekazany do
pierwszego czytania 23 VI 2014 roku®.

Podczas obecnej kadencji ztozono jeden wniosek obywatelski o przeprowa-
dzenie referendum. Byl on odpowiedzig na dziatania rzadu Beaty Szydto z PiS
zmieniajace dotychczasowy system edukacji. W ustawie z 2015 roku zlikwido-
wano obowigzek szkolny szesciolatkow i przedszkolny pieciolatkéw, podwyz-
szajac wiek rozpoczecia edukacji szkolnej i przedszkolnej o rok?. W ustawie
z 2016 roku powrocono do o$mioklasowej szkoty podstawowej, czteroletniego
liceum ogodlnoksztatcacego i piecioletniego technikum. Nowy system o$wiaty
obowigzuje od roku szkolnego 2017/2018%". We wniosku referendalnym zawarto
pytanie o wyrazenie przez obywateli sprzeciwu wobec reformy edukacji. Wnio-
sek zebrat okoto 910 000 podpisow. Zostat ztozony w Sejmie 20 IV 2017 roku

2SI Sejm, ,,Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego™, VII kad., druk nr 605 — Proces legislacyjny
[dostep: 1.07.2018].

2 Dz.U. 2014, poz. 222, Ustawa z 24 | 2014 r. 0 zmianie ustawy o lasach.

%5 ST Sejm, ,,Obywatelski wniosek o poddanie pod referendum ogélnokrajowe sprawy przy-
sztosci Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe i Polskiej Ziemi”, VII kad., druk
nr 2512 — Proces legislacyjny [dostep: 1.07.2018].

%6 Dz.U. 2016, poz. 35, Ustawa z 29 XII 2015 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz nie-
ktorych innych ustaw.

27 Dz.U. 2017, poz. 59, Ustawa z 14 XII 2016 r. — Prawo oswiatowe.
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i przekazany do pierwszego czytania 24 V 2017 roku®. ZNP i popierajace go
opozycyjne partie PO, PSL i Nowoczesna zdawaly sobie sprawe z faktu, ze
wiekszos$¢ spoteczenstwa popiera zmiany wprowadzane przez rzadzacych. We-
dlug CBOS na przetomie 2016 i 2017 roku 78% obywateli popieralo przepis,
w ktorym rodzice, a nie panstwo, mieliby decydowaé o wezesniejszym posytaniu
dzieci do szkot i przedszkoli, 58% obywateli popierato rozpoczynanie edukacji
szkolnej od 7 roku zycia, a 57% uwazalto, ze nowy system edukacji bedzie lep-
szy. Za wnioskiem przemawiatl fakt, ze 28% obywateli uwazalo reforme za do-
brze przygotowana, wobec 44%, ktorzy byli przeciwnego zdania, co wedtug 56%
spoleczenstwa miato wprowadzi¢ chaos w szkotach, szkodzacy edukacji?.

4. ARGUMENTY WNIOSKODAWCOW

Argumenty inicjatorow i zwolennikow wnioskow referendalnych mozna
sprowadzi¢ do podstawowego zatozenia: skoro polski nardd jest suwerenem
w Rzeczypospolitej Polskiej, wiec suweren powinien mie¢ prawo wypowiedzie¢
sie¢ w waznych dla niego kwestiach. Takg mozliwos$¢ stwarza referendum, wiec
umozliwienie obywatelom zaglosowania za lub przeciw okreslonym rozwigza-
niom stanowi realizacje zasad systemu demokratycznego. Natomiast sprzeciwia-
nie si¢ temu, by spoleczenstwo bezposrednio podejmowato wiazace decyzje, jest
naruszeniem, a nawet ztamaniem idei demokratycznego panstwa prawa, $wiad-
czacym o tym, ze rzadzacy obawiaja si¢ woli narodu, ktdéra moze by¢ inna niz
ich cele i zamierzenia.

Argument dotyczacy umozliwienia suwerenowi bezposredniego podejmo-
wania decyzji w waznych dla niego sprawach byt wykorzystywany przez inicja-
toréw referendum do atakowania rzadzacych dwiema metodami. Pierwsza byto
przekonanie, poparte badaniami sondazowymi, o tym, ze wickszo$¢ spoteczen-
stwa lub znaczna jego czes¢ popiera stanowisko autoréw wniosku. Drugg byto
uswiadomienie rzadzacym, ze popiera ich coraz mniejsza liczba obywateli. Brak
poparcia spotecznego dla konkretnych decyzji oraz coraz mniejsze poparcie dla
istniejacej koalicji rzadzgcej miaty zmusi¢ rzad i popierajace go ugrupowania do
zgody na referendum i przekazania obywatelom prawa do decydowania o sobie
w sytuacji utraty przez wladze¢ panstwowg zaufania ze strony Polakow.

Debata nad wnioskiem autorstwa PSL odbyta si¢ na 79 posiedzeniu Sejmu
dnia 25 V 2000 roku. Zelichowski uzasadniat go tym, ze spoteczefistwo w wigk-

28 SI Sejm, ,,Obywatelski wniosek o poddanie pod referendum ogélnokrajowe sprawy reformy
systemu o$wiaty”, VIII kad., druk nr 1571 — Proces legislacyjny [dostep: 1.07.2018].
29 81 CBOS, ,,Polacy o reformie systemu edukacji”, luty 2017 [dostep: 1.07.2018].
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szosci bylo przeciwne dziataniom reprywatyzacyjnym, wskutek ktorych czgsé
lasow panstwowych zostataby oddana lub sprzedana dawnym wtascicielom lub
ich spadkobiercom, co ograniczytoby do nich dostep oraz pozwolito na nieogra-
niczone ich wycinanie dla celow komercyjnych lub rekreacyjnych. Sprzeciwiat
si¢ rowniez zadtuzeniu PGL LP poprzez obowigzek wykupywania przez nich
bonéw reprywatyzacyjnych, poniewaz, chcac pokry¢ roszczenia reprywatyzacyj-
ne, panstwowy wiasciciel musialby zwiekszy¢ wyrab lasoéw przeznaczonych na
sprzedaz i doprowadzi¢ do znacznego zniszczenia ich powierzchni. Pelnomocnik
stwierdzil, ze w tak waznych sprawach, jak kwestia ochrony $rodowiska powi-
nien wypowiedzie¢ si¢ caty nardéd, gdyz to on poniesie konsekwencje rzagdowe;j
decyzji. Zarzucit rowniez koalicji AWS-UW, ze nie ma prawa sama podejmowac
tak istotnych decyzji w sytuacji spadku poparcia spolecznego®.

Debata nad wnioskiem autorstwa PSL i SLD odbyta si¢ na posiedzeniu
91 dnia 15 XI 2000 roku. Zych uzasadnial wniosek szkodliwo$cig catego procesu
reprywatyzacyjnego i potrzeba jego ograniczenia. Uwazal, ze przyniostby on
szkody ekonomiczne dla panstwa i spoteczenstwa, m.in. poprzez konieczno$é¢
oddawania budynkow uzyteczno$ci publicznej prywatnym osobom, co zmusito-
by do ponoszenia kosztow wybudowania nowych obiektow panstwo i samorzg-
dy, ograniczajac tym samym finansowo ich funkcje socjalne. Zgadzajac si¢ co do
stusznosci naprawienia krzywd, wnosit o zredukowanie zakresu reprywatyzacji
(tylko do osob, ktore stracily majatek wskutek zlego wykonywania komuni-
stycznego prawa) i jej formy (tylko do §wiadczen finansowych). Argument za
referendum popart stwierdzeniem, ze to obywatele bezposrednio powinni decy-
dowac o sprawach, ktorych koszty bedg ponosi¢ w przysztosci a nie rzad, majacy
coraz mniejsze poparcie spoteczne®.

Stanowisko obu inicjatorow bylo poparte zarowno pozytywnymi dla siebie
w duzej mierze wynikami badania opinii publicznej odnosnie do zakresu i form
reprywatyzacji, jak rowniez malejgcym poparciem dla rzadu J. Buzka, ktéry od
polowy 2000 roku stat si¢ rzgdem mniejszoSciowym AWS. Ocena dzialania rza-
du koalicyjnego przez obywateli z kazdym miesigcem pogarszata si¢: o ile
w lutym 1999 roku polityke koalicji popierato 34% obywateli, to w styczniu
2000 roku byto to 28%, zas w maju 2000 roku — 21%. Wzrastato za to negatyw-
ne nastawienie do dziatan 6wczesnych wtadz: w lutym 1999 roku rzad miat 53%
przeciwnikéw, w styczniu 2000 roku — 58%, za§ w maju 2000 roku — 64%. Pozy-
tywna ocena dziatan rzadu mniejszo$ciowego nieco wzrosta (jesienig 2000 roku

30 81 Sejm, ,,Obywatelski wniosek o poddanie pod referendum sprawy prywatyzacji [...]”.
31 81 Sejm, ,,Obywatelski wniosek o poddanie pod referendum zakresu [...]7.
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wynosita 23-25%) a negatywna zmalata (60-59%), jednak zwolennicy inicjatywy
mieli mocny atut, aby oskarzy¢ rzad, ze nie realizowat woli ogotu®,

Debate nad wnioskiem LPR przeprowadzono na posiedzeniu 34 (12 XI 2002
roku). Marek Kotlinowski uzasadniat go potrzeba obrony polskich nieruchomo-
sci przed mozliwoscig wykupienia ich przez obywateli innych panstw. Uwazat,
ze jesli nie zagwarantowatoby si¢ prawnie zakazu sprzedazy nieruchomosci cu-
dzoziemcom, wowczas ci, jako znacznie bogatsi od Polakow, przejeliby ja i po-
zbawili obywateli polskich wtasnosci, czyniac z nich podporzadkowanych sobie
niewolnikéw. Prezes LPR réwniez odwotat sie¢ do demokracji bezposredniej
1 woli narodu, ktory w tak waznych sprawach jak polska wlasnos¢ powinien sam
zadecydowa¢ o swoim losie. Uznal, ze rzad nie moze bac si¢ ani lekcewazy¢
opinii obywateli, ktorym ma obowigzek stuzy¢*2.

LPR miala trudniejsze zadanie jako partia opozycyjna niz PSL i SLD, po-
niewaz wigkszo$¢ obywateli popierata akcesje do UE i z kazdym miesigcem
liczba zwolennikow wzrastata: z 57 do 61% migdzy lipcem a listopadem 2002
roku. Politycy narodowi sadzili jednak, ze przekonaja do siebie osoby, ktore zle
oceniaty polityke rzadu L. Millera. W drugiej potowie 2002 roku liczba oséb
krytykujacych rzad byta wicksza niz wspierajacych go, chociaz i ta proporcja
zmieniala si¢ na korzys¢ koalicji rzadzacej. W lipcu 27% o0séb pozytywnie
1 56% negatywnie wypowiadato si¢ na temat rzadu, ale pig¢ miesigcy pdzniej ten
stosunek wynosit 35 do 47%. Dawalo to nadal nadzieje¢, ze niech¢¢ spoteczen-
stwa do rzadu przekona wickszo$¢ parlamentarng do zgody na przeprowadzenie
referendum3.

Debata nad wnioskiem ,,Solidarno$ci” odbyta si¢ na posiedzeniu 11 Sejmu
30 111 2012 roku. P. Duda nie kwestionowal samej zasady podwyzszenia wieku
emerytalnego w kontekscie wydtuzania si¢ przecietnego wieku zycia, natomiast
uwazal, ze t¢ zmiang¢ powinny poprzedzi¢ reformy spoteczno-ekonomiczne. Do
nich zaliczal stworzenie takich warunkow pracy, ktére umozliwilyby pracowni-
kom bezpieczne osiagni¢cie wieku emerytalnego, m.in. zapewnienie opieki zdro-
wotnej, gwarancji zatrudnienia w okresie przedemerytalnym oraz materialnych
bodzcoéw, sklaniajacych ludzi do dalszego zatrudnienia. Stwierdzit, ze dopdki
rzad tego nie zrealizuje, zmiana wieku emerytalnego jest szkodliwa, poniewaz
moze generowac dodatkowe koszty w postaci rent inwalidzkich czy zasitkow dla

32 ST CBOS, ,,Stosunek do rzagdu w lutym”, luty 2000; ,,Stosunek do rzadu tuz przed kryzysem
koalicyjnym”, maj 2000; ,,Opinie o dzialalno$ci rzadu, prezydenta i parlamentu”, listopad 2000
[dostep: 1.07.2018].

33 S1 Sejm, ,,Obywatelski wniosek o poddanie pod referendum ogélnokrajowe rozstrzygnigcia

[...]"
34 SI CBOS, ,,Stosunek do rzadu i premiera Leszka Millera”, listopad 2002 [dostep: 1.07.2018].
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bezrobotnych. Podobnie jak wcze$niejsi pelnomocnicy, podkreslat potrzebe wy-
powiedzenia si¢ bezposrednio przez spoteczenstwo o tak waznej kwestii, tym
bardziej wskutek negatywnej opinii spotecznej odnosnie do proponowanych
zmian i spadku poparcia spotecznego dla rzadu D. Tuska®.

Debata nad wnioskiem SRPR odbyla si¢ na posiedzeniu 52 dnia 24 X 2013
roku. Pelnomocnik przekonywatl, ze wprowadzenie nizszego wieku obowigzku
szkolnego bytoby szkodliwe dla dzieci ze wzgledu na nieprzystosowanie szkot
do przyjmowania szesciolatkéw oraz brak odpowiedniego potencjatu psychicz-
nego u wielu os6b w tym wieku, aby mogly zacza¢ edukacj¢ szkolna. Zarzucat
rowniez niefunkcjonalnos$¢ istniejacego systemu edukacji, uwazajac, ze gimnazja
i trzyklasowe licea nie sprawdzity si¢ jako osrodki o§wiaty i wychowania. Tra-
giczna sytuacja w o$wiacie wymagala zapytania o opini¢ spoleczenstwa, czy
nadal popiera istniejgce i wprowadzane zmiany, czy tez chee ich odrzucenia®.

Whioskodawcy, zadajac przeprowadzenia referendum, opierali si¢ na nega-
tywnym stosunku opinii publicznej do proponowanych zmian i spadajagcym po-
parciu dla koalicji PO-PSL. Na przetomie 2011 i 2012 roku (grudzien-luty) licz-
ba zwolennikdéw rzadu obnizyla si¢ z 44 do 32%, za$ wzrosla liczba przeciwni-
kow: z 29 do 38%. Ponadto wigksza cze$¢ spoteczenstwa uwazala, ze dziatania
drugiego rzadu PO-PSL przyniosg raczej pogorszenie (37%) niz poprawe sytua-
cji (28%)*". Rowniez w 2013 roku stosunek do dwczesnej koalicji byt negatyw-
ny. Miedzy kwietniem a lipcem liczba oso6b pozytywnie oceniajacych rzadza-
cych, wynosita 22-23%, natomiast krytycy rzadu stanowili 65-66%%.

Debata nad wnioskiem ZNP odbyta si¢ na 44 posiedzeniu Sejmu (20 VI 2017
roku). S. Broniarz uzasadnial inicjatywe tym, ze proponowane przez rzad
B. Szydlo zmiany spowoduja negatywne skutki dla edukacji. Wsro6d nich wy-
mienial: chaos organizacyjny spowodowany restrukturyzacja szkot, masowe
zwalnianie nauczycieli, brak stabilizacji edukacyjnej uczniow w wyniku zmian
programowych, zte podstawy programowe zawarte w nowej reformie. Uwazat,
ze nauka jest na tyle wazng dziedzing, ze o jej ksztalcie powinno decydowaé
spoteczenstwo bezposrednio i zaja¢ stanowisko, czy chce proponowanych przez
rzad zmian, czy tez je odrzuca®.

% SI Sejm, ,,Obywatelski wniosek o przeprowadzenie referendum ogéInokrajowego W sprawie
0 szczegblnym znaczeniu dla panstwa i obywateli dotyczacy powszechnego wieku [...]".

36 ST Sejm, ,,Obywatelski wniosek o poddanie pod referendum ogéInokrajowe sprawy o szcze-
gblnym znaczeniu [...]".

37 SI CBOS, ,,Stosunek do nowego rzadu Donalda Tuska”, grudzien 2011; ,,Dalszy spadek
notowan rzadu”, luty2012 [dostep: 1.07.2018].

3 ST CBOS, ,,Stosunek do rzadu w lipcu”, lipiec 2013 [dostep: 1.07.2018].

39 ST Sejm, ,,Obywatelski wniosek o poddanie pod referendum ogdlnokrajowe sprawy reformy
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Powyzszy wniosek byt jedynym, w ktérym inicjatorzy nie mogli si¢ powotaé
na opini¢ publiczna. Wickszos$¢ spoteczenstwa popierata bowiem reforme eduka-
cji, a zastrzezenia miata do niektérych szczegdétowych rozwiazan. Réwniez sto-
sunek do rzadu wedtug badan CBOS byt pozytywny. W pierwszych miesigcach
2017 roku (luty-kwiecien) zwolennicy rzadu liczyli 37-38%, a przeciwnicy
33-35%. Podobnie byto z oceng dziatan rzadzacych. Wprawdzie migdzy stycz-
niem a kwietniem liczba os6b dobrze oceniajacych gabinet obnizyla sie, ale tylko
0 2% (z 50 do 48%), a liczba krytykoéw wzrosta tez o 2% (z 39 do 41%), jednak
caly czas byla widoczna przewaga pozytywnych aspektow funkcjonowania rzadu
B. Szydto nad negatywnymi“°,

5. STANOWISKO RZADOW
| OSTATECZNY EFEKT PROCESU REFERENDALNEGO

O ile wnioskodawcy powolywali si¢ na wole suwerena i obowigzek przyzna-
nia mu prawa do bezposredniego podejmowania decyzji w wielu istotnych kwe-
stiach, o tyle rzadzacy za kazdym razem uwazali, Ze to oni zostali wybrani przez
obywateli do sprawowania rzadow w ich imieniu i tego przywileju si¢ nie zrzek-
ng. Za kazdym razem podkreslali rowniez fakt dziatania poszczegdlnych rzadow
na rzecz ogo6tu oraz posiadania odpowiedniej wiedzy i kompetencji przez czton-
kéw gabinetu do rozwigzywania nawet najtrudniejszych problemow. Wszelkie
whnioski referendalne traktowali natomiast jako przejaw populizmu i demagogii,
grania na niskich instynktach i wykorzystywania przez opozycje¢ ludzkiej nie-
wiedzy 1 emocji antyrzagdowych do tego, by ostabi¢ pozycje koalicji i zdoby¢
poparcie spoteczne, istotne przy kolejnych wyborach parlamentarnych lub samo-
rzadowych.

Pierwszym przyktadem na powyzsze twierdzenie byta debata nad wnioskiem
PSL. Przedstawiciele koalicji rzadzacej bronili swojego stanowiska w kwestii
zmiany struktury wlasno$ciowej lasow panstwowych, twierdzac, ze w wyniku
zmian w projekcie ustawy zrezygnowano z pomystu ich prywatyzacji i reprywa-
tyzacji. Uznali za zasadne rozwigzanie kwestii reprywatyzacyjnych jako za-
dos$cuczynienie za wyrzadzone szkody. Zdaniem przedstawicieli rzadu wykup
bonow reprywatyzacyjnych przez PGL LP nie zrujnowalby finansowo tego pod-
miotu, poniewaz dysponowat on odpowiednimi $rodkami pochodzacymi z dzia-
falnos$ci gospodarczej. Wedtug nich referendum byto ztym pomystem ze wzgle-
doéw: 1) ekonomicznych, poniewaz generowato zbyt duze koszty, za$ zaoszcze-

40 ST CBOS, ,,Stosunek do rzadu przed gtosowaniem nad wotum nieufno$ci”, kwiecien 2017
[dostep: 1.07.2018].
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dzone pieniadze lepiej bylo przeznaczy¢ na gospodarke le$na, oraz 2) politycz-
nych, poniewaz ludzie nie maja odpowiedniej wiedzy, aby decydowaé o tak
skomplikowanych kwestiach jak gospodarka. Glosowanie w dniu 26 V 2000
roku zakonczyto si¢ porazka wnioskodawcow. Za wnioskiem opowiedzialo sig
180 postow (gtownie SLD — 143 i PSL — 20), przeciw natomiast 217 (gléwnie
AWS — 158 i UW — 52)*,

Podobnie zachowali si¢ przedstawiciele obu partii w debacie nad wnioskiem
PSL i SLD, chociaz od kilku miesigcy UW byta w opozycji. Uwazali za koniecz-
ne naprawienie krzywd wyrzadzonych przez wiladze Polski Ludowej obywate-
lom, do jakich zaliczano, uznane za bezprawne, wszelkie nacjonalizacyjne akty
prawne w latach 1944-1962. Jednoczes$nie uspokajali, ze koszta reprywatyzacyj-
ne wyniosg co najwyzej polowe tego, ile Skarb Panstwa musialby zaptaci¢ po-
szczegolnym wiascicielom lub ich spadkobiercom w wyniku wyrokow sado-
wych. Podobnie jak przy poprzedniej debacie, argument przeciwko referendum
dotyczyt wysokosci jego kosztow oraz braku wiary w rozsadek obywateli do
podejmowania decyzji. Glosowanie w dniu 16 XI 2000 roku zakonczyto si¢ po-
razkg inicjatoréw. Za wnioskiem opowiedziato si¢ 190 postow (gtownie SLD —
151 i PSL — 25), przeciw byto 228 postow (glownie AWS — 166 i UW — 50)%2,

Trzecim przejawem nieliczenia si¢ rzadzacych z wnioskodawcami byta po-
stawa koalicji PO-PSL. W debacie nad inicjatywa Solidarnosci reprezentanci PO
nazwali wniosek awanturnictwem politycznym i przejawem nieodpowiedzialno-
$ci, argumentujgc, ze pozytywna odpowiedz spoleczenstwa na tak postawione
pytanie doprowadzitaby do kryzysu finansowego w przysztosci ze wzglgdu na
powigkszajaca si¢ liczb¢ emerytow wobec osob aktywnych zawodowo. Uznali
ewentualng kampanie referendalng za mozliwo$¢ podjecia przez czes¢ srodowisk
opozycyjnych dziatan skrajnie populistycznych i demagogicznych, opartych na
ktamstwie i falszowaniu rzeczywisto$ci, co skutkowatoby oszukaniem obywateli
i podjeciem przez nich szkodliwej decyzji. Przedstawiciel PSL, chociaz byt prze-
ciwny wnioskowi, obiecal w imieniu koalicji rzadzacej podjecie dziatan proro-
dzinnych i prospotecznych, ktore zrekompensuja obywatelom wydtuzenie wieku
emerytalnego. W glosowaniu, ktore odbyto si¢ 30 III 2012 roku, za wnioskiem
opowiedziato si¢ 180 postow (gtownie PiS — 134 i SLD — 26), przeciwnych byto
233 (gtownie PO — 205 i PSL — 26)*.

Koalicja PO-PSL podobnie zachowata sie¢ podczas debaty nad wnioskiem
SRPR. Jej przedstawiciele wyjasniali, ze wczesniejsza edukacja dzieci daje moz-

41 ST Sejm, ,,Obywatelski wniosek o poddanie pod referendum sprawy prywatyzacji [...]”.

42 8 Sejm, ,,Obywatelski wniosek o poddanie pod referendum zakresu [...]”.

43 ST Sejm, ,,Obywatelski wniosek o przeprowadzenie referendum ogélnokrajowego w sprawie
0 szczegbdlnym znaczeniu dla panstwa i obywateli dotyczacy powszechnego wieku [...]".
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liwo$¢ wczesniejszego zdobywania przez nich wiedzy i kompetencji, potrzeb-
nych we wspotczesnym $wiecie, dzigki ktorym moglyby w dorostym zyciu lepiej
realizowa¢ si¢ w zyciu zawodowym. Bronili rowniez systemu edukacji, twier-
dzac, ze dzigki nim podnidst si¢ poziom nauczania, a Polska byla postrzegana
jako kraj sukcesu edukacyjnego w Europie. Ich zdaniem wniosek referendalny
oparty byl na ktamstwie i probie oszukania spoteczenstwa odnosnie do prawdzi-
wej sytuacji w polskiej o$wiacie oraz stuzyt uzyskaniu wytacznie korzysci poli-
tycznych przez opozycje. Zgoda na referendum i jego wynik zgodny z intencjami
wnioskodawcow w wyniku oktamania spoleczenstwa mialy przyczyni¢ si¢ do
stopniowego upadku polskiej edukacji. Glosowanie odbyto si¢ na 53 posiedzeniu
(8 XI 2013 roku). Za wnioskiem opowiedziato si¢ 222 postow (glownie PiS
— 136, Twoj Ruch — 35 i SLD — 25), przeciw byto 232 (glownie PO — 202
i PSL —27)%,

Przejecie witadzy przez PiS nie oznaczato, ze nowy rzad bedzie bardziej
przychylny wnioskom referendalnym. Okazato si¢ to podczas debaty nad wnio-
skiem ZNP. W obronie reformy edukacji stangli przedstawiciele partii rzgdzacej.
Ich zdaniem zmiany miaty zapewni¢ wzrost jakosci ksztalcenia w szkotach oraz
dostosowywa¢ edukacje do nowej rzeczywistosci, poniewaz dotychczasowy
system si¢ nie sprawdzit. Uznali kampani¢ w sprawie referendum za przejaw
demagogii i populizmu, zarzucajac opozycji che¢ oklamania spoteczenstwa od-
no$nie do prawdziwych skutkéw reformy edukacji. Przedstawiciele PiS zgodzili
si¢ jednak na dalsze procedowanie nad wnioskiem. W glosowaniu 22 VI 2017
roku 441 postow opowiedziato si¢ za skierowaniem wniosku do Komisji Usta-
wodawczej. Nikt nie byl przeciw. Posiedzenie w KU odbyto si¢ 19 VII 2017
roku, podczas ktorego ustalono termin przeprowadzenia referendum na 17 IX
2017 roku. Ponowna debata miala miejsce podczas 46. posiedzenia Sejmu
(20 VII 2017 roku). Wowczas przedstawiciel PiS zarzucil wnioskowi, ze zawarte
w nim pytanie nie byto konkretne, wigc jako takie nie mogto by¢ przekazane do
glosowania obywatelom. W glosowaniu, ktore odbylo si¢ tego samego dnia, za
referendum zaglosowato 210 postow (glownie PO — 134, Kukiz’15 — 28, Nowo-
czesna — 25 i PSL — 14), przeciwnych byto 236 (glownie PiS — 232)%.

W jednym przypadku koalicja rzadzaca (PO-PSL) nie przedstawita argumen-
tow na swojg obron¢. Bylo to w zwigzku z inicjatywa PiS. Mimo skierowania
wniosku do czytania na forum Sejmu, debata nigdy si¢ nie odbyla. Przyczyna

4 SI Sejm, ,,Obywatelski wniosek o poddanie pod referendum ogodlnokrajowe sprawy o szcze-
golnym znaczeniu [...]".
45 ST Sejm, ,,Obywatelski wniosek o poddanie pod referendum ogdlnokrajowe sprawy reformy

[L.]



110 TOMASZ KOZIELEO

bylo dwukrotne odrzucenie wniosku PiS, aby wlaczy¢ debate do porzadku obrad
—najpierw 17 XI1 2014 roku, nastepnie 25 VI 2015 roku®.

Jedynym wyjatkiem od zasady sprzeciwiania si¢ catej koalicji rzadzacej
wnioskowi referendalnemu byla debata nad inicjatywg LPR. Przeciwne temu
byty SLD i UP, ktérych reprezentanci uznali pytanie za demagogiczne 1 godzace
w ide¢ integracji europejskiej oraz zasad¢ wolnego rynku. Zapowiedzieli jednak
prace nad ochrong polskiej wtasno$ci przed spekulacyjnym obrotem i wykorzy-
stywaniem jej niezgodnie z polskim interesem. Ich zdaniem zamiast przeprowa-
dza¢ kosztowne referendum, nalezato zaoszczedzone $rodki przeznaczy¢ na re-
forme rolnictwa. Inicjatywe poparto natomiast PSL, uwazajac, ze w tak istotnych
kwestiach to spoleczenstwo powinno bezposrednio podja¢ decyzje. Podczas glo-
sowania 13 XI 2002 roku za wnioskiem opowiedziato si¢ 131 postow (gtownie
Samoobrona RP — 41, PSL — 33, LPR — 30 i PiS — 16), a przeciw — 254 (gtownie
SLD - 186, PO — 46 i UP — 13)*.

istnieje od 1995 roku. Przez 23 lata, do 31 XII 2018 roku, wykorzystano ja jed-
nak tylko siedem razy. Zadna z inicjatyw nie zakoficzyla si¢ powodzeniem. Pigé
wnioskow odrzucono po pierwszym czytaniu, jeden — po drugim czytaniu, za$
jeden w ogole nie byl rozpatrywany na posiedzeniu Sejmu.

Analizujac wszystkie procesy zwiazane z obywatelskimi wnioskami referen-
dalnymi, mozna zauwazy¢ trzy zasadnicze cechy. Po pierwsze, byty one inicjo-
wane przez srodowiska opozycyjne — zardwno partie polityczne (PSL, LPR, PiS,
SLD), jak i organizacje spoteczne (ZNP, NSZZ ,Solidarno$¢”, SRPR), ktore
w ten sposob chcialy zmusi¢ rzadzacych do realizacji swoich postulatow. Po
drugie, wnioskodawcy za kazdym razem powotywali si¢ na prawo suwerena —
narodu do bezposredniego podjecia decyzji o kwestiach zawartych we wnio-
skach, poniewaz poruszane w nich problemy uwazali za szczegdlnie istotne dla
przysztosci panstwa i obywateli. W niemal wszystkich przypadkach argumento-
wali, ze ich stanowisko jest zgodne z opinig wigkszo$ci spoteczenstwa, za$ rza-
dy, majac coraz mniejsze poparcie wsrod obywateli, mialy obowigzek odwoty-
wac si¢ do woli narodu, a nie samodzielnie podejmowaé decyzje. Po trzecie,

46 SI Sejm, ,,Obywatelski wniosek o poddanie pod referendum ogélnokrajowe sprawy przy-
sztosci Panstwowego Gospodarstwa [...]”.
47 SI Sejm, ,,Obywatelski wniosek o poddanie pod referendum ogélnokrajowe rozstrzygniecia
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rzadzacy uwazali inicjatywy referendalne za przejaw demagogii, twierdzac, ze to
oni, jako eksperci, lepiej wiedza, co dla panstwa i obywateli jest lepsze, niz ogo6t
spoteczenstwa, ktory mozna oszuka¢ i zmanipulowaé. W efekcie kazda proba
konczyta si¢ odrzuceniem wniosku referendalnego, skutkujac zniechgceniem do
podejmowania kolejnych dziatan.

Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie srodowisk politycznych wobec obywa-
telskich inicjatyw referendalnych moze w jakims stopniu potwierdzaé hipoteze,
ze byly one przejawem populizmu. Te same $rodowiska, ktore bedac w opozycji,
zadaly od rzadzacych stuchania si¢ woli obywateli (PSL w latach 2000 i 2017,
SLD w latach 2000 i 2012-2013, PiS w latach 2002 i 2012-2013 oraz PO w 2017
roku), nie mialy ochoty realizowa¢ swojego postulatu, gdy zostaly partiami rzg-
dzacymi (SLD w 2002 roku, PO i PSL w latach 2012-2013 i PiS w 2017 roku).
Wykorzystywaty ten instrument tylko wtedy, gdy nie mogly w sposéb parlamen-
tarny przeprowadzi¢ swoich przedsiewzie¢. Musiaty wtedy odwotywac si¢ do
obywateli, aby uzyskaé¢ lub odzyska¢ poparcie elektoratu, dyskredytujac rzadza-
cych i pokazujac si¢ na ich tle jako prawdziwi obroncy spoleczenstwa.
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OBYWATELSKA INICJATYWA REFERENDALNAW 1l RZECZYPOSPOLITEJ]
NA POZIOMIE OGOLNOKRAJOWYM

Streszczenie

Artykut stanowi analiz¢ obywatelskiej inicjatywy referendalnej w Polsce na poziomie ogdl-
nokrajowym. Jego celem jest weryfikacja dwoch hipotez. Pierwsza z nich zaklada, Ze inicjatywa ta
jest wykorzystywana jedynie przez opozycj¢ polityczng w celu: 1) proby wywarcia wptywu na
rzadzacych, aby zrealizowali jej postulaty programowe, oraz 2) pokazania si¢ spoteczenstwu jako
ta sita, ktora reprezentuje je, w przeciwienstwie do stronnictw tworzacych rzad. Zgodnie z druga
hipoteza strona rzadzaca traktuje t¢ form¢ demokracji jako instrument populistycznej i demago-
gicznej walki o wladzg, niemajacej nic wspolnego z dobrem spotecznym.

Stowa kluczowe: obywatelska inicjatywa referendalna; polski system polityczny.

THE CIVIL REFERENDUM INITIATIVE
IN 3R° REPUBLIC OF POLAND AT THE COUNTRYWIDE LEVEL

Summary

The article is analysis the institution of the civil referendum initiative in Poland at the coun-
trywide level. Its target is verification two hypothesis: 1) initiative is used only by political opposi-
tion, which wants to influence government and show society as party representing its interests,
2) goverment think this form of democracy as instrument of populist struggle of power.

Key words: civil referendum initiative; Polish political system.





