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ARTUR DRZEWICKI

PROBLEM NATO
W RELACJACH NIEMIECKO-UKRAINSKICH W XXI WIEKU.
ZARYS ZAGADNIENIA

Objecie whadzy przez koalicje SPD/Biindnis 90/Die Griinen (1998-2005)
ugruntowato istniejace w polityce zjednoczonych Niemiec przekonanie, iz rozwi-
janie dlugotrwatych, partnerskich i opartych na zaufaniu poglebionych relacji
z Rosja stanowi jeden z gtéwnych warunkéw osiagniecia europejskiego bezpie-
czenstwa, a takze przezwycigzenia regionalnych i globalnych zagrozen. Fakt
ten w sposob istotny wplynat na do$¢ wstrzemigzliwe podejscie do zarysowanej
przez Kijow koncepcji zblizenia z Sojuszem Potnocnoatlantyckim (NATO) —
z cztonkostwem w jego strukturach wlacznie — ktéra pojawita si¢ w 2002 r. Byto
to tym bardziej istotne, iz problematyka ta w relacjach niemiecko-ukrainskich
zaczeta po raz pierwszy by¢ definiowana przez pryzmat rozwazan nad mozliwo-
$cia 1 realnoscig procesu integrowania Ukrainy z paktem, nie za§ — jak byto to
w okresie rzadow koalicji chadecko-liberalnej (1990-1998) — zagrozen wynika-
jacych dla panstwa ukrainiskiego z tytulu jego rozszerzenia o kraje Europy Srod-
kowej. W latach 1995-1998 relacje Kijowa i Bonn byly bowiem zdominowane
przez t¢ wilasnie kwestie. Tym samym gléwne rozwazania koncentrowaty si¢
wowczas wokot problemu zdiagnozowania zagrozen dla panstwa ukrainskiego,
wynikajacych z procesu rozszerzenia oraz znalezienia rozwigzania, ktore nie
tylko rozwialoby obawy wtadz w Kijowie, ale rowniez uksztattowatoby plasz-
czyzne wspoétpracy Ukrainy z NATO. Namacalnym dowodem tego rodzaju po-
dejsécia byt osiggniety wsrod niemieckich elit politycznych konsensus co do za-
sadnosci sformalizowania relacji Ukrainy i Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego
w postaci odrgbnego porozumienia (Karta o szczegdélnym partnerstwie NATO—
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—Ukraina, podpisana w 1997 r.), jako realnego sposobu na podniesienie znacze-
nia tego panstwa w Europie i jego ochrong przed negatywnymi skutkami pozo-
stawania w ,,szarej strefie bezpieczenstwa?.

Wspomniane wyzej uznanie wyjatkowej roli panstwa rosyjskiego w nie-
mieckiej polityce mozna uznac¢ za fakt obiektywny, ktéry wynikat i nadal wynika
cho¢by z miedzynarodowej pozycji tego kraju, jego potencjalu militarnego
1 surowcowego czy tez polozenia geograficznego. Tym samym koniecznos$é
uwzglednienia przez Berlin przestanek determinowanych znaczeniem Moskwy
dla europejskiego i $wiatowego bezpieczenstwa jest statym czynnikiem warun-
kujacym pozycje Niemiec w kwestii rozszerzenia NATO o Ukraing, ktorego nie-
uwzglednienie moze prowadzi¢ do niewlasciwego zdiagnozowania dynamiki
relacji niemiecko-ukrainskich.

Odnoszac si¢ do 6wczesnej polityki Berlina, jak rowniez w decydujacej mie-
rze kolejnych rzadéw niemieckich, mozna wskaza¢ na kilka podstawowych
przyczyn, ktore tego rodzaju podej$cie warunkowaly i warunkuja: po pierwsze,
w przekonaniu Republiki Federalnej Niemiec (RFN) Rosja jest panstwem, ktore-
go stabilno$¢ i zrownowazony rozwoj wptywaja bezposrednio na catos¢ architek-
tury euroatlantyckiego bezpieczenstwa; po drugie, uznaje si¢, iz partycypacja
Moskwy, jako partnera, w procesach rozwigzywania kryzysow i konfliktow na
obszarach tzw. europejskich peryferii oraz kontynentu azjatyckiego, kumuluja-
cych najwieksze zagrozenia dla $wiatowego bezpieczenstwa, jest nieodzowna.
Po trzecie, dziatania podejmowane przez Federacj¢ Rosyjska (FR) warunkuja
stabilno$¢ obszaru postradzieckiego, w konsekwencji tego jej postawa w duzej
mierze okre$la mozliwos$¢ rozwijania przez Uni¢ Europejska (UE) i RFN stosun-
kow z poszczegdlnymi jego krajami — zarowno na plaszczyznie politycznej, jak
i gospodarczej; po czwarte, posiadane zasoby surowcowe oraz potencjalna wiel-
ko$¢ rynku zbytu powoduje, iz Rosja, jako partner gospodarczy UE oraz samych
Niemiec, moze w pewnym zakresie wptywaé na rozwdj tych podmiotow i ich
bezpieczenstwo?, po piate, W nowych uwarunkowaniach niemieckiej polityki
bezpieczenstwa Rosja stanowi istotny czynnik warunkujacy realizacje koncepcji

1 Zoh. szerzej: A. Drzewicki, Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce bezpieczer-
stwa Republiki Federalnej Niemiec 1990-1998. Stanowisko niemieckich partii politycznych, Torun:
Wyd. Adam Marszatek 2010, s. 207-217.

2 A. SCHWALL-DUREN, Polacy i Niemcy — partnerzy w ksztattowaniu aktywnej polityki wschod-
niej? Wykiad ku czci Willy Brandta, X1l 2006 r., Warszawa: Fundacja im. Friedricha Eberta 2006,
s. 19-20.
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»Wysunietej ochrony
z zewnatrz®,

Istotnym determinantem polityki rzadu ,,czerwono-zielonego” byto rozpo-
czgcie ,,wojny z terroryzmem” (2001), w wyniku ktorej doszto do ,.geograficz-
nego i instytucjonalnego rozszerzenia celow”, stojacych przed niemieckg polity-
ka w sferze bezpieczenstwa. Skutkowato to nie tylko zwigkszonym zaangazowa-
niem wiadz niemieckich na rzecz $wiatowej stabilnosci, przede wszystkim opar-
tym na aktywnej dyplomacji prewencyjnej, pomocy rozwojowej oraz udziale
Bundeswehry w operacjach pokojowych (reagowania kryzysowego), realizowa-
nych poza obszarem europejskim, ale rowniez wzmozonym wykorzystywaniem

terytorium panstwa niemieckiego przed zagrozeniami

dla osiagnigcia wyznaczonych celow mechanizméw pozostajacych w dyspozycji
struktur multilateralnych, takich jak NATO, UE, ONZ i OBWE?®*. Zachodzace
W tym czasie przeobrazenia na kontynencie europejskim oraz nowa wykladnia
zagrozen dla tadu migdzynarodowego, w duzej mierze bedaca konsekwencja
zamachow z 11 wrzesnia 2001 r., staty si¢ bowiem impulsem do czynnego zaan-
gazowania si¢ Niemiec w procesy pokojowe i stabilizacyjne w regionach znajdu-
jacych sie takze poza obszarem europejskim® oraz do walki z takimi zjawiskami,
jak terroryzm migdzynarodowy, proliferacja broni masowego razenia, ,.kryzysy
i konflikty na peryferiach” kontynentu europejskiego (Bliski Wschod, Azja
Srodkowa, Kaukaz) oraz ,panstwa upadle i upadajace”®. Tego rodzaju geogra-
ficzne i instrumentalne rozszerzenie zadan stojacych przed niemiecka polityka
bezpieczenstwa oraz potwierdzenie znaczenia FR dla realizacji politycznych
1 ekonomicznych interesoOw Berlina spowodowato, iz Moskwa stata si¢ natural-
nym partnerem w dziataniach obliczonych na podejmowanie nowych wyzwan
1 przezwycig¢zanie zagrozen majacych znaczenie nie tylko dla europejskiego bez-
pieczenstwa, ale rowniez globalnego’. W ten sposob dotychczasowe postrzeganie
stosunkow niemiecko-rosyjskich przez pryzmat rozwijania szerokiej wspotpracy
z Rosja w sferze bezpieczenstwa i integrowania jej w procesie ksztaltowania
stabilnosci obszaru europejskiego zostato znacznie rozszerzone. Kraj ten przez

3 F.J. JUNG, Streitkrifte als Instrument einer umfassenden, vernetzen Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik, w: Sicherheitspolitik in neuen Dimensionen, Hamburg—Berlin—Bonn: Bundesakade-
mie fiir Sicherheitspolitik 2009, s. 42.

4 S. SEDLMAYR, Die aktive Aussen- und Sicherheitspolitik der rot-griinen Bundesregierung
1998-2005, Wiesbaden 2008, s. 133-140.

5 F. KNUPLING, Od Batkanéw do Hindukuszu. Czerwono-zielona polityka zagraniczna przed
nowymi wyzwaniami, ,,Dialog. Magazyn Polsko-Niemiecki” 2005, nr 69-70, s. 25.

6 Verteidigungspolitische Richtlinien. Nationale Interessen wahren — Internationale Verantwor-
tung iibernehmen — Sicherheit gemeinsam gestalten, Bundesministerium der Vertedigung, Berlin
den 27. Mai 2011, http://www.bmvg.de, s. 1-2.

7 Stosunki Rosja-Niemcy w latach 1998-2005, Raport OSW/CSM, Warszawa, |1 2006, s. 6.
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zdecydowany okres czasu (przynajmniej do 2014 r.) postrzegany byl przez wta-
dze niemieckie przede wszystkim jako panstwo partnerskie, ktore z racji swojego
potencjatu posiada mechanizmy aktywnego oddzialtywania na nowe formy za-
grozen i ich przezwyci¢zania nie tylko na terenie Europy (np. ,,zamrozone kon-
flikty”), lecz takze poza nig. W konsekwencji wlaczenie go w system euroatlan-
tyckiego bezpieczenstwa i przekazanie mu odpowiednich wartosci i norm miato
dla Berlina znaczenie priorytetowe. Tego rodzaju krok pozwalat bowiem zawro-
ci¢ Moskwe z jej ,,specjalnej, euroazjatyckiej drogi” i wykorzystac jej potencjat
dla dobra europejskiego bezpieczenstwa®. Dobitnie ujgt to w pdzniejszym czasie
minister spraw zagranicznych z ramienia SPD w rzadzie ,,wielkiej Kkoalicji”
Frank-Walter Steinmeier, stwierdzajac, iz bez konstruktywnego zaangazowania
Moskwy nie da si¢ rozwigzac ,,bodaj zadnego z aktualnych konfliktow — od Ira-
nu po Bliski Wschdd, od Korei Poocnej po Kosowo™.

Zdefiniowana w ten sposob zasada Russia First, ktéra w sposob jednoznacz-
ny wyklarowata si¢ wtasnie na przelomie XX i XXI wieku, okres§lata Ukraing
jako istotny, ale nie priorytetowy podmiot systemu europejskiego bezpieczen-
stwa. Sama za$ koncepcja rozszerzenia NATO o Ukraing, bedaca esencja zary-
sowanej przez Leonida Kuczme idei euroatlantyckiego kursu Kijowa'® — w duze;j
mierze bedacego konsekwencja odejscia od polityki ,,dryfu politycznego” i pew-
nego zdystansowania si¢ wzgledem Moskwy — co prawda zostata zauwazona
przez Berlin, niemniej jednak traktowano ja jako propozycje politycznie nie do
konca przemyslana, za ktora, poza sama deklaracja, nie szta Zzadna realna war-
tos¢. Co wigcej, stata ona niejako w sprzecznosci z wizjg rzadu Gerharda
Schrodera, ktora zaktadata konieczno$¢ ,,multilateralnego” kreowania nowego
systemu europejskiego i Swiatowego bezpieczenstwa, z zatozenia bazujacego na
prymacie prawa migdzynarodowego i wspotpracy silnych instytucji migdzynaro-
dowych?!. Za postrzeganiem kroku Kijowa jako czynnika antagonizujgcego Ro-
sje szto bowiem dodatkowo przekonanie, iz kwestia ta moze sta¢ si¢ rowniez
elementem budowania i wzmacniania w europejskiej przestrzeni amerykanskiej,
neokonserwatywnej, narodowej wizji bezpieczenstwa (prezydentura Georga W.

8 Por. M. BUHBE, Grundziige einer deutsche Russland-Strategie, w: Deutschland in den inter-
nationalen Beziehungen. Ziele, Instrumente, Perspektiven, IllI, Bonn—Berlin: Freidrich Ebert
Stiftung 2007, s. 8.

% FW. STEINMEIER, Dialog obywateli. Berlifiskie przemdwienie ministra spraw zagranicznych
Niemiec z okazji 20-lecia powstania Federalnego Zwigzku Towarzystw Niemiecko-Polskich,
30 IV 2007, ,,Dialog. Magazyn Polsko-Niemiecki” 2007, nr 77-78, s. 87.

10 Zob. szerzej: M. PIETRAS, Stosunki Ukrainy z Sojuszem Pétnocnoatlantyckim, w: Ukraina
w stosunkach migdzynarodowych, red. M. Pietra§, T. Kapusniak, Lublin: Wydawnictwo UMCS
2007, s. 360-365.

11 Stosunki Rosja-Niemcy w latach 1998-2005, s. 7.
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Busha, 2001-2009). Dowodem dla zasadno$ci tego rodzaju twierdzenia miato
by¢ miedzy innymi poparcie udzielone przez Ukraing Waszyngtonowi przed
1 w czasie tzw. Il wojny w Zatoce Perskiej (2003), a nastepnie zaangazowanie
ukrainskiego kontyngentu wojskowego w operacje stabilizacyjng w Iraku (2003-
2005). W przekonaniu RFN zaprezentowana przez rzad w Kijowie idea integracji
panstwa ukrainskiego z NATO byto swoistym tematem zastgpczym, odciggaja-
cym uwage od rzeczywistych problemow tego kraju, przejawiajacych sie w per-
manentnych politycznych, jak i spoteczno-ekonomicznych kryzysach. Dlatego
tez nawotywano wiadze w Kijowie do skupienia si¢ przede wszystkim na pro-
demokratycznych reformach panstwa, ktorych realizacja pozwolitaby da¢ mu
w przysztosci ,,europejska perspektywe”, rozumiang przede wszystkim jako po-
stepujaca integracje tego kraju z UE, cho¢ niekoniecznie zakonczong cztonko-
stwem?®2, Tym samym nalezy uzna¢, iz przedstawiona przez rzad niemiecki kon-
cepcja eurointegracyjna, za ktora poszty dos$¢ realne dziatania Berlina na rzecz
zbudowania spdjnej wizji europejskiej przysztosci Ukrainy, nie stanowita alter-
natywy dla euroatlantyckich dazen Kijowa, lecz byta w jego przekonaniu jedyna,
realniec mozliwg drogg zblizania tego kraju do Zachodu oraz obowigzujacego
w nim systemu praw i warto$ci'®. W konsekwencji wszelkie dzialania integracyj-
ne na ptaszczyznie euroatlantyckiej, wychodzace poza naturalne ramy wspotpra-
cy, okreslone zapisami Karty NATO-Ukraina, traktowane byly z rezerwa, jako
nie do konca trwate i nie odpowiadajace realiom europejskiego bezpieczenstwa.
Afery zwigzane z tasmami Melnyczenki i systemem radarowym ,,Kolczuga”,
ktore wstrzasnety w latach 2000-2002 ukrainska scena polityczng i podwazyty
migdzynarodowg wiarygodnos¢ Ukrainy, przekres§lajac tym samym ukrainskie
nadzieje na uzyskanie podczas szczytu NATO w Istambule (28-29 czerwca 2004)
Planu Dziatania na rzecz Cztonkostwa (Memebership Action Plan, MAP), zosta-
ly uznane za najlepszy dowod na stusznos¢ przyjetego przez Niemcy stanowiska.
Sytuacja ta zbiegta si¢ zresztg z kolejnym prorosyjskim zwrotem w polityce za-
granicznej i bezpieczenstwa Ukrainy, ktdérego kwintesencja byto oficjalne ogto-
szenie na szczycie rosyjsko-ukrainskim w Jatcie (26 V 2004) zmian w doktrynie
obronnej tego panstwa, zgodnie z ktérymi rezygnowato ono z dazen do uzyska-
nia cztonkostwa w NATO i UE.

Mimo ogoélnie do$¢ przychylnego wobec Ukrainy stanowiska kanclerza
G. Schrodera, powotanie w listopadzie 2005 r. w RFN ,,wielkiej koalicji” zostato

12 Por. S.V. KONTRATIUK, Evropejska polityka objednanoji Nimeththyny, Kyjiv 2008, s. 191-202.
13 Wywiad z dr Andrijem Wesotowskim, wiceministrem spraw zagranicznych Ukrainy w latach
2005-2008, przeprowadzony w Kijowie w dniu 25 X 2011 r.; zapis w posiadaniu autora.
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odebrane w Kijowie z wielkimi nadziejami'*. Nowe wiladze ukrainskie, wytonio-
ne W nastgpstwie ,,pomaranczowej rewolucji”’ (2004), liczyly przede wszystkim
na wykrystalizowanie jednoznacznej i przychylnej euroatlantyckim oraz europej-
skim aspiracjom Ukrainy koncepcji politycznej. Miano nadziej¢ na ograniczenie
panujacej dotad w polityce niemieckiej tendencji postrzegania wydarzen na ob-
szarze bytego Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) przez
pryzmat interesOw Rosji i ewentualnych zagrozen dla niemiecko-rosyjskiego
,partnerstwa strategicznego”®®. Sytuacja ta niewatpliwie pozwolitaby na sukce-
sywne poglebianie przez Kijow integracji z Sojuszem Podinocnoatlantyckim, juz
jednoznacznie deklarowanej jako cel panstwowy, i potwierdzenie prawa Ukrainy
do uzyskania cztonkostwa w UE. Co prawda wcze$niejsze wypowiedzi polity-
kéw chadeckich nie wskazywaty jednoznacznie, iz tego rodzaju nadzieje wladz
ukrainskich sg zasadne, niemniej jednak wierzono, iz takze w tym wypadku doj-
dzie do dtugo oczekiwanego przetomu®®. Wydawaé si¢ to moze tym bardziej
dziwne, iz w wigkszosci wypadkoéw politycy niemieccy moéwili wytacznie
o zblizeniu Ukrainy do struktur UE, w ,,uprzywilejowanym partnerstwie”, oraz
daniu jej ,,europejskiej perspektywy” czy tez udzieleniu pomocy w znalezieniu
,,SWojego miejsca w Europie”, nie za$ o samym cztonkostwiel’. Integracja miala
doprowadzi¢ do poglebienia procesow demokratycznych na Ukrainie oraz uta-
twi¢ jej przyjecie ogodlnoeuropejskich wartosci, wynikajacych z okreslonych
tradycji kulturowych. W zadnym wypadku nie miata by¢ ona jednak droga do
osiggniecia szybkiego czlonkostwa w Unii. Majac to na wzgledzie, nie moze
dziwi¢ fakt, iz kwestia przystgpienia Ukrainy do NATO byla nadal pomijana
w otwartej dyskusji lub podchodzono do niej do$¢ wstrzemigzliwie.

Wkrotce okazato si¢ jednak, iz paradoksalnie stosunki niemiecko-ukrainskie
w okresie rzadow ,,wielkiej koalicji” stracily na swojej dynamice, a stanowisko
wladz federalnych wobec integracyjnych dazen Kijowa zasadniczo nie odbiega

14 Koalicja najwickszych ugrupowan niemieckiego parlamentu, a mianowicie CDU i SPD oraz
CSU, odtad nazywana ,,wielka Koalicja”, zostata utworzona w dniu 18 XI 2005 r.

15 Zgodnie z zatozeniami umowy koalicyjnej podpisanej migdzy CDU, CSU i SPD ,,Partner-
stwo Strategiczne” z Rosja mialo by¢ nadal rozwijane. Proces ten mial zachodzi¢ paralelnie na
dwoch plaszczyznach: bilateralnej i unijnej; Gemeinsam fiir Deutschland. Mit Mut und Menschlich-
keit. Koalitionsvertrag zwischen der CDU, CSU und SPD, Berlin 2005, s. 156.

16 A. GETMANTHUK, Est li u Vas plan, frau Merkel?, ,,Zerkalo nedeli®, 29 X 2005.

17 Zob. W. SCHAUBLE, Die europdische Integration voranbringen, ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung”, 28 1 2005; Union fiir Signal der EU an die Ukraine, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 29 XII 2005;
Antrag der Abgeordneten Claudia Nolte, Dr. Friedbert Pfliiger, Peter Hintze, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/ CSU: Fiir eine klare europdische Perspektive der Ukraine, Plenarproto-
koll 15/178, Deutscher Bundestag, 2 VI 2005; por. CDU/CSU, Deutschlands Chancen nutzen.
Wachstum, Arbeit, Sicherheit. Regierungsprogramm 2005-2009, Berlin 11 VII 2005, www.cdu.de/
doc/pdfc/05_07 11 Regierungsprogramm.pdf [dostep: 10.02.2011].
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od podejscia prezentowanego przez wczesniejsza koalicje. Co wiecej, w pewnej
mierze mozna uznac, iz polityka rzadu CDU/CSU/SPD stata si¢ mniej otwarta
na koncepcje wigczenia Ukrainy do réznego rodzaju form wspotpracy®®, a same
stosunki niemiecko-ukrainskie ulegly do$¢ widocznemu ochtodzeniu, czego
efektem byto nieformalne zawieszenie istniejacych od 1998 r. migdzyrzadowych
konsultacji®.

Tego rodzaju sytuacja miala swoje zlozone uwarunkowania. Samo zwycie-
stwo ,,pomaranczowej rewolucji” i pozytywne odebranie tych wydarzen w RFN
wywolalo we wladzach ukrainskich przekonanie o statosci i niepodwazalno$ci
zmian, ktore dokonaty si¢ w niemieckiej polityce wobec Ukrainy. Mialo to skut-
kowac¢ poparciem dla integracji tego panstwa z UE i NATO. Konsekwencja tego
byto ztudne przeswiadczenie Kijowa, iz tego rodzaju pozytywny stan rzeczy nie
wymaga juz wickszego zaangazowania i podejmowania istotnych zabiegéw dla
jego podtrzymania. W ten sposob polityka Ukrainy koncentrowata si¢ w rela-
cjach bilateralnych na uzyskiwaniu przychylnosci czy tez aktywnego wsparcia
innych panstwach, ktoére w jej przekonaniu mialy w danym wypadku decydujace
znaczenie dla powodzenia integracji z NATO i UE, a mianowicie Stanéw Zjed-
noczonych oraz Francji. Ochtodzenie w relacjach niemiecko-ukrainskich wyni-
kato réwniez w duzej mierze z dos¢ niejednoznacznej polityki Kijowa wobec
samej RFN oraz wyraznego braku postepu w zakresie reformowania kraju. Po
»pomaranczowej rewolucji” Ukraina do$¢ szybko bowiem znalazta si¢ w perma-
nentnym kryzysie politycznym, ktory byt nie tylko wynikiem rywalizacji obozu
wladzy z opozycyjng Partia Regionéw Ukrainy (PRU), ale réwniez licznych
rozdzwigkow — z reguly o charakterze ambicjonalnym — do ktorych dochodzito
w tonie koalicji rzadowe;j. Nieprzygotowana, politycznie uwarunkowana i wpro-
wadzona jeszcze przez prezydenta Leonida Kuczme ustawa z dnia 8 XII 2004 r.
(tzw. Polireforma), ktéra w sposéb nieprecyzyjny regulowata podziat uprawnien
migdzy prezydentem i premierem, niejako stworzyta dwa rownorzedne osrodki
wladzy, co utrudniato ksztaltowanie jednolitej strategii dziatania w zakresie poli-
tyki zagranicznej i bezpieczenstwa. W konsekwencji tego rodzaju stan rzeczy
dos¢ szybko wywolal ,rozczarowanie” elit politycznych i spoleczenstwa nie-
mieckiego. Zbieglo si¢ to z dojsciem do wiadzy kanclerz Angeli Merkel, ktora co
prawda do przemian na Ukrainie podeszta bardziej pragmatycznie i mniej emo-
cjonalnie niz jej poprzednik, za to w wigkszym stopniu starata si¢ ograniczac
panujaca dotychczas w polityce niemieckiej zasad¢ Russia First oraz znalezé

18 Wywiad z dr Andrijem Wesolowskim, wiceministrem spraw zagranicznych Ukrainy w latach
2005-2008.

19 Por. A.l. KUDRIATHENKO, Ukrajinsko-nimecki vidnosyny v konteksti globalnyh zrushen na
kontynenti, w: Ukrajina v Evropi: poshuky spilnoho majbutnoho, Kyjiv 2009, s. 204.
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trwale rozwigzanie dla prawno-instytucjonalnego powigzania Kijowa z UE, co
jednak nie miato by¢ rdwnoznaczne z cztonkostwem w tej strukturze.

Catosciowo tego rodzaju sytuacja w naturalny sposéb wplynela rowniez na
oceng 1 akceptacje mozliwosci poglebionej integracji panstwa ukrainskiego
z NATO, ktore w 2007 r. w swojej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego juz
w sposob formalny uznato cztonkostwo w Sojuszu za priorytetowy cel polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa®, Jak juz wspomniano, zmiana wladzy w RFN co
prawda w pewnej mierze ograniczyta prorosyjskie tendencje, odzwierciedlane
dotad przez polityke rzadu kanclerza Schrodera, niemniej jednak nie spowodo-
wata ona jednoznacznego odejscia od postrzegania probleméw Europy Wschod-
niej przez pryzmat stanowiska Rosji, jako gtownego partnera na tym obszarze,
zarowno W relacjach bilateralnych, jak i w sferze zintegrowanej polityki europej-
skiej. W decydujacej mierze takie podej$cie wptywalo na utrzymanie sprzeciwu
Berlina wobec rozszerzenia NATO o panstwa bylego ZSRR, czyli Gruzje i Ukra-
ing. Idee ,,otwartych drzwi” wladze niemieckie traktowaty (i traktuja do dzisiaj)
przede wszystkim jako og6lng zasade funkcjonowania sojuszu, nie za$ jako obli-
gatoryjny wyznacznik celow wlasnej polityki bezpieczenstwa wobec poszcze-
gblnych panstw.

Tego rodzaju uwarunkowania, podobnie jak catosciowy, 6wczesny stan sto-
sunkéw niemiecko-rosyjskich, znalazty swoje odbicie w postawie kanclerz Mer-
kel podczas szczytu NATO w Bukareszcie (2-4 1V 2008). W jego trakcie delega-
cja niemiecka jednoznaczne przeciwstawila sie¢ mozliwosci nadania Gruzji
i Ukrainie MAP, uznajac, iz kierunek rozwoju sytuacji politycznej i spoteczno-
-ekonomicznej na Ukrainie nie jest zbiezny z procesem euroatlantyckiej integra-
cji. W konsekwencji jedno z najwazniejszych kryteriow czlonkostwa, jakim jest
stabilno$¢ kandydata, nie jest mozliwe do osiggniecia przez ten kraj w najbliz-
szym czasie. W konsekwencji przyznanie MAP obu panstwom uznano za dziata-
nia przedwczesne?!. Stanowisko Niemiec uzyskato wsparcie Francji, ktora uza-
lezniata swojg ostateczng decyzje w tej sprawie od stanowiska kanclerz Merkel,
nie za$ od realnej oceny zasadnos$ci tego kroku. Oznacza to, iz prezydent Nicolas
Sarkozy ostatecznie byt gotow poprze¢ pomyst przyznania Ukrainie MAP, o ile
tego rodzaju koncepcja uzyskataby przychylno$¢ rzadu niemieckiego®. Osta-

20 Zob. Ukaz Prezydenta Ukrajiny nr 105/2007 pro Strategiju nacjonalnoj bezpeki Ukrajiny,
12 11 2007, maszynopis powielany.

2LV A. MANzHOLA, Ukrajina v systemi dvostronnih vidnosyn is providnymi evropejskymi kraj-
inamy, w: Zovnishnja polityka Ukrajiny — 2008: Strategithni ocinky, prognozy ta priorytety, red.
G.M. Perepelyci, Kyjiv 2009, s. 273-274.

22 Wywiad z Wotodymyrem Ohryzko, ministrem spraw zagranicznych Ukrainy w latach 2007-
2009, przeprowadzony w Kijowie w dniu 5 VI 2013 r.; zapis w posiadaniu autora.
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tecznie w deklaracji przyjetej podczas szczytu znalazto sie ogélne stwierdzenie,
iz Ukraina i Gruzja stang si¢ cztonkami NATO, nie podano jednak konkretnego
terminu.

Stanowisko Niemiec zaprezentowane w Bukareszcie spotkato si¢ z krytyka
strony ukrainskiej, co niejako zmusito kanclerz Merkel do zarysowania podczas
swojej wizyty w Kijowie (21 VII 2008) idei powotania swego rodzaju zamienni-
ka dla MAP w postaci nigdy do konca niesprecyzowanego ,,planu pomocy
w dazeniu Ukrainy do NATO” czy tez ,,nawigacyjnego planu powigzanego
z technicznymi i wojskowymi kwestiami”.

Wojna w Gruzji (2008), jak réwniez rosyjsko-ukrainski kryzys gazowy
(2009) powszechnie zostaty odebrane jako wydarzenia, ktore stanowi¢ miaty
podstawe do weryfikacji przez Niemcy swojej dotychczasowej polityki wobec
Moskwy zarowno w wymiarze politycznym, jak i gospodarczym. W powszech-
nej opinii §wiadczyto o tym krytyczne stanowisko Berlina wobec dziatan armii
rosyjskiej na Kaukazie, ktére zaowocowato w duzej mierze bardziej emocjonalna
niz przemyslang zapowiedzig kanclerz Merkel, iz w przysztosci Gruzja i Ukraina
bedg cztonkami NATO?., Mimo ze tego typu stwierdzenie odzwierciedlato
w duzej mierze postanowienia szczytu w Bukareszcie, to wkrétce wladze nie-
mieckie staraly si¢ wyraznie pomniejszy¢ znaczenie tej deklaracji, wskazujac
raczej na jej dogmatyczny aspekt, odnoszacy si¢ do potwierdzenia jednej
z glownych zasad funkcjonowania Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego, jakim jest
jego otwartos¢ na nowych cztonkéw. Jednoczesnie jednak negatywna ocena sa-
modzielnego uznania przez wiladze rosyjskie niepodleglosci Abchazji i Osetii
Potludniowej, wyrazona przez rzad w Berlinie, w duzej mierze potwierdzala
wczesniejsze przekonanie o ochtodzeniu relacji niemiecko-rosyjskich. Stan ten
potwierdzaly réwniez doniesienia o gotowosci poparcia przez RFN koncepcji
przyznania Kijowowi i Thilisi MAP podczas szczytu Sojuszu w Brukseli (2 XII
2008), do czego jednak ostatecznie nie doszto z powodu poglebiajacego si¢ na
Ukrainie kryzysu politycznego (rozwiazanie przez prezydenta Wiktora Juszczen-
ke parlamentu i kryzys konstytucyjny)?. Tego typu wydarzenia i interpretacje
spowodowaly, iz jakby na marginesie ogdlnie panujacych wsrod opinii publicz-
nej oczekiwan, doszto 2 X 2008 r. do wizyty szefa rzadu federalnego w Peters-
burgu. W jej trakcie kanclerz Merkel przyjeta wobec Moskwy wyraznie ugodowe
stanowisko, stwierdzajac jednoznacznie, iz ani Gruzja, ani Ukraina nie sg goto-

23 Zob. S. ZERKO, Niemcy wobec konfliktu w Gruzji (sierpier 2008 r,), ,,Biuletyn Instytutu Za-
chodniego” 2008, nr 1; Angela Merkel wpada w furie, ,,Gazeta Wyborcza”, 5 X 2008.

2 \L.A. MANZHOLA, Ukrajina v systemi dvostronnih vidnosyn is providnymi evropejskymi kraj-
inamy, s. 274.
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we, aby obja¢ je planem czlonkostwa w NATO?Z®. W konsekwencji podczas
wspomnianego szczytu w Brukseli kwestia MAP nie zostala poruszona w sposéb
oficjalny, zamiast tego obu panstwom zaproponowano ,,ramowy narodowy pro-
gram reform obronnos$ci”, co niejako odzwierciedlato glowng tendencj¢, widocz-
ng wowczas w dzialaniach Sojuszu: ,,nie zniechgca¢” (Gruzji i Ukrainy) i ,,nie
drazni¢” (Rosji).

Niezaleznie od tego, dos¢ wstrzemigzliwa i — jak si¢ wydaje — raczej zacho-
wawcza postawa rzadu federalnego wobec rosyjsko-ukrainskiego kryzysu gazo-
wego traktowana byla jako forma zawoalowanej krytyki Rosji, znamionujaca
odejscie wtadz niemieckich od dotychczasowej polityki, obliczonej na utrzymy-
wanie strategicznego wymiaru relacji niemiecko-rosyjskich. Widocznym symp-
tomem przewartosciowania dotychczasowych priorytetow byto fiasko wizyty
owczesnego premiera Wiadimira Putina w Berlinie w dniu 16 I 2009 r. Kanclerz
Merkel nie tylko nie wyrazila wowczas poparcia dla dziatan Moskwy w trakcie
konfliktu gazowego z Ukraing, lecz takze jednoczesnie wyraznie podkreslita,
iz za jego eskalacje w rownej mierze odpowiadaja obie strony?®. Wydarzenia te
miaty stanowi¢ kulminacyjny moment w procesie postepujacego ozigbienia sto-
sunkéw dwustronnych, ktorego poczatkow upatrywano w 2005 r., z chwilg zwy-
ciestwa CDU/CSU w wyborach do Bundestagu i przejecia wiadzy przez kanc-
lerz Merkel?’. Wyrazne ostabienie personalnych relacji miedzy przywodcami obu
krajow w widoczny sposob stalo w sprzecznosci z dotychczasowymi zatozenia-
mi polityki niemieckiej wobec Rosji, uosabianej bezpos$rednimi kontaktami
Schroder—Putin i rozwojem tzw. Dialogu Petersburskiego, ktory mial sta¢ sie
oficjalng ptaszczyzna kontaktow elit, a w szerszym rozumieniu takze spote-
czefistw RFN i FR?. Jednocze$nie proby utrzymania strategicznego wymiaru
wzajemnych relacji, a przede wszystkim uznanie wspotpracy z Moskwag za
gtowny cel nowej polityki wschodniej?, propagowanej przez ministra spraw
zagranicznych z ramienia SPD — F. W. Steinmeiera podczas prezydencji nie-
mieckiej w UE w pierwszej potowie 2007 r., wywotaly ostrg reakcje urzedu
kanclerskiego oraz CDU/CSU. Koncepcja ta bowiem w sposéb widoczny —
zgodnie z ideg ,,zblizenia poprzez powigzanie” — kierowala gtowna uwage na
rozwoj stosunkow UE—Rosja, definiujac jednoczesnie relacje z pozostatymi kra-

%5 Merkel poprawia stosunki z Rosjq, ,,Gazeta Wyborcza”, 3 X 2008.

% S, MEISTER, Niemiecki szpagat, ,,Nowa Europa Wschodnia” 2009, nr 2, s. 50.

27 Por. J. TRENER, Berlin — Moskwa: nowy rzeczowy styl Niemcéw?, ,,Dialog. Magazyn Polsko-
Niemiecki” 2007, nr 77-78, s. 62-66.

28 3, MEISTER, Niemiecki szpagat, s. 51.

29 Zobh. szerzej: A. DRzewickl, Europejska Polityka Wschodnia — doswiadczenia i wnioski dla
Polski, ,,Przeglad Zachodni” 2011, nr 3, s. 45-65.
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jami postradzieckimi jako ich pochodng, co ostatecznie spowodowato jej odrzu-
cenie®, Dodatkowo Berlin, inaczej niz w okresie trwania koalicji SPD/Biindnis
90/Die Griinen, staral si¢ intensyfikowa¢ dziatania obliczone na rozwijanie
w ramach UE wspoéltpracy z krajami obszaru Wspolnoty Niepodleglych Panstw,
czego efektem stalo si¢ powotanie Synergii Czarnomorskiej, zainicjowanie
wspolnej strategii wobec Azji Centralnej, poparcie — mimo poczatkowo pewnych
watpliwosci — polsko-szwedzkiej idei Partnerstwa Wschodniego (2008), a nawet
rozpoczecie dyskusji wérdd niemieckich elit politycznych na temat mozliwo$ci
objecia obszaru Kaukazu projektem stabilizacyjnym, zblizonym w swojej kon-
cepcji do zatozen Paktu Stabilnoéci dla Europy Potudniowo-Wschodnigj®!.

Wszystkie te wydarzenia powszechnie traktowano jako zapowiedz odejscia
od dotychczasowej koncepcji zaktadajacej utrzymywanie i poglgbianie ,,strate-
gicznego partnerstwa” z Rosjg, jako priorytetowego celu niemieckiej polityki
wschodniej, oraz réwnolegte do tego procesu rozwijanie, w do$¢ ograniczonym
zakresie i praktycznie wytacznie w ramach UE, polityki wspierania transformacji
spoteczno-gospodarczej krajow postradzieckich, w tym zwlaszcza Ukrainy®,

Jak pokazat jednak rok 2009, ostatecznie nie doszto do znaczacego przewar-
tosciowania dotychczasowej polityki RFN wobec FR, a tym samym do zmiany
niemieckiego stanowiska wobec euroatlantyckich aspiracji Ukrainy. Mimo wi-
docznego pogorszenia relacji niemiecko-rosyjskich na poczatku 2009 r., dos¢
szybko doszto bowiem do ich ponownej normalizacji i racjonalizacji zarazem, co
potwierdzit szczyt rosyjsko-niemiecki w Soczi (14 V111 2009). W naturalny spo-
sob ugruntowato to sceptyczne podejscie Berlina do kwestii rozszerzenia NATO
o Ukraing, ktére zostalo zarysowane w Bukareszcie, i przekonanie o zasadnos$ci
podjetej wowczas decyzji. Co wigeej, z czasem zagadnienie to — w obliczu zmie-
niajacej si¢ sytuacji politycznej na Ukrainie i pogliebiajacych si¢ procesow inte-
gracyjnych na obszarze postradzieckim — niejako samoczynnie przestato by¢
tematem przewodnim relacji niemiecko-ukrainskich, mimo iz formalnie RFN
nadal odwolywata si¢ w swojej polityce wobec Kijowa do koncepcji ,,otwartych
drzwi”®,

Rok 2010 przyniost praktyczne zamrozenie dyskusji nad euroatlantycka per-
spektywa Ukrainy. Fakt ten wynikat z dwoch przestanek. Po pierwsze, nieprzy-

30 C. OCHMANN, Zblizenie poprzez powigzania, ,,Dialog. Magazyn Polsko-Niemiecki” 2006,
nr76,s. 70-71.

31 Relacje gospodarcze Niemiec z krajami Europy Srodkowo-Wschodnigj, Oérodek Studiow
Wschodnich, wrzesien 2008, s. 48.

32 S, MEISTER, Niemiecki szpagat, s. 52.

3 0.1. SHAPovOLOVA, Ukrajina v systemi dvostronnih vidnosyn is providnymi evropejskymi
krajinamy, w: Zovnishnja polityka Ukrajiny — 2009: Strategithni ocinky, prognozy ta priorytety, red.
G.M. Perepelyci, Kyjiv 2010, s. 272.
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znanie MAP Gruzji i Ukrainie w obliczu wojny gruzinsko-rosyjskiej co prawda
uchronito NATO przed utratg wiarygodnos$ci w sensie militarnym, ale nie w sen-
sie politycznym. Sytuacja ta wzmocnita bowiem pozycj¢ Rosji jako najwazniej-
szego ,.centrum przyciggania” na obszarze postradzieckim, dajac jej sygnal do
zintensyfikowanych dziatan na rzecz wzmocnienia pozycji ,,monopolisty” w pro-
cesie politycznej, ekonomicznej i militarnej integracji na obszarze bytego ZSRR.
Jednocze$nie ugruntowata zasadno$¢ postrzegania Rosji badz to jako jedynego
gwaranta stabilno$ci obszaru postradzieckiego, badz to jako glownego zrodta
jego destrukcji. Po drugie, wygranie wyborow prezydenckich przez Wiktora
Janukowycza do$¢ szybko zaowocowato zblizeniem Ukrainy i Rosji (umowy
charkowskie, 21 TV 2010) oraz faktycznym powrotem Kijowa do statusu pan-
stwa pozablokowego (2010), ktory zostat potwierdzony w Strategii Bezpieczen-
stwa Narodowego oraz w Doktrynie Wojennej w 2012 r. Spowodowato to zapo-
czatkowany jeszcze w 2008 r. nieoficjalny odwrdt elit politycznych Ukrainy od
idei integracji z NATO i ostateczne porzucenie koncepcji cztonkostwa w Sojuszu
Potnocnoatlantyckim, jak rowniez zamrozenie wspotpracy z nim, ktéra zostata
sprowadzona do niezbednego minimum. Odzwierciedleniem tego rodzaju stanu
rzeczy byt rowniez spadek i tak juz niskiego poparcia dla cztonkostwa Ukrainy
w NATO wsrod spoteczenstwa ukrainskiego®, powrot do geostrategicznego dry-
fu, powszechnie nazywanego ,,polityka wielowektorowo$ci” (tym razem jednak
z wyraznie przeniesionym punktem cigzkosci na zacie$nianie relacji z Moskwa),
1 wreszcie traktowanie, niezaleznie od sprawujacej w danym momencie wladze
elity rzadzacej, kwestii cztonkostwa, czy nawet tylko wspotpracy z Sojuszem,
jako instrumentu doraznej walki politycznej, nie za§ mechanizmu konsolidujace-
go wysitek panstwa i spoteczenstwa, obliczony na osiggnigcie priorytetowego
celu. Swiadczyé o tym moze choéby to, iz praktycznie zadna z partii ukrainskich
(takze opozycyjnych), poza malo znaczaca Ukrainskg Partig ,,Zjednoczenie”
(,,Sobor”), w wyborach parlamentarnych w 2012 r. nie odniosta si¢ wprost i jed-
noznacznie do tej idei®.

34 Poparcie dla wstapienia Ukrainy do NATO az do 2014 r. nigdy nie osiagneto poziomu wick-
szego niz 30%. Z reguly oscylowato ono wokot poziomu 20%. Przyktadowo w 2012 r. cztonkostwo
w Sojuszu cieszy si¢ poparciem okoto 11-13% spoteczenstwa ukrainskiego. Dla poréwnania: wsta-
pienie do Organizacji Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym popierato wowczas okoto 20% obywa-
teli. Faktem jest jednak widoczny spadek procentowy liczby 0sob upatrujacych w NATO zagrozenia
dla panstwa ukrainskiego. O ile w 2006 r. az 36,9% Ukraincéw upatrywato w Sojuszu potencjalnego
wroga, o tyle w 2012 r. liczba ta osiagne¢ta poziom 22,2%. Zob. szerzej: Badania socjologiczne
przeprowadzone przez Ukrainskie Centrum Badan Ekonomicznych i Politycznych im. Oleksandra
Razumkowa, http://www.razumkov.org.ua/ukr/socpolls.php?cat_id=49 [dostep: 10.06.2018].

3 Wywiad z dyrektorem Instytutu Polityki Zagranicznej Akademii Dyplomatycznej Ukrainy
przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych Ukrainy — profesorem Hryhorijem Perepetycja, przepro-
wadzony w dniu 17 X 2012 r. w Kijowie; zapis w posiadaniu autora.
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Powyzsza sytuacja, wskazujaca na permanentng niestabilno§¢ Ukrainy
1 zwigkszony potencjal ryzyka pojawiajacy si¢ w dzialaniach prowadzonych
przez NATO, a takze UE wobec obszaru postradzieckiego, ugruntowata w rza-
dzacej od 2009 r. koalicji CDU/CSU/FDP przekonanie o zasadnos$ci przyjetej
dotychczas jednoznacznie negatywnej postawy wobec euroatlantyckich dazen
Ukrainy. Mimo iz wojna w Gruzji ponownie unaocznita Berlinowi zakres intere-
soOw Moskwy (zarowno w kontek$cie wynikajacych z nich celow, jak i w rozu-
mieniu stricte geograficznym) oraz radykalnos$¢ instrumentéow stosowanych dla
ich ,,obrony”, to jednak paradoksalnie w dalszym ciagu polityka niemiecka ukie-
runkowana bylta na postrzeganie Rosji bardziej jako ,,nicodzownego partnera”
W przezwycig¢zaniu globalnych zagrozen niz jako ,nieprzewidywalnego spraw-
c¢” ich zaistnienia w wymiarze regionalnym?®. Konflikt na Kaukazie uzmystowit
wladzom niemieckim, iz dotychczasowe mechanizmy wspotpracy z FR w sferze
bezpieczenstwa, na przyktad Rada Rosja—NATO, sa nie do konca wystarczajace,
bowiem nie staly si¢ one plaszczyzng dialogu na temat narastajacego kryzysu
gruzinsko-rosyjskiego i sposobow jego przezwyci¢zenia. Budowato to we wia-
dzach niemieckich przekonanie, iz proces rozwigzywania probleméw na obsza-
rze bytego ZSRR (m.in. ,,zamrozone konflikty””) musi by¢ realizowany paralelnie
z dziataniem na rzecz dalszego zacie$niania wspolpracy w zakresie europejskie-
go bezpieczenstwa, gtownie opartego na UE i NATO, zgodnie ze strategia mak-
symalnego ,,wlaczania” i ,,oplatywania” Moskwy systemem euroatlantyckich
norm, instrumentéw i zobowigzan, przy jednoczesnym uwzglednianiu jej pozycji
1 znaczenia w Europie. Tego rodzaju przyktady, jak wyrazny wzrost zaangazo-
wania wladz niemieckich w rozwigzanie ,,zamrozonych konfliktow” na Kauka-
zie, a przede wszystkim w Naddniestrzu (w ramach procesu 5 + 2), przy jedno-
czesnym rozwijaniu wspotdzialania w tym zakresie z Rosja (m.in. Inicjatywa
z Meseberga, 4-5 VI 2010), wskazuja na zasadnos¢ tej tezy. Swiadomos¢, iz bez
akceptacji Moskwy zadne dzialanie na obszarze postradzieckim nie przyniesie
pozytywnych skutkow, w naturalny sposéb wymuszato na wtadzach niemieckich
odpowiednig aktywno$¢, obliczong na poszerzenie instytucjonalnych i pozainsty-

% Role Rosji, jako partnera NATO w procesie rozwigzywania problemoéw $wiatowego bezpie-
czenstwa, jednoznacznie ujat minister obrony w rzadzie CDU/CSU/FDP — Karl-Theodor zu Gutten-
berg. Podczas swojego wystagpienia w Monachium w dniu 9 II 2010 r., w czasie corocznej konferen-
cji poswieconej bezpieczenstwu, stwierdzit on: ,,Zadnego duzego problemu, o ktérym dyskutujemy
w ramach sojuszu, nie mozemy bez Rosji rozwigzaé: problemu Afganistanu i Pakistanu, Iranu, jak
réwniez kontroli zbrojen i rozbrojenia, walki z terroryzmem i proliferacji”’; Rede von Bundesvertei-
digungsminister Theodor zu Guttenberg auf der 46. Miinchner Sicherheitskonferenz im Februar
2010 in Miinchen, http:/imww.polifo.de/uploads/568 Neues_strategisches_Konzept_der_NATO.pdf
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tucjonalnych form wspotpracy UE i NATO z FR¥. Tego rodzaju podejscie okre-
slito rowniez priorytety niemieckiej polityki wobec Kijowa, ktéra mozna opisaé
zasada ,,maksimum reform, minimum problemow”. Odpowiednio do tego celem
Berlina stato si¢ unikni¢cie mozliwosci pojawienia si¢ trzech negatywnych sytu-
acji, w ktorych: Ukraina stalaby si¢ obszarem rywalizacji szeroko rozumianego
Zachodu z Rosja; dosztoby do istotnych kryzysow i konfliktéw w relacjach ro-
syjsko-ukrainskich; na terenie postradzieckim — mimo uwzglgdnienia rosyjskich
interesOw — nastgpitaby swoista monopolizacja wptywow Moskwy®.

W ten ostatni watek wpisuje si¢ zreszta postulat kanclerz Merkel, przedsta-
wiony jeszcze przed szczytem NATO w Lizbonie (19-20 X 2010), zgodnie
z ktorym panstwa neutralne oraz ,,pozablokowe” miaty zosta¢ objg¢te odrebnym
porozumieniem o wspolpracy, ktore znalaztoby swoje odzwierciedlenie w nowej
koncepcji strategicznej Sojuszu. Mozna wigc uznac¢, iz mozliwos$ci unikniecia
monopolizacji wplywoéw rosyjskich na Ukrainie, w warunkach zdjecia problema-
tyki rozszerzenia NATO na Wschéd z porzadku dnia, Berlin upatrywat mimo
wszystko w utrzymaniu kooperatywnych powigzan migdzy tym krajem a Soju-
szem Poinocnoatlantyckim, odpowiadajgcych interesom obu stron®. W naturalny
sposob watpliwosci budzita potencjalna skuteczno$¢ tego rodzaju dziatan, tym
bardziej ze zapisy szczytu w Lizbonie oraz nowej koncepcji strategicznej Soju-
szu Polnocnoatlantyckiego jednoznacznie potwierdzity skoncentrowanie si¢ pak-
tu na obszarze ,,europejskich peryferii”’, rozumianych jako obszar pozaeuropej-
ski, 0 potencjalnym wysokim ryzyku pojawienia si¢ sytuacji kryzysowych, rzu-
tujacych bezposrednio na stabilno$¢ euroatlantycks. Znalazto to odzwierciedle-
nie w koncepcji ,,dalekich partnerstw™*, Tego rodzaju formuta w sposob formal-
ny nie zastgpita koncepcji ,,rozszerzenia” NATO, ale wskazywata na dominujacy
wowczas sposob myslenia sojuszu o strategicznych wyzwaniach i zagrozeniach
przed nim stojacych, generowanych obecnie przede wszystkim na obszarach
pozaeuropejskich*. Tym samym wspotdziatanie z Rosjg w procesie utrzymania
stanu ,,zamrozenia” konfliktow na obszarze postradzieckim oraz przy rozwiazy-

37 Niemcy i Rosja o bezpieczenstwie, ,,Tydzien na Wschodzie”. Osrodek Studiéw Wschodnich
2010, nr 20, s. 10.

3 0.l. SHAPOVOLOVA, Ukrajina v systemi dvostronnih vidnosyn is providnymi evropejskymi
krajinamy, w: Zovnishnja polityka Ukrajiny — 2009: Strategithni ocinky, prognozy ta priorytety, red.
G.M. Perepelyci, Kyjiv 2011, s. 267.

39 Tamze, S. 268.

40 Koncepcja strategiczna obrony i bezpieczeristwa czionkéw Organizacji Traktatu Pétnocnoat-
lantyckiego, przyjeta przez szefow panstw i rzgdow w Lizbonie, 19-20 X1 2010, Biuro Bezpieczen-
stwa Narodowego, http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/2/2694/Koncepcja_Strategiczna_ NATO__tlu
maczenie.html [dostep: 17.06.2018].

41 Tamze; P. PACULA, Przyszto$é polityki ,,otwartych drzwi” NATO, ,Bezpieczefstwo Narodo-
we” 2012, nr 1 (21), s. 99.
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waniu sytuacji kryzysowych na obszarze Poocnej Afryki, Bliskiego i Srodko-
wego Wschodu wydawato sie wazniejsze niz praktyczne wdrazanie idei ,,otwar-
tych drzwi”, konfrontujacych Sojusz z Moskwa i narazajacych go na koniecz-
no$¢ praktycznego potwierdzania swojej ,,wiarygodnosci” jako systemu kolek-
tywnej obrony“2,

W tym szerokim politycznym kontekscie, ktory nakreslity wydarzenia maja-
ce miejsce w latach 2010-2012, komunikat koncowy szczytu w Bukareszcie
w 2008 r., potwierdzajacy przyszite — nieskonkretyzowane w sensie formalnym,
proceduralnym i czasowym — cztonkostwo Ukrainy i Gruzji w NATO, jak row-
niez podobnego rodzaju wypowiedzi kanclerz Merkel z okresu wojny rosyjsko-
-gruzinskiej, mozna bylo postrzegac juz tylko jako wydarzenie o znaczeniu hi-
storycznym, nie za$ rzeczywisty paradygmat, ktorym mogt i chciat kierowaé sie¢
Sojusz Potnocnoatlantycki. Tego rodzaju sytuacje, ale tylko w pewnym zakresie,
zmienily dopiero wydarzenia zwiazane z tzw. rewolucja godnosci (2013/2014),
ktorych konsekwencja byto odsunigcie od wladzy urzedujacego prezydenta Wik-
tora Janukowycza, okupacja i aneksja Krymu przez wojska rosyjskie oraz po-
wstanie separatystycznych ,,tworé6w” w postaci Donieckiej Republiki Ludowe;j
i Luganskiej Republiki Ludowej, wspieranych i kontrolowanych — bardziej lub
mniej otwarcie — przez FR.

Rosyjsko-ukrainski konflikt zbrojny w catej swojej rozciagtosci odzwiercie-
dla gléwne problemy i dylematy stojace obecnie przed relacjami niemiecko-
-ukrainskimi, ktoérych jednym z najwazniejszych aspektéw nadal pozostaje pro-
blem rozszerzenia NATO o Ukraing. Biorac to pod uwagg mozna stwierdzi¢, iz
sposob podejscia do tej kwestii Berlina i Kijowa jest nadal diametralnie rozny, O
zasadniczo wynika z przyjecia przeciwstawnych zatozen. Na dany moment nie
ulega watpliwosci, iz obecnie gtowny wysitek obu panstw, okreslajacy dynamike
wzajemnych relacji, skoncentrowany jest na kwestii utrzymania integralno$ci
terytorialnej Ukrainy i zakonczenia toczacego si¢ tam konfliktu zbrojnego. O ile
jednak nowa wiladza w Kijowie, mimo poczatkowej ostroznosci, dos¢ szybko
zdefiniowala swoj euroatlantycki wybor, upatrujac w nim szans¢ na przezwycie-
zenie konfliktu i wzmocnienie swojego potencjatu obronnego, a przede wszyst-
kim na uzyskanie w dalekiej przyszto$ci gwarancji bezpieczenstwa®, o tyle ko-

42 G. FRIEDMAN, Nastgpna dekada. Gdzie bylismy i dokqd zmierzamy, Krakéw: Wydawnictwo
Literackie 2012, s. 157.

43 Zob. Ukraina chce do NATO. Zmiana polityki, 8 VI 2017, Defence24, https://www.
defence24.pl/ukraina-chce-do-nato-zmiana-polityki [dostep: 16.06.2018]; NATO priorytetem Ukrai-
ny. Specjalna uchwata parlamentu, 8 V1 2017, PAP, cyt. za: Polskie Radio, https://www.pol
skieradio.pl/5/3/Artykul/1774762,NATO-priorytetem-Ukrainy-Specjalna-uchwala-parlamentu  [do-
step: 17.06.2018].
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lejny rzad ,,wielkiej koalicji” (2013-2017) w sposéb zdecydowany odrzucat tego
rodzaju podejscie, uznajac je za zagrazajagce podejmowanym wysitkom na rzecz
pokojowego zakonczenia konfliktu.

W niemieckiej strategii przyjetej w Sytuacji rosyjskiej agresji na Ukraing wy-
raznie widoczny jest prymat s$rodkow dyplomatycznych nad wojskowymi.
W praktyce oznacza to dazenie do uniknigcia mozliwo$ci zaostrzenia sytuacji
w wyniku dziatan podejmowanych przez NATO, lub tez przez jego poszczegdl-
nych cztonkéw, w szeroko rozumianej sferze militarnej, na ktora sktadaja sig
zaréwno przedsigwzigcia stuzace zwiekszeniu potencjatu odstraszania cztonkow
paktu, jak i te — podejmowane indywidualnie — stuzace wzmocnieniu potencjatu
obronnego panstwa ukrainskiego. Uznaje si¢ bowiem, ze wszelkie dziatania rea-
lizowane w tym obszarze moga zaognia¢ sytuacje w obszarze bezpieczenstwa
i ogranicza¢ pole manewru dla dyplomacji niemieckiej, ktora w sposob niepod-
wazalny odgrywa w procesie przezwyciezania konfliktu dominujaca role*t. Jest
to nie tylko konsekwencja wciaz istniejacych ,,specjalnych stosunkéw” miedzy
Rosja i RFN czy tez bezposredniego zaangazowania w rozwigzywanie konfliktu
kanclerz Merkel i wcze$niej ministra Steinmeiera, ale rowniez akceptacji tego
rodzaju aktywnosci przez panstwa europejskie, z Ukraing wlacznie.

Nie ulega watpliwos$ci, iz punkt cigzko$ci rozwazan na temat skutecznosci
1 mozliwosci realizacji przez RFN polityki przezwycigzania konfliktu zbrojnego
na Ukrainie skupia si¢ wokot kwestii Rosji 1 jej swoistej podwdjnej roli, jaka
odgrywa ona w sferze migdzynarodowego bezpieczenstwa. Z jednej strony jest
ona bowiem sitg generujaca konflikty (a nawet mniej lub bardziej otwarte woj-
ny), przyjmujaca role uczestniczacej w niej strony (przy czym oficjalnie nie po-
twierdza tego rodzaju stanu rzeczy), z drugiej za$ stanowi podmiot nieodzowny
dla ich rozwigzania. Tego rodzaju sytuacja jest powszechnie znana, ale realnie
nie ma mozliwosci jej zmiany, co w duzej mierze wiaze si¢ zar6wno z silng po-
zycja migdzynarodowa FR, jak i ze zdolnosciag wtadz rosyjskich do ,,elastyczne-
go” 1 zarazem ,twardego” zarzgdzania konfliktami, odpowiednio do swoich
trwatych interesow. W konsekwencji nie tylko Niemcy, ale takze wigkszo$¢ spo-
tecznosci migdzynarodowej pozostaje w sytuacji ograniczonej mozliwo$ci
oddziatywania na Rosje. Catosciowo skutkuje to przekonaniem, iz niezaleznie od
stanu konfliktu na Ukrainie i roli, jaka odgrywa w nim Moskwa, budowanie dtu-
gotrwatego, stabilnego tadu europejskiego moze by¢ realizowane zawsze z jej
udzialem, nigdy za$ przeciw niej. Przy czym obecnie stawia si¢ tu pewien waru-
nek. Takze sama FR musi zdefiniowaé swoje interesy wobec Europy, wyzby¢ si¢

4 Por. T. Nowak, Odstraszanie i dialog — szczyt NATO z niemieckiej perspektywy, 10 VI1 2016,
Defence24, https://www.defence24.pl/odstraszanie-i-dialog-szczyt-nato-z-niemieckiej-perspektywy
[dostep: 12.06.2018].
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traktowania jej w kategoriach przeciwnika czy nawet wroga i wreszcie okresli¢,
w jakim stopniu chce uczestniczy¢ wspolnie z innymi krajami w budowaniu
systemu europejskiego bezpieczenstwa®,

Biorac pod uwage powyzsze mozna stwierdzi¢, iz niemiecka polityka wobec
FR realizowana jest w formule: ,,angazowania” opartego na instrumentach dy-
plomatycznych oraz ,,powstrzymywania” opierajacego si¢ na mechanizmie sank-
cji*. Odpowiednio do tego dziatania niemieckie bazujg gtdwnie na instrumen-
tach dyplomatycznych, a dopiero w przypadku braku ich skutecznosci, spowo-
dowanej takg czy inng postawa Moskwy, stosowane sg sankcje. Warto jednak
przy tym zwréci¢ uwage, iz W tej sytuacji nawet proces naktadania na panstwo
rosyjskie réznego rodzaju sankcji nie jest traktowany jako cel sam w sobie*’. Co
wigcej, uznaje si¢, ze spowodowana tego typu dziataniami ewentualna destabili-
zacja gospodarki rosyjskiej moze doprowadzi¢ wytacznie do poglebienia deficy-
tu bezpieczenstwa na obszarze Europy Srodkowej i Wschodniej*®. W takiej sy-
tuacji nadmierna liczba i intensywnos$¢ przedsiewzie¢ podejmowanych przez
NATO w sektorze militarnego bezpieczenstwa lub tez do niego si¢ odnoszacych
s3 z natury postrzegane przez Berlin jako wydarzenia potencjalnie zagrazajace
procesowi transformacji konfliktu na Ukrainie, jak i ogolnie europejskiemu bez-
pieczenstwu.

Patrzac cato$ciowo mozna stwierdzié, iz stanowisko Niemiec wobec ukrain-
skich aspiracji w obszarze euroatlantyckiej integracji w duzej mierze wpisuje si¢
w decyzje przyjete podczas szczytow Sojuszu Potnocnoatlantyckiego w Newport
(4-5 1X 2014) i w Warszawie (8-9 VII 2016), ktore nie nakreslity przed Ukraing
realnej perspektywy cztonkostwa®. Odpowiednio do nich Berlin pozostaje na
stanowisku, iz kwestia rozszerzenia obecnie znajduje si¢ poza agenda NATO.
Uwzglednianie w tym zakresie postulatow Kijowa bytoby dziataniem powoduja-
cym wzrost napi¢¢ i eskalacj¢ konfliktu. Jednocze$nie, uznajac prawo Ukrainy
do swobodnego wyboru sojuszy, odrzuca si¢ zasade automatyczno$ci w akcepta-

4 Rede von Auf3enminister Steinmeier bei der Miinchner Sicherheitskonferenz 2015, 8 11 2015,
Auswirtiges Amt, www.auswaertiges-amt.de/DE/Infoservice/Presse/Reden/2015/150208_BM_M
%C3%BCSiKo.html [dostep: 13.06.2018].

4% A, KwiATKowskA-DRoZDZ, K. FYMARK, Deutschland im Russland-Ukraine-Konflikt: eine
politische oder eine humanitdre Aufgabe?, ,,Ukraine-Analysen”, 24 111 2015, nr 148, s. 3.

47 Pressestatements von Bundeskanzlerin Merkel und dem ukrainischen Prdsidenten Po-
roschenko in Berlin, 16 111 2015, Bundeskanzlerin, www.bundeskanzlerin.de/Content/DE/Mitschrift/
Pressekonferenzen/2015/03/215-03-16-merkel-poroschenko.html [dostep: 18.06.2018].

48 Steinmeier hat Hoffnung auf Ukraine-Gipfel nicht aufgegeben, 15 I 2015, , Die Welt”,
www.welt.de/print/die_welt/wirtschaft/article136385771/Steinmeier-hat-Hoffnung-auf-Ukraine-
Gipfel-nicht-aufgegeben.html [dostep: 17.06.2018].

49 Zob. A. Turkowskl, Ukraina i NATO: granice integracji, 12 VIl 2016, Defence24,
https://www.defence24.pl/ukraina-i-nato-granice-integracji [dostep: 23.06.2018].
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cji stanowisk panstw deklarujacych che¢ uzyskania cztonkostwa w pakcie, nie
uwzgledniajacej szerszego kontekstu politycznego czy tez migedzynarodowego.
W przypadku Ukrainy wskazuje sig, iz kraj ten nie speinia wielu podstawowych
kryteriow cztonkostwa i rozpoczecie procesu jego integracji z NATO w sytuacji
trwajgcego konfliktu z Rosja jest bezzasadne. Z natury rzeczy postuluje si¢ po-
szerzenie plaszczyzny wspotpracy NATO z Ukraing oraz rozszerzenie progra-
moéw wsparcia dla reformy jej sektora bezpieczenstwa, nie powinno to jednak
oznacza¢ mozliwos$ci przyznania jej jakichkolwiek gwarancji bezpieczenstwa lub
tez nadania MAP czy tez statusu gldownego sojusznika spoza NATO (Major non-
-NATO Ally, MNNA). W ten sposéb potwierdzony jest prymat w polityce nie-
mieckiej ogodlnej zasady ,,otwartych drzwi” nad praktycznym, ukierunkowanym
podmiotowo podej$ciem do proatlantyckich dazen poszczegdlnych panstw*™.

Ponadto, majac na wzgledzie dazenie do unikania budowania napig¢ w rela-
cjach z FR, Berlin uznal, iz proces dostarczania broni na Ukraing w warunkach
dziatan zbrojnych moze odbywac si¢ wylacznie poza strukturami sojuszu,
w oparciu o indywidualne decyzje poszczegolnych panstw cztonkowskich. Ina-
czej mozna byloby bowiem stworzy¢ przekonanie, iz konflikt ten mozna rozwia-
za¢ militarnie®!, nie za$ — co odpowiada koncepcji niemieckiej — za pomocg sze-
rokich dziatan dyplomatycznych.

Patrzac na dotychczasowe dziatania wladz niemieckich mozna stwierdzi¢, ze
ich aktywnos¢ ukierunkowana jest przede wszystkim na utrzymanie pola dialogu
z Rosja. Tym samym gléwnym celem polityki niemieckiej jest ograniczenie za-
kresu konfliktu, zar6wno w wymiarze jego dynamiki, jak i zasiegu terytorialne-
g0, a nastepnie jego stopniowe wygaszenie. Dopiero pozniej mozliwe jest —
przynajmniej teoretycznie — osiggnigcie drugiego celu, a mianowicie powrotu do
starych zasad i norm funkcjonowania tadu miedzynarodowego, istniejacych
przed wybuchem konfliktu. Precyzujac, oznacza to, iz niemiecka strategia wobec
konfliktu na Ukrainie z zalozenia jest obliczona na osiggnig¢cie dwoch celow.
Pierwszym z nich, rozpatrywanym w krotkim i $rednim horyzoncie czasowym,
jest transformacja konfliktu (jego deeskalacja i rozwigzanie) oraz zminimalizo-

50 Zoh. szerzej: M. MADEJ, Konflikt na Ukrainie — implikacje dla NATO i Polski, w: Implikacje
konfliktu ukrainskiego dla polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski. Aspekty polityczne, woj-
skowe, gospodarcze oraz spofeczne, red. naukowa K. Czornik, M. Lakomy, M. Stolarczyk, Katowi-
ce 2016, s. 228-246; A. Turkowskl, Ukraina i NATO; zob. Deklaracja konicowa szczytu NATO
w Warszawie wydana przez Szefow Panstw i Rzqdow uczestniczqgcych w posiedzeniu Rady Potnoc-
noatlantyckiej w Warszawie w dniach 8 i 9 lipca 2016 r., ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2016, nr 1-4,
S. 205-242.

51 Niemcy przeciw zbrojeniu Ukrainy i nie widzq jej w NATO, PAP, cyt. za: Polskie Radio,
31 VI 2014, https://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1219801,Niemcy-przeciw-zbrojeniu-Ukra
iny-i-nie-widza-jej-w-NATO [dostep: 17.06.2018].
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wanie i neutralizacja (badz wygaszenie) ,,agresywnego” potencjatu Rosji, wy-
mierzonego w panstwo ukrainskie. Drugim za$, rozpatrywanym dlugofalowo,
jest zintegrowanie Moskwy w ramach europejskiej architektury bezpieczenstwa,
a w konsekwencji doprowadzenie do odbudowy i wzmocnienia fadu migdzyna-
rodowego, m.in. poprzez wzmocnienie pozycji Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych®,

Jak pokazuje jednak rzeczywisto$§¢, RFN w swoich dziataniach musi liczy¢
si¢ z wieloma przeszkodami, ktéore w sposob bezposredni rzutuja nie tylko na
skutecznos¢ stosowanych $rodkow (dotyczy to zar6wno mechanizméw prewen-
cyjnych, jak i samych sankcji), ale przede wszystkim na ich matg ilo$¢%3. Ograni-
czone mozliwo$ci kreowania i stosowania mechanizméw prewencyjnych w wa-
runkach konfliktu rosyjsko-ukrainskiego sa wynikiem bardzo ztozonych i skom-
plikowanych uwarunkowan, do ktérych nalezy zaliczy¢: a) ograniczone spek-
trum mechanizmoéw politycznego i pozapolitycznego oddziatywania na Rosje;
b) podatno$¢ Niemiec na ,,argumenty sity”%*; ¢) okreslony przez Moskwe wysoKi
prog osiggania kompromisu; d) brak mozliwosci pelnego, migdzynarodowego
izolowania Rosji; e) réznice w tonie UE co do gtéwnych zatozen polityki wobec
FR; f) wyraznie prorosyjska postawa czesci niemieckich elit politycznych i go-
spodarczych®.

Dodatkowym problemem dla niemieckiej dyplomacji jest konieczno$¢ uni-
kania jednoznacznego zdefiniowania Rosji jako agresora, przy jednoczesnym
uwzglednianiu jej pozycji jako czynnego uczestnika procesu negocjacyjnego.

52 Rede von AufSenminister Steinmeier bei der Miinchner Sicherheitskonferenz 20135.

53 Obecnie mozna wymieni¢ dwa gléwne mechanizmy oddziatywania Berlina na konflikt na
wschodzie Ukrainy, a mianowicie: Format ,,Normandzki” (,,Czworka Normandzka”) oraz system
OBWE. Ponadto mozna do nich zaliczy¢ roéwniez wspomniany juz wcze$niej mechanizm sankcji,
ktory jednak jako taki wykracza poza klasycznie rozumiane S$rodki dziatan prewencyjno-
-dyplomatycznych.

54 Zob. A. KwiaTkowskA-Drozpz, K. FYMARK, Deutschland im Russland-Ukraine-Konflikt, s. 5.

% Mowa tutaj przede wszystkim o SPD oraz Wschodniej Komisji Niemieckiej Gospodarki
(Ost-Ausschus der Deutschen Wirtschaft, OADW), ktore domagaty sie wprost o ile nie pelnego
zniesienia, to przynajmniej daleko idacego ograniczenia sankcji wobec Rosji 1 zaniechania prob jej
mig¢dzynarodowego izolowania; Wir hdtten uns mehr Mut gewiinscht. Stellungnahme des Ost-
Ausschuss-Vorsitzenden Eckhard Cordes zur Verlingerung der Russland-Sanktionen, 17 XII 2015,
Ost-Ausschus der Deutschen Wirtschaft, www.ost-ausschuss.de/node/1035 [dostep: 15.06.2018];
Uber wirtschafiliche Annaeherung zur politischen Verstaendigung. Grufiwort von Eckhard Cordes
beim Deutsch-Russischen Wirtschaftsdialog, 9 XI 2015, Ost-Ausschus der Deutschen Wirtschaft,
www.ost-ausschuss.de/node/1007 (16 VI 2018); Gabriel wirbt fiir Aufhebung der Sanktionen gegen
Russland, 25 IX 2015, ,,Siiddeutsche Zeitung”, www.sueddeutsche.de/politik/moskaus-rolle-im-sy
rien-krieg-gabriel-wirbt-fuer-aufhebung-der-sanktionen-gegen-russland-1.2666045 [dostep: 17.06.
2018]; SPD-Politiker wollen Sanktionen gegen Putin beenden, 28 IX 2015, ,,.Die Welt”, www.welt.
de/politik/deutschland/article146952409/SPD-Politiker-wollen-Sanktionen-gegen-Putin-beenden.html
[dostep: 16.06.2018].
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Jest to sytuacja o wiele trudniejsza z punktu widzenia stosowania srodkoéw prze-
zwyciezania kryzysu niz w przypadku konfliktu w Naddniestrzu czy tez nawet
wojny rosyjsko-gruzifiskiej®®. Jeszcze innym problemem jest kwestia unikniecia
przez RFN swoistych politycznych ,,putapek”, kreowanych intensywnie przez
stron¢ rosyjska. Tego rodzaju przyktadem jest chocby proba przedstawienia
,konfliktu o Ukraine” jako przejawu rywalizacji czy tez bezposrednio konfliktu
na linii USA—Europa. W tym kontek$cie Ukraina okreslana jest przez wiadze
w Moskwie jako panstwo pozostajace pod pelnym wptywem i kontrola Stanow
Zjednoczonych, ktére poprzez swoje dzialania, przy poparciu niektoérych krajow
UE, jak np. Polski i Litwy, moze doprowadzi¢ do podziatu kontynentu europej-
skiego i jego destabilizacji®’. W naturalny sposob podziat ten przeklada sie row-
niez na sytuacj¢ w NATO, ktore — zgodnie ze stanowiskiem FR — jest w duzej
mierze instrumentem realizacji polityki amerykanskiej. Roznice zdan migdzy
RFN i USA, istniejace i naroste wokot np. kwestii wsparcia Ukrainy bronig de-
fensywna, pokazuja, iz pojawienie si¢ na tym tle ewentualnych glebszych po-
dzialéw w Europie nie jest do kofica niemozliwe®e.

Takze wspomniana wyzej podatnos¢ Niemiec na argumenty ,,sity” nie sprzy-
ja skutecznemu osigganiu okreslonych przez Berlin celow, jak réwniez przyjeciu
przez niego konstruktywnego podej$cia do problemu rozszerzenia NATO na
Wschod. W tego rodzaju sytuacji kazdorazowo, gdy dochodzi do ponownego
wybuchu lub zaostrzenia konfrontacji, zmniejsza si¢ ,,twardo$¢” wtadz niemiec-
kich w stosunku do Rosji i zwicksza gotowo$¢ do kompromisu lub ustepstw.
Poteguje si¢ rowniez strach przed podejmowaniem dziatan mogacych zaktocié
dotychczasowy proces ,,wygaszenia” konfliktu. Konsekwencja tego rodzaju po-
dejscia jest m.in. wspomniany juz sprzeciw wiadz niemieckich wobec mozliwo-
$ci dostarczenia na Ukraing broni defensywnej lub tez naciski na ten kraj
w sprawie jak najszybszego wprowadzenia zmian w konstytucji oraz przyjecia
ustawy o specjalnym statusie dla ,,niektérych rejonéw obwodoéw donieckiego
i tuganskiego™®.

% Zob. szerzej: A. DRZEWICKI, Dziafania prewencyjne w polityce bezpieczernstwa Republiki
Federalnej Niemiec na przykiadzie konfliktu zbrojnego na Ukrainie, w: Niemcy z polskiej pespekty-
wy, red. K. Gelles, Wroctaw 2016, s. 71-88, ,,Niemcoznawstwo”, t. XXIV.

57 Zob. Wywiad z Prezydentem Federacji Rosyjskiej Wiadimirem Putinem, przeprowadzony
17 XII 2015 r., wyemitowany w ramach filmu dokumentalnego Miroporjadok, autor: Wtadimir
Sotowjow, Kanat: Rossija 1, data emisji: 20 XII 2015, www.youtube.com/watch?v=ZNhYzYUo42g
[dostep: 16.06.2018].
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Jak wida¢é, w przekonaniu Berlina warunkiem wstepnym powodzenia wy-
mienionych dziatan jest cato§ciowa deeskalacja sytuacji i unikanie napigé, za-
rowno w ramach konfliktu, jak i wokot niego, a wiec co za tym idzie — takze
prowadzenia realnej dyskusji nad euroatlantycka perspektywa Ukrainy. W tym
kontek$cie naturalnym zabiegiem Berlina staje si¢ dazenie do trwatego zdjgcia
z migdzynarodowej agendy kwestii przystapienia Ukrainy do NATO lub przy-
najmniej do jej trwatego ,,zamrozenia”.

Zakres i intensywno$¢ wspotpracy Niemiec z Ukraing, mimo duzych ocze-
kiwan i nadziei wyrazanych przede wszystkim przez strong ukrainska, przedsta-
wialy si¢ w omawianych latach raczej dos¢ skromnie. Wtadze niemieckie nie
tylko nie wypracowaty w tym okresie jasno sprecyzowanej koncepcji politycznej
wobec tego kraju, ale staly si¢ nawet jednym z gtdwnych zwolennikdéw realizacji
zasady Russia First. Zgodnie z nig polityka rzadéw panstw zachodnich wobec
Kijowa, zaréwno w relacjach bilateralnych, jak i wielostronnych, miata by¢
przede wszystkim determinowana stanowiskiem Rosji, a takze stanem wspoltpra-
cy rosyjsko-ukrainskiej. Wynikato to glownie z faktu, iz Moskwa byla postrze-
gana najpierw jako jedyna sila na terenie bytego ZSRR, zdolna zagwarantowac
stabilnos¢ i bezpieczenstwo tego obszaru, potem za$ jako nieodzowny ,,sojusz-
nik” w procesie przezwyci¢zania zagrozen o charakterze globalnym. W sposéb
naturalny rzutowato to na podejscie Berlina do wyrazanych przez Kijow, po-
czagwszy od 2002 r., euroatlantyckich aspiracji. Postawa witadz niemieckich
wzgledem postulatow dotyczacych cztonkostwa Ukrainy w NATO byla nie-
zmiennie negatywna, za$ zakres argumentacji uzywanej dla uzasadnienia wla-
snego stanowiska, niezaleznie od sytuacji migdzynarodowej oraz rozwoju sytua-
cji politycznej i spoteczno-ekonomicznej w panstwie ukrainskim, miat zasadni-
czo charakter staty. Dominowaly argumenty mowigce o permanentnej niestabil-
nosci Ukrainy, niedojrzatosci elit tego panstwa, niskim poparciu dla idei czton-
kostwa wsrod ukrainskiego spoteczenstwa, kreowaniu kolejnych zrodet zagrozen
na obszarze postradzieckim oraz nieakceptowalnym izolowaniu Rosji.

W zasadniczy sposob tego rodzaju podejscia nie zmienit nawet proces od-
chodzenia przez Niemcy od zasady Russia First, ktorego pierwsze symptomy
mozna zauwazy¢ W 2005 r., ani wydarzenia zwigzane z wojng rosyjsko-
-gruzinskg w 2008 r. i rosyjsko-ukrainskim kryzysem gazowym w 2009 r., ktore
w sposéb istotny podwazyty zaufanie RFN do Moskwy. Sytuacja ta zaowocowa-
fa jedynie wysoce deklaratywnymi wypowiedziami kanclerz Niemiec Angeli
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Merkel o realnej mozliwos$ci przystapienia Ukrainy i Gruzji do NATO. Byt to
poniekad glos sprzeciwu wobec radykalnych tendencji w polityce zagranicznej
FR, za ktorym nie poszty jednak realne dziatania, zar6wno ze strony Berlina, jak
i Kijowa. W tym kontekscie doszto jednak do zmiany narracji w okreslaniu za-
sadnosci realizacji procesu rozszerzenia Paktu o Ukraing. Odtad w wypowie-
dziach politykéw niemieckich zaczeta dominowaé argumentacja odwolujaca si¢
do zasady ,,otwartych drzwi”, ktora zasadniczo nie podwazata mozliwosci uzy-
skania przez Kijow cztonkostwa w NATO w blizej nieokreslonym czasie, ale
negowata automatyczno$¢ i obligatoryjnos¢ podejmowania dziatan w stosunku
do wszystkich panstw deklarujacych che¢ przystgpienia do paktu, nawet jesli
z obiektywnych przyczyn nie spetniajg one politycznych i militarnych kryteriow
przynaleznosci.

Podczas trwajacego od 2014 r. rosyjsko-ukrainskiego konfliktu zbrojnego
Ukraina nie doczekatla si¢ zarysowania jasnej perspektywy cztonkostwa. Co wie-
cej, w istniejgcej sytuacji kwestia ta traktowana jest jako czynnik budujacy do-
datkowe napigcia i tym samym uniemozliwiajacy dyplomatyczne przezwycigze-
nie kryzysu. Tego rodzaju podej$cie, w warunkach prawdopodobnej permanent-
nosci konfliktu, oznacza nie tylko realne zdjecie kwestii rozszerzenia Sojuszu na
Wschaod z euroatlantyckiej agendy, ale prawdopodobnie rowniez dlugotrwate jej
,,zamrozenie”.
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PROBLEM NATO W RELACJACH NIEMIECKO-UKRAINSKICH W XXI WIEKU.
ZARYS ZAGADNIENIA

Streszczenie

Zakres i intensywno$¢ wspotpracy migdzy RFN i Ukraing, mimo duzych oczekiwan i nadziei
wyrazanych przede wszystkim przez strone ukrainska, w pierwszych dwoch dekadach XXI wieku
nie osiagnat zbyt wysokiego poziomu. Wtadze niemieckie nie tylko nie wypracowaly w tym okre-
sie jasno sprecyzowanej koncepcji politycznej wobec tego kraju, ale staly si¢ nawet jednym
z glownych zwolennikow realizacji zasady Russia First. Konieczno$¢ uwzglednienia przez Berlin
przestanek determinowanych znaczeniem Moskwy dla europejskiego i §wiatowego bezpieczen-
stwa jest stalym czynnikiem warunkujacym pozycje Niemiec w kwestii rozszerzenia NATO
o Ukraing, bez uwzglegdnienia ktérego nie mozna w sposob wiasciwy zdiagnozowaé dynamiki
relacji niemiecko-ukrainskich. Stanowisko Berlina w tej kwestii charakteryzuje wyraZznie nie-
zmiennie negatywne podejscie. Podczas trwajacego od 2014 r. rosyjsko-ukrainskiego konfliktu
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zbrojnego Ukraina nie doczekata si¢ zarysowania jasnej perspektywy cztonkostwa. Co wigcej,
w istniejacej sytuacji kwestia ta traktowana jest jako czynnik budujacy dodatkowe napigcia i tym
samym uniemozliwiajacy dyplomatyczne przezwyci¢zenie kryzysu. Tego rodzaju podejscie,
w warunkach prawdopodobnej permanentnosci konfliktu, oznacza nie tylko realne zdjgcie kwestii
rozszerzenia Sojuszu na Wschod z euroatlantyckiej agendy, ale prawdopodobnie rowniez dtugo-
trwale jej ,,zamrozenie”.

Stowa kluczowe: Ukraina; Sojusz Potnocnoatlantycki; Republika Federalna Niemiec; Federacja
Rosyjska; rozszerzenie NATO.

THE NATO PROBLEM IN GERMAN-UKRAINIAN RELATIONS IN THE 21ST CENTURY:
OUTLINE OF THE ISSUE

Summary

The scope and intensity of cooperation between Germany and Ukraine, despite high expecta-
tions and hopes expressed primarily by the Ukrainian side, have not reached high level in the first
two decades of the 21st century. During this period, the German government has not only failed to
develop a clear political concept for Ukraine, but became one of the main supporters of the Russia
First principle. Berlin’s need to take into account the conditions determined by Moscow’s signifi-
cance for European and global security is a constant factor determining Germany’s attitude to-
wards NATO’s enlargement to Ukraine without which the dynamics of German-Ukrainian relations
cannot be properly understood. Berlin’s attitude towards this issue has been clearly and consistent-
ly negative. During the Russian-Ukrainian armed conflict, ongoing since 2014, Ukraine has not
seen a clear membership perspective. Moreover, in the current situation, this issue is treated as
a factor creating additional tensions and thus blocking the diplomatic routes to overcome the crisis.
Such an approach, coupled with the probable permanence of the conflict, means that the enlarge-
ment of NATO to the East will probably not only be removed from the Euro-Atlantic agenda, but
also “frozen” for a long time to come.

Key words: Ukraine; the North Atlantic Alliance; the Federal Republic of Germany; the Russian
Federation; NATO enlargement.





