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MACIEJ MROZ

UKRAINA W POLITYCE ZAGRANICZNEJ POLSKI
W DOBIE DRUGIEGO RZADU ZJEDNOCZONEJ PRAWICY
POD EGIDA PRAWA I SPRAWIEDLIWOSCI (2015-2018)

W klasycznym modelu panstwa polityka zagraniczna — wedtug réznych defi-
nicji — stuzy przede wszystkim do maksymalizacji zyskow wynikajacych z po-
tencjatu kraju i otoczenia miedzynarodowego, a wiec aktualnego uktadu sit na
$wiecie. Jest ona postrzegana zazwyczaj jako proces o charakterze zmiennym
1 dynamicznym, jako zjawisko spoleczne, niezbedne panstwu do istnienia i roz-
woju. Takie wtasnie rozumienie polityki zagranicznej, zaktadajacej maksymali-
zacj¢ sytuacji korzystnych, przy jednoczesnej minimalizacji niekorzystnych,
najczesciej dominuje w literaturze politologiczne;j®.

Polityka zagraniczna shuzy zatem gtownie do optymalizacji zyskéw wynika-
jacych z potencjatu kraju, niekiedy moze by¢ takze wyrazem mocarstwowego
poczucia wyzszosci, ale tez moze czasem oznacza¢ stabos$¢ i wewnetrzne kom-
pleksy panstwa, brak do$wiadczenia, nieznajomos$¢, a nawet arogancje wobec
norm i instytucji, ktére umozliwiaja mu istnienie i funkcjonowanie?. Ex defini-
tione polityka zagraniczna realizowana przez kazde panstwo rozgrywa si¢ w re-
aliach geopolitycznych i geostrategicznych, stworzonych przez uwarunkowania
zewngtrzne, zawsze jest tez ona rezultatem wewngtrznego ukladu sil, aczkolwiek
czynniki ad intra pozostaja zazwyczaj na drugim planie w stosunku do domeny
ad extra. Takie prawidtowosci towarzysza takze w przypadku polityki zagra-
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nicznej Polski, prowadzonej przez koalicje partii prawicowych w Polsce po wy-
borach parlamentarnych w 2015 roku. Niewatpliwie byloby niedopuszczalnym
uproszczeniem utracenie z pola widzenia udziatu ludzkiej woli, zwlaszcza lide-
row politycznych, w mniejszym wymiarze lokalnych decydentéw czy promi-
nentnych doradcéw oraz zbiorowej wyobrazni i oczekiwan spoleczenstwa
w ksztattowaniu polityki zagranicznej Polski na przestrzeni ostatnich kilkunastu
miesie;cyg.

W wyniku wygranych wyboréw w pazdzierniku 2015 r. do wtadzy w Polsce
doszta koalicja partii prawicowych pod przywddztwem Prawa i Sprawiedliwosci,
zapowiadajaca tzw. dobra zmiang, takze w polityce zagranicznej, polegajaca
m.in. na zwigkszeniu podmiotowej roli Polski w Unii Europejskiej i porzuceniu
nadmiernego — zdaniem politykow prawicowych — ulegania sugestiom ptynagcym
z Berlina i Paryza, przy jednoczesnym uczynieniu z Wielkiej Brytanii czotowego
partnera Warszawy w Europie?. Suwerenna polityka rzadu premier Beaty Szydto
wyplywata z przyjecia przez obdz rzadzacy w Polsce prymatu polityki we-
wngtrznej nad zagraniczng, a nawet uczynienia z tej ostatniej funkcji polityki
wewnetrznej. Konkludujac, mozna wrecz stwierdzi¢, iz od odzyskania niepodle-
glosci 1 suwerenno$ci poprzez zakonczony sukcesem proces tranzycji az do dnia
dzisiejszego nigdy wczesniej polityka zagraniczna Polski nie byta w takim stop-
niu zaktadnikiem polityki wewnetrzne;j.

Rodzi si¢ zatem w sposob nieuchronny pytanie: czy od czasu objecia wladzy
w 2015 r. przez partie prawicowe pod egidg Prawa i Sprawiedliwo$ci nastapit
jakosciowy zwrot w polityce zagranicznej Polski i jakie byly jego konsekwencje
dla relacji bilateralnych z Ukraing? Ws$réd zasadniczych wyréznikéw nowej
polityki zagranicznej rzadu wypada na pierwszym miejscu wymieni¢ przestanki
ideowe i polityczne reorientacji polityki zagranicznej rzadu premier Beaty Szy-
dlo, a nastepnie Mateusza Morawieckiego, wynikajace z przekonania o postepu-
jacej dezintegracji Unii Europejskiej, wasalnej — zdaniem politykow prawico-
wych, na czele z Jarostawem Kaczyhskim — roli Polski wobec Berlina i Paryza®.

3 Interesujgce uwagi na temat osobowosci politycznych doby tranzycji, a wiec lat 1989-1992,
zoh. A. DuDEk, System decyzyjny w polityce zagranicznej Polski w okresie tranzycji (1989-1992).
Mechanizmy, procedury i instytucje praktyka, Wroctaw 2012.

4 Raport — Jaka zmiana? ZatoZenia i perspektywy polityki zagranicznej rzqdu PiS. Raport
przygotowany przez grupe ekspertéw powotang w 2016 roku przez Fundacj¢ im. Stefana Batorego.
Zadaniem tej grupy jest monitorowanie i refleksja nad polityka zagraniczng Polski. W jej sktad
weszly osoby zwigzane z r6znymi think tankami i organizacjami: Adam Balcer z WiseEuropa, Piotr
Buras z warszawskiego biura Europejskiej Rady Spraw Zagranicznych (ECFR), Grzegorz Gro-
madzki z Fundacji im. Stefana Batorego oraz Eugeniusz Smolar z Centrum Stosunkow Migdzyna-
rodowych.

5 Informacja ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego o zadaniach polskiej
polityki zagranicznej w 2016 roku, www.msz.gov.pl [dostep: 23.02.2016].
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Kolejna kwestia w odniesieniu do polityki zagranicznej panstwa to demonstra-
cyjne odejscie ekipy rzadowej od $cistej wspotpracy z tzw. twardym jadrem UE
— Niemcami i Francja, na rzecz zacie$nienia relacji z Wielka Brytania, Wegrami
i Grupa Wyszehradzka®. Z perspektywy minionych z géra dwoch lat mozna po-
stawi¢ diagnozg, iz w efekcie dziatan polskiej dyplomacji nastapita postepujaca
samoizolacja i marginalizacja pozycji Polski w UE, poprzez m.in. odrzucenie
lansowanej przez poprzedni rzad koncepcji, ze im silniejsza Polska w UE, tym
wicksza sila oddziatywania polityki zagranicznej, np. w stosunku do Ukrainy
(Partnerstwo Wschodnie) czy tez w relacjach z Rosjg (Realpolitik rzagdu Donalda
Tuska). Szczegodlnie niepokojaco brzmig dla Polski ptynace z Brukseli sygnaty
o mozliwosci in spe powotania tzw. nowej Unii bez Polski, opartej na idei karo-
linskiej badz krajach strefy euro oraz otwartej na wspolne rozwigzywanie pro-
blemu uchodzcéw, od ktérego rzad polski wyraznie sie dystansuje.

Dokonujac wstgpnego bilansu dotychczasowych dziatan rzadu zjednoczone;j
prawicy w zakresie polityki zagranicznej panstwa, wypada zwroci¢ przede
wszystkim uwage na fakt, iz koncepcja dobrej zmiany pociaga za sobg najpo-
wazniejsza od ¢wier¢wiecza reorientacje w sferze polityki zagranicznej, polega-
jaca na odrzuceniu obowigzujacego dotychczas konsensusu wszystkich, bez
wzgledu na barwy ideowe i przestanki polityczne, sit politycznych w Polsce
w odniesieniu do zasadniczej euroatlantyckiej orientacji III RP. Co wigcej,
w warstwie deklaracji polityczno-programowych opiniotworczych przedstawi-
cieli obozu rzadzacego i bliskich mu $rodowisk intelektualnych, a nawet niekto-
rych eksperckich, dobra zmiana w polityce zagranicznej ipso facto oznacza odej-
scie od kilku aksjomatycznych pryncypiow, ktore ksztalttowaty zarowno polityke
panstwa, jak i mialy wptyw takze na zbiorowa wyobrazni¢ elit politycznych
1 zapewne wigkszos$ci spoleczenstwa w Polsce po 1989 roku. Posréd wspomnia-
nych pryncypiéw na pierwszym planie sytuowato si¢ uniknigcie przez Polske,
wyzwolong z okow jattanskiego porzadku, znalezienia si¢ w Szarej strefie nie-
pewnosci na peryferiach Europy oraz trwate zakotwiczenie si¢ w zachodnim
systemie bezpieczenstwa, tj. w NATO, oraz w europejskich strukturach politycz-
nych, prawnych i gospodarczych, czyli w Unii Europejskiej. Kolejnymi filarami
polityki wschodniej Polski bylo skierowanie jej gtdwnego wysitku w strong Ro-
sji, jako najwigkszego wyzwania dla naszej dyplomacji, a tym samym udzielanie
wsparcia w obronie suwerennosci panstw Europy Wschodniej, a najlepsza na
osiggnigcie tego strategicznego celu metoda miato by¢ integrowanie tych krajow
wedtug modelu i $ciezki, jaka przeszta Polska, od zgloszenia gotowosci wstapie-

8 Tlumacz Polski, rozmowa Adama Krzemifiskiego z prezydentem Niemiec Joachimem Gau-
ckiem, ,,Polityka” 2016, nr 25 (3064), 15.06-21.06, s. 21-23.
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nia az po akcesje do Unii Europejskiej, i wreszcie — Polska winna zabiegac
o silng pozycje w Brukseli, azeby maksymalnie wptywa¢ na jej polityke
wschodnief.

Naturalnie wsrod tych problemow znajdowato si¢ takze niezmiennie polskie
wsparcie dla europejskich aspiracji Ukrainy i nieco na wyrost formutowane stra-
tegiczne partnerstwo Warszawy z Kijowem. Tymczasem na naszych oczach Eu-
ropa Srodkowa przestata istnie¢, zostala tylko Europa Wschodnia; Czesi, Stowa-
cy, Wegrzy, ateraz takze Polacy zachowuja si¢ tak, jak gdyby chcieli by¢ jak
najdalej od zachodniej czesci kontynentu. Zmniejsza to szanse Ukrainy, bo
na perspektywy ukrainskiej transformacji bedzie si¢ odtad patrzylo przez pry-
zmat zachowania Polakow i ich sasiadow®. Wraz z objeciem wladzy przez zjed-
noczong prawic¢ nastapilo swoiste wypowiedzenie przez nowa ekipe rzadowa
konsensusu, zawartego po przemianach ustrojowych, w sprawie polityki zagra-
nicznej Polski i zasadniczych zalozen polskiej racji stanu, a sama polityka zagra-
niczna RP stata si¢ parasolem ochronnym dla dobrej zmiany, co w konsekwencji
oznaczato prymat polityki wewngtrznej nad migdzynarodowsg. Polityke wschod-
nig Polski w dobie rzadow PiS charakteryzuje to, iz na wschodzie kontynentu
mamy juz tylko wrogow i bylych przyjaciol, a pustke po koncepcji Giedroycia
zajeta nacjonalistyczna retoryka i frazeologia, nieznoszaca Ukrainy i Ukraincow,
przy jednoczesnym flircie z Moskwa.

Symbolem odejscia od dotychczasowych pryncypiow byto m.in. wystapienie
20 maja 2016 r. premier Szydto w sejmie przeciwko Komisji Europejskiej i bez-
precedensowy atak na opozycje czy tez niecodzienna uchwata w sprawie ochro-
ny suwerennos$ci. Jednoczesnie mozna bylto zaobserwowac tzw. dyplomacje pu-
blicystyczng dwczesnego szefa MSZ Witolda Waszczykowskiego, notabene za-
wodowego dyplomaty, najgorzej ocenianego ministra w rzadzie, co w sposob
naturalny wigze si¢ z nastgpnym problemem powaznie wplywajacym na polityke
zagraniczng Polski, w tym takze na relacje z Ukraing. Jest nim niewatpliwie po-
zakonstytucyjny — obok prezydenta, rzadu i szefa dyplomacji — osrodek podej-
mowania zasadniczych decyzji w $rednio i dlugofalowym wymiarze w odniesie-
niu do polityki zagranicznej RP, skupiony w rekach prezesa Prawa i Sprawiedli-
wosci Jarostawa Kaczynskiego, majacy charakter fenomenu jednorazowego,
niemajgcego analogii we wspotczesnej Europie.

7 Publikacja K. Petczyfiskiej-Natecz Pozegnanie z Giedroyciem powstala w ramach programu
Otwarta Europa Fundacji im. Stefana Batorego. Zob. www.batory.org.pl [dostep: 14.05.2018].

8 Wywiad z prof. Jarostawem Hrycakiem z Ukrainskiego Uniwersytetu Katolickiego z dnia
2 XIl 2016 roku, http://wyborcza.pl/7,75968,21060081,ukrainski-historyk-takiej-polski-juz-nam-
nie-potrzeba.html [dostep: 6.05.2018].
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Najbardziej charakterystyczna cechg $wiadczacg o prymacie polityki we-
wnetrznej nad zagraniczng, w wydaniu Prawa i Sprawiedliwosci, jest — ponad
wszelka watpliwos¢ — na gruncie unijnym nowa polityka zagraniczna Polski,
ktorej gtownym determinantem zdaje si¢ by¢ postrzeganie projektu europejskie-
go jako schytkowego®. Co prawda, przebieg wizyty prezydenta Donalda Trumpa
w Warszawie latem 2017 roku i przemdéwienie na placu Krasinskich odebrane
zostato jako wyraz poparcia Stanéw Zjednoczonych dla Polski i podejmowanych
przez nia inicjatyw, w tym Trdjmorza, to jednak juz wkrétce, z powodu skanda-
licznej nowelizacji ustawy o IPN, polityczne relacje polsko-amerykanskie ulegty
naglemu pogorszeniu, a cena za dostawy uzbrojenia dla wojska polskiego znacz-
nie wzrosta. Z drugiej jednak strony informacja o skierowaniu do Europy cigz-
kiej amerykanskiej brygady pancernej, by¢ moze do Polski, i symboliczne zaini-
cjowanie 13 maja 2016 r. budowy w Redzikowie elementéw amerykanskiej tar-
czy antyrakietowej oznacza odejscie USA od zapoczatkowanej po upadku ZSRR
drastycznej redukcji obecnosci wojskowej Stanéw Zjednoczonych na Starym
Kontynencie. Postepujace ochtodzenie relacji polsko-amerykanskich, zwlaszcza
po nowelizacji ustawy o IPN, znalazto takze wyraz w notatce MSZ, ktorej tre§¢
trafita do mediow.

Najwazniejsze znaczenie w caloksztatcie relacji polsko-amerykanskich maja
dla Warszawy ex definitione kwestie bezpieczenstwa, dlatego tez obserwatorzy
zwracajg baczng uwagg na relacje ze szczytu NATO w Warszawie. Politycy rza-
dzacej partii, a za nimi kolejni szefowie dyplomacji, Waszczykowski i Jacek
Czaputowicz, zdajg si¢ zapominaé, iz gtdwnym sojusznikiem USA w Europie sa
Niemcy, a nie Wielka Brytania czy Francja, a zatem dystansowanie si¢ Warszawy
od Berlina ostabia wybitnie miejsce Polski w polityce amerykanskiej w Europie.
Ponadto z uwagi na rol¢ prasy w USA w ksztaltowaniu opinii administracji na
temat problematyki miedzynarodowej, zwlaszcza takich medidéw, jak ,,New York
Times”, ,,Washington Post” czy portal Politico, niezrozumiate wydaje si¢ zanie-
dbywanie przez polska dyplomacje kreowania pozytywnego wizerunku Kraju,
a wrecz poprzez publicystyczne, a nawet obrazliwe wypowiedzi w mediach mi-
nistra Waszczykowskiego, jego podwazanie w oczach opinii mi¢dzynarodowe;j.

Wsrod nowych wektorow polityki zagranicznej Polski nalezy wskaza¢ na
ide¢ powrotu do koncepcji Migdzymorza, ktore nagle w 2015 roku stato si¢

% M. MROZ, Wielki projekt matych krajéw. Od Miedzymorza do Trdjmorza w polityce zagra-
nicznej Polski w dobie drugiego rzqdu Prawa i Sprawiedliwosci, w: Polityka zagraniczna Polski
wobec panstw, regionow i oraganiazacji, red. M. Mroz, A. Drzewicki ,.Dyplomacja i Bezpieczen-
stwo” 2017/2018, nr 1(5), s. 15-41. Z innej, zasadniczo kulturowej perspektywy na ten temat zob.
Z. SZCZEREK, Miedzymorze. Podréze przez prawdziwg i wyobrazong Europe Srodkowg, Wolowiec—
Warszawa 2017.
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w retoryce obozu witadzy Trojmorzem, oraz jej konsekwencje dla pozycji mie-
dzynarodowej Polski w Europie Srodkowej i Wschodniej. Zdaniem rzadzacej
w Polsce prawicy, idea ta zastuguje na to, by mutatis mutandis sta¢ si¢ jednym
z filaréw polskiej polityki zagranicznej, komplementarnym wzglgdem orientacji
na Bruksele (tj. NATO i UE). Stosunki Polski z Federacja Rosyjska sa niewat-
pliwie najgorsze od 1989 r., i chociaz nie mozna na konto aktywow polityki za-
granicznej Polski zapisa¢ fiaska w kwestii stalych baz, na rzecz obecnosci rota-
cyjnej sit NATO w Europie Srodkowej i Wschodniej, to paradoksalnie konflikt
na Ukrainie wzmacniat zainteresowanie NATO regionem.

Tradycyjnie donioste znaczenie dla pozycji migdzynarodowej Polski, szcze-
gblnie w wymiarze bezpieczenstwa, maja od czasow restytucji niepodleglosci
Ukrainy stosunki Warszawy z Kijowem. Miejsce Ukrainy w polityce zagra-
nicznej Polski w kontekscie konfliktu ukrainsko-rosyjskiego systematycznie
ulega ostabieniu. Rola Polski w stabilizacji regionu musi by¢ postrzegana po-
przez fakt podstawowy, streszczajacy si¢ w odrzuceniu latem 2015 r. przez pre-
zydenta Petra Poroszenke inicjatywy prezydenta Andrzeja Dudy, zwigzanej
z poszerzeniem formatu normandzkiego. Kijéw nadal uznaje Warszawe za part-
nera strategicznego, ale woli najwazniejsze kwestie rozwigzywaé w wezszym
gronie, z udziatem Niemiec i Francji, ale bez Polski'®. Z uwagi na prymat kwe-
stii wewnetrznych w stosunku do polityki zagranicznej oraz konflikt z Bruksela
zwiazany z przestrzeganiem demokracji w Polsce o$rodek decyzyjny w PiS nie
bedzie na szerszg skalg angazowal si¢ w dziatania na rzecz wspierania reform na
Ukrainie, skupiajac si¢ na glo$nym artykutowaniu catoksztattu problematyki
zwiazanej z agresywng polityka Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy (dziatania
militarne, gospodarcze, propagandowe beda krytykowane na forum miedzynaro-
dowym przez rzad RP, a wigc zagrozenia w stosunku do calego regionu beda
definiowane i pigtnowane).

W obliczu stabnacej pozycji Polski w UE bedzie malato jej zainteresowanie
Ukraing, ponadto kilkanascie ostatnich miesiecy pokazuje, iz Kijow nie jest za-
nadto przekonany do koncepcji wigkszego zaangazowania Warszawy w rozwig-
zanie konfliktu ukrainsko-rosyjskiego i nie dostrzega potrzeby rozszerzenia for-
matu normandzkiego o inne kraje, w tym Polske.

10 Szerzej na ten temat zob. M. MROz, Nowe wektory polityki zagranicznej Polski po wyborach
2015 r. i ich konsekwencje dla relacji Polska-Ukraina, ,,Visnyk of the Lviv University. Series Inter-
national Relations” (Lviv) 2016, nr 38, cz. 4, s. 18-25. Ostatnio takze: W. KoNoXczuk, Czas na
doktryne postgiedrojciowskq wobec Ukrainy, ,,Nowa Europa Wschodnia” 1(2018), s. 23-37.
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Juz w czasie trwania w Polsce koalicji PO-PSL, zwtaszcza w drugiej kaden-
cji (2011-2015), znaczenie Ukrainy w polityce zagranicznej Polski stablo™!. Dzis
Warszawa, zmniejszajac temperature relacji z Bruksela, sama w perspektywie
dlugofalowej (nowa zintegrowana Unia woko6l Niemiec i Francji) zmierza
w stron¢ szarej strefy, pozycjonujac si¢ poza gtownym obszarem stosunkow
migdzynarodowych. W kontekscie polityki zagranicznej polityczna suwerennosc
Polski w Unii Europejskiej, gltoszona przez prezesa Prawa i Sprawiedliwo$ci
Jarostawa Kaczynskiego, wydaje si¢ anachroniczna, a wywodzaca wprost
z XIX-wiecznego rozumienia kategorii panstwa, narodu czy suwerenno$ci
w szczegolnosci. Dla poréwnania nalezy podzieli¢ trafng opini¢ Stanistawa Bie-
lenia, ze dla USA priorytetem demokracji jest wolnos¢, dla demokracji europej-
skiej rownos¢, to dla Rosji, a takze i Polski, za gtdwny czynnik sktadowy demo-
kracji suwerennej nalezy uznad bezpieczeﬁstwolz. Naturalnie bezpieczenstwo
rozumiane inaczej w Moskwie, a inaczej w Warszawie.

Konkludujac, dotychczasowy model relacji polsko-ukrainskich dobiega kon-
ca, a to oznacza ostateczne w klasycznym rozumieniu pogrzebanie przez War-
szawe idei wywodzacej si¢ z krggu ,,Paryskiej Kultury” ULB i przejscie Polski
do realizacji wizji quasi-mocarstwowosci i Tréjmorza’s. Zatem koncepcja po-
wrotu do powstatej w innych realiach polityczno-militarnych pitsudczykowskiej
idei Miedzymorza, anachronicznej w swojej warstwie historycznej i merytorycz-
nej, niezrealizowanej z uwagi na nierozwigzywalny wezet sprzecznosci i antago-
nizméw narodowych oraz rozbiezne ambicje terytorialne panstw srodkowoeuro-
pejskich doby powersalskiej, zostala podjeta w nowej formule jako osobliwe,
wrecz kuriozalne wyzwanie dla polskiej dyplomacji po zwycigskich dla obozu
prawicy wyborach 2015 roku.

W optyce polskiego MSZ, pod kierownictwem ministra Waszczykowskiego,
a po reorganizacji rzadu — Czaputowicza, Federacja Rosyjska zajmuje czotowe
miejsce posrod panstw dazacych do zmiany kruchego w $§wiecie status quo
1 poprzez swoja agresywna polityke wobec Ukrainy zagraza bezposrednio bez-
pieczenstwu Polski'*. Tak zdefiniowana ocena polozenia migdzynarodowego

' M. MROZ, Migdzy Polskq piastowskq a jagielloniskq. Kontrowersje wokot kierunkéw realiza-
cji polskiej polityki zagranicznej po akcesji do Unii Europejskiej, w: Polska polityka wschodnia, red.
M. Mrdz, ,,Dyplomacja i Bezpieczenstwo” 2013, nr 1(1), s. 27-28.

12 S, BIELEN, Panrosjanizm w rosyjskiej tozsamosci mocarstwowo-imperialnej, w: Konflikty
zbrojne na Ukrainie i Bliskim Wschodzie: nowe wyzwania dla miedzynarodowego bezpieczenstwa,
red. M. Mroz, ,,Dyplomacja i Bezpieczenstwo” 2015, nr 1(3), s. 87.

13 Na ten temat zob. J. OBREMSKI, Zagrozenia i szanse, ,,Nowa Europa Wschodnia” 1(2018), s. 41.

14 Informacja ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego, a takze Wystgpienie
ministra Jacka Czaputowicza o priorytetach polskiej dyplomacji wygtoszone 21 marca 2018 roku,
www.msz.gov.pl [dostep: 19.04.2018].
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Polski wyklucza — w optyce polskiej dyplomacji — miejsce na skomplikowang
gre krzyzujacych sie interesow z Rosja i prowadzenie polityki na réznych po-
ziomach, zawezajac pole manewru wyltacznie do prawie kompletnej i perma-
nentnej blokady wszelkich relacji, przy jednoczesnym niebraniu pod uwagg sed-
na polityki, a wigc skutecznosci w realizacji zamierzonych celéw, a jedynie po-
siadania emocjonalnego poczucia przewagi i satysfakcji moralnej. Kierowanie
si¢ takimi przestankami niemal zawsze przynosito porazki i marginalizacje,
a historia dyplomacji dostarcza az nadto wiele przyktadow na poparcie tej tezy.
Nie nalezy przeciez zapomina¢, iz relacje Polski z Rosja to takze element nie-
zwykle skomplikowanej szarady, z wojng rosyjsko-ukrainska w poblizu wschod-
nich granic RP, bedaca elementem konfrontacji Moskwy z Zachodem, a w kon-
sekwencji wynikajacych z tego wyzwan w zakresie bezpieczenstwa, przed kto-
rymi staneliSmy po raz pierwszy po 1989 roku. Zatem z bezspornego faktu, iz
Rosja staje si¢ coraz bardziej niebezpiecznym sgsiadem, gdyz jest coraz bardziej
autorytarna, a NATO i Unia Europejska staja si¢ coraz stabszym gwarantem sta-
bilizacji i bezpieczenstwa, wynika dla polskiej dyplomacji konieczno$¢ wzmac-
niania struktur euroatlantyckich i udzielanie wsparcia tendencjom demokratycz-
nym i wolnosciowym na Ukrainie, a nie — poprzez konflikt z liderami wspolnoty
— podwazanie i tak kruchej stabilizacji na kontynencie.

Waznym zadaniem, przed ktérym stanie polska dyplomacja w kontekscie re-
lacji Ukraina—Polska, bg¢dzie przekonanie unijnych partnerow o koniecznosci
przedtuzenia sankcji wobec Rosji, poniewaz od dluzszego czasu mozna zaob-
serwowac presj¢, wywierang na rzady np. Niemiec i Francji, aby stopniowo wy-
cofywaé si¢ z nich w miar¢ postepéw w implementacji porozumien z Minska,
a nie po ich catkowitym wprowadzeniu w zycie. Paradoksalnie najpowazniej-
szym sojusznikiem Polski w kwestii kontynuowania sankcji wobec Rosji, whrew
immamentnej antyniemieckiej fobii lideréw Prawa i Sprawiedliwos$ci, zdaje si¢
by¢ kanclerz Angela Merkel, ktorej polityka wobec Ukrainy pozostaje niezmien-
na. Niemiecka dyplomacja na kierunku wschodnioeuropejskim ktadzie nacisk na
prezentowanie jasnego stanowiska wobec naruszenia przez Kreml prawa mig-
dzynarodowego, przy jednoczesnym dazeniu do kontynuowania dialogu i zachg-
caniu obu stron do zajecia miejsca przy negocjacyjnym stole'®. Tymczasem Pol-
ska, oddalajac si¢ od Berlina, spowodowata dekompozycje osi Berlin—Warszawa,
tak silnej za czaséw rzadow koalicji Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, ktora — w ocenie wielu ukrainskich komentatorow — pozostaje
nadal kluczem do utrzymania wielkosci Europy. Co wigcej, w Kijowie liczono na
to, iz Polska jako powazny gracz, myslacy w kategoriach strategicznych, bedzie

15 Thumacz Polski, s. 23.
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dazy¢ do tego, aby te 0§ przedtuzy¢ do Paryza. Dzi$ ten projekt zostat odlozony
do lamusa; Trojkat Weimarski od dawna nie funkcjonuje, a Europa przestaje by¢
jednolita przestrzenig polityczna, zmieniajac si¢ w konglomerat pojedynczych
krajow ze swoimi regionalnymi problemami. Dla niepodleglej Polski, ktora
umacnianie panstwowosci i suwerennosci Ukrainy uwaza za rzecz fundamental-
ng, ustgpstwa w sprawie sankcji wobec Rosji mogg by¢ rownie trudne do zaak-
ceptowania, co gorsza — niemozliwe do zablokowania przez polska dyplomacje,
aczkolwiek kwestia kontynuowania sankcji wobec Rosji byta jednym z wioda-
cych tematéw rozmow kanclerz Merkel przeprowadzonych w lutym 2017
i w marcu 2018 roku w Warszawie.

Przechodzac do bardziej ogdlnej oceny polskiej polityki wschodniej w dobie
ponad dwuletnich rzadow prawicowej koalicji pod przywodztwem PiS, wypada
jednoznacznie sformutowac teze o definitywnym odejsciu obecnej ekipy od za-
lozen, ktore przy$wiecaly przez blisko ¢wier¢wiecze polskiej polityce wobec
wschodnioeuropejskich sasiadéw, wsérod ktoérych naczelnym aksjomatem byto
przyjecie tezy, iz nie ma wolnej Polski bez niepodlegtej Ukrainy, Litwy i Bialo-
rusi. W ramach realizowanej przez Polske polityki wschodniej udzielano wow-
czas wsparcia dla procesdéw demokratyzacyjnych i reform panstwa, tworzenia
nowoczesnych instytucji panstwowych, promocji praw cztowieka oraz wieloa-
spektowej pomocy w budowie spoteczenstwa obywatelskiego, zwlaszcza na
Ukrainie. Praktyka polityczna wskazuje jednak, iz wbrew formalnym zapisom
1 werbalnym zapewnieniom w polskiej polityce wschodniej dokonuje si¢ daleko-
siezna, wrecz rewolucyjna zmiana, polegajaca na tym, ze wsparcie demokracji
we wschodnim sgsiedztwie przestaje by¢ priorytetem, a na pierwszy plan wysu-
wa si¢ kwestia promocji polskosci. Odchodzeniu od polityki wsparcia demokra-
tyzacji towarzyszy przekonanie 0 konieczno$ci wzmocnienia opieki nad Polonig
i Polakami za granica, zwtaszcza nad rodakami z Europy Wschodniej. Realizacja
tych zapowiedzi byla chociazby nowelizacja ustawy o Karcie Polaka®®.

W przypadku relacji z Ukraing, z uwagi na imperialng polityke Moskwy,
szczegolnego znaczenia nabiera konstelacja sit w naszym najblizszym otoczeniu,
chociazby przez wzglad na brak samowystarczalnosci Polski w kwestii bezpie-
czenstwa. W tej sytuacji niepodlegto$¢ panstw oddzielajacych Polske od Federa-
cji Rosyjskiej, a zwtaszcza Ukrainy, jest kluczowym czynnikiem, ktory stanowi
zapore dla realizacji coraz aktywniej artykulowanej przez Kreml koncepcji
ograniczonej suwerennosci krajow z nig sgsiadujgcych. Ta niezwykle grozna,
zaktualizowana w 2014 roku, doktryna forsuje prawo Rosji do blokowania tych
decyzji sasiadow (tzw. bliskiej zagranicy), ktore wedtug Moskwy zagrazaja jej

16 K. PELCZYNSKA-NALECZ, PoZegnanie z Giedroyciem, . 7.
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bezpieczenstwu. Federacja Rosyjska zaklada mozliwo$¢ podjecia interwencji,
takze militarnej, wobec panstw o$ciennych, w przypadku gdy ich polityka bedzie
sprzeczna z interesem Moskwy. Do tych zagrozen dla rosyjskiej racji stanu zali-
czono w nowej doktrynie m.in. pojawienie si¢ na terytorium panstw sgsiedzkich
napi¢¢ o charakterze wyznaniowym, uzbrojonych radykalnych ugrupowan czy
tez prywatnych formacji wojskowych. Oznacza to de facto powrot Europy
Wschodniej, przy milczacej zgodzie panstw zachodnich, do koncepcji ograni-
czonej suwerennosci, o czym na warszawskim szczycie NATO przekonaty sig
Ukraina i Gruzja, nie dostajac zaproszenia ani do NATO, ani do Unii Europej-
skiej.

Dynamika zmian sytuacji miedzynarodowej na $wiecie i wokot Polski spra-
wia, iz przed polska dyplomacja staja wyzwania, ktore jeszcze niedawno uwaza-
ne byly za przejaw futurologicznej histerii, a ktore dzi§ wymagaja prowadzenia
wyrafinowanej i wolnej od fobii polityki zagranicznej oraz przystowiowej gry
na wielu instrumentach jednoczesnie. Dlatego tez zaniechanie przez Warszawg
wsparcia demokracji w Europie Wschodniej, a w szczegolnosci na Ukrainie,
nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach niezgodnych z polska racjg stanu i interesem
bezpieczenstwa panstwa.

Do powaznej modyfikacji, a nawet do faktycznego zerwania z koncepcjami
Giedroycia i Mieroszewskiego doszto w polityce wschodniej Polski, szczegolnie
widocznych w relacjach z Ukraing. Dziatania podejmowane przez polska dyplo-
macj¢ byly odpowiedzig Warszawy na odrzucenie przez Kijow propozycji prezy-
denta Andrzeja Dudy w kwestii poszerzenia formatu normandzkiego, takze
o Polske, ergo z uwagi na prymat kwestii wewnetrznych w stosunku do polityki
zagranicznej oraz konflikt z Brukselg zwigzany z przestrzeganiem demokracji
w Polsce, osrodek decyzyjny w PiS zmniejsza swojg aktywno$¢ na tym polu, nie
angazujac si¢ na szerszg skale¢ w dziatania na rzecz wspierania reform na Ukrai-
nie. W obliczu stabnacej pozycji Polski w Unii Europejskiej bedzie malato jej
zainteresowanie Ukraing, ponadto kilkanascie ostatnich miesigcy pokazuje, iz
Kijow nie jest zanadto przekonany do koncepcji wigkszego zaangazowania War-
szawy w rozwigzanie konfliktu ukrainsko-rosyjskiego.

W dos¢ powszechniej ocenie formutowanej w Kijowie Polska do 2014 roku
byta jednym z najwickszych europejskich graczy, krajem stabilnym zaréwno
gospodarczo, jak i politycznie, aspirujacym do roli lidera catego regionu. Od
2015 roku, po kilkunastu miesigcach rzadéw zjednoczonej prawicy, analitycy
ukrainscy dostrzegajg narastajacy proces degradacji Polski w Europie (podobnie
jak znang z lat 2005-2007 samoizolacje Polski), a zatem oceniaja Polske jako
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panstwo prowadzace tzw. mata polityke, podczas gdy we wspdtczesnym §wiecie
licz si¢ wielkie rozmiary i plany?’.

Mozna zatem przyjaé, iz dotychczasowy model relacji polsko-ukrainskich
dobiega konca, a nowy znajduje si¢ w fazie in statu nascendi. Ujmujac sprawe
plastycznie, podczas gdy Kijow podaza tradycyjnym szlakiem na Zachod — idzie
w stron¢ Berlina, to Warszawa dokonuje zwrotu o 180 stopni i sie od niego odda-
la — podazajac na Wschod. Zatem wydaje si¢, iz natym polega zasadnicza
sprzeczno$¢ podstawowych, takze politycznych, interesow Kijowa i Warszawy
pod rzadami PiS. Podczas gdy Ukraina szuka sposobow na integracj¢ i potrzebu-
je silnej Europy na drodze wzmocnienia wspolnoty europejskiej, ale tez argu-
mentoéw przeciwko eurosceptykom, Polska pod rzadami koalicji skupionej wokot
PiS kroczy coraz $mielej w strong eurosceptycyzmu i podwazania spojnosci Unii
Europejskiej, chociaz wahadlo europejskiej polityki po wyborach w Austrii, Ho-
landii, a zwlaszcza we Francji, ponownie wychyla si¢ w strong centrum.

Dzisiejsza Polska, odwracajac si¢ plecami od europejskiego twardego jadra,
a zatem od Niemiec i Francji, liczy na zrozumienie wsrod sojusznikow w regio-
nie, co — zdaniem wielu ukrainskich publicystow — prowadzi do tego, iz z do-
tychczasowego nieformalnego lidera Europy Srodkowo-Wschodniej staje sie
jednym z probleméw Unii, jak Wegry czy Grecja. Tracaca prestiz i znaczenie
Polska przestaje by¢ takze atrakcyjnym partnerem dla Ukrainy, a co gorsza —
przyktadem udanych reform i transformacji. Wzajemne relacje wkroczyly
w najgorszy po restytucji niepodlegtosci Ukrainy okres, wyraznie zaogniajac si¢
za sprawa przeprowadzonej w styczniu 2018 roku nowelizacji ustawy o Instytu-
cie Pamigci Narodowej, ktora spowodowata gwaltowne protesty na Ukrainie. Po
raz kolejny pamiec¢ historyczna odcisn¢la si¢ glebokim pigtnem na stosunkach
ukrainsko-polskich, wywotujac z oczywistych wzgledéw zadowolenie w rosyj-
skich kregach rzadowych i opiniotworczych.

Niespotykanej wrecz wymowy nabiera w tym kontekscie wiadomos$¢ o tym,
iz grupa amerykanskich kongresmenow wystosowata apel do Departamentu Sta-
nu o sktonienie rzadow Ukrainy i Polski do bardziej efektywnej walki antysemi-
tyzmem®®, Kongresmeni wytoczyli przeciw Polsce bardzo cigzkie dziala, gdyz
domaga¢ si¢ mieli od polskich oraz ukrainskich wtadz bezwarunkowego pote-
pienia antysemityzmu oraz bezwzglgdnego $cigania przestepstw o charakterze

1" Wywiad z prof. Jarostawem Hrycakiem, http://wyborcza.pl [dostep: 6.05.2018].

18 Pod listem podpisato si¢c 56 kongresmenéw, w tym przywodca demokratycznej mniejszosci
w senacie senator Chuck Schumer, a takze demokrata z Nowego Jorku i wptywowy republikanin,
dotychczas przyjazny Polsce, senator John McCain.
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antysemickim?®®. W liscie podkreslono, ze ,,Kongres USA od dawna wspiera Pol-
ske 1 Ukraine w budowaniu demokratycznych spoteczenstw, jednak politycy sa
zaniepokojeni tym, ze wzrost antysemityzmu i zaprzeczanie przesztosci utrudniag
rozwoj demokracji w tych krajach i uniemozliwia Polsce i Ukrainie budowe
otwartych spoleczenstw dla wszystkich swoich obywateli, tych z i bez zydow-
skiego pochodzenia”?,

Rzecz charakterystyczna amerykanscy kongresmeni zwrocili sie takze
o szczegodly dziatan podejmowanych przez Stany Zjednoczone w zakresie moni-
torowania przypadkéw negowania Holocaustu. W liscie wspomniana jest tez
nowelizacja ustawy o IPN, ktorej w opinii sygnatariuszy towarzyszyly rézne
antysemickie wystgpienia?’.

List amerykanskich senatoréw z 23 kwietnia 2018 roku ipso facto stawia na
jednej szali Polske, do niedawna lidera zmian w Europie Srodkowej i Wschod-
niej, a zarazem przyktad postgpujacej modernizacji oraz awansu cywilizacyjnego
1 udanej tranzycji, z Ukraing — trawiona przez korupcje, pograzong w wojnie,
a przede wszystkim walczaca o przetrwanie i zachowanie niezaleznej panstwo-
wosci. Oficjalna odpowiedz polskiego rzadu, co warte podkreslenia, utrzymana
w koncyliacyjnym tonie, nie zmienia faktu, iz akcje Polski za oceanem wyraznie
stabng, a nader wysokie koszty zakupu amerykanskiego uzbrojenia zdaja sie¢
potwierdzac te diagnoze.

Ponad dwuletni okres sprawowania witadzy w Polsce przez koalicje partii
prawicowych przyniost ze sobg bezprecedensowy spadek znaczenia kraju na
scenie miedzynarodowej polityki i dyplomacji. Nieustannie generowane przez
rzadzacg prawicg napigcia w relacjach z dotychczasowymi sojusznikami w Unii
Europejskiej, a nawet w NATO powodujg pozycjonowanie si¢ RP poza gtéwnym
nurtem polityki miedzynarodowej, spychajac ja €0 ipso na obrzeza, zarezerwo-
wane dotad dla panstw aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europej-
skich i euroatlantyckich.

19 W Izbie Reprezentantéw zakonczyla sie zbidrka podpiséw pod listem do Johna Sullivana,
zastepey sekretarza stanu USA, ktory do czasu objecia stanowiska przez Michaela Pompeo kierowat
amerykanska dyplomacja. Inicjatorami akcji bylo dwoch kongresmendéw: Ro Khanna oraz David
Cicilline. Amerykanscy politycy mieli stwierdzi¢, iz pomimo sktadanych kanatami dyplomatyczny-
mi zapewnien przez prezydenta Andrzeja Dudg, ze nowelizacja ustawy o IPN nie begdzie ograniczata
wolnosci stowa, ztozony zostal pozew przeciwko gazecie w Argentynie, a wiceminister spraw za-
granicznych Jan Dziedziczak zazadal od Instytutu Yad Vashem w Jerozolimie zmiany wystawy,
z kolei burmistrz z Izraela zostal zmuszony do odwotania uroczystosci przez polskie lokalne wta-
dze, poniewaz nie chcial zmieni¢ tresci wystapienia, zawierajacej fragmenty poswigcone wspotu-
dziatowi Polakow w Holocauscie.

20 Tamze.

2l Tamze.
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Z punktu widzenia Ukrainy wyraznie dostrzec mozna symptomy utraty przez
Kijow zainteresowania prowadzona przez obdz prawicowy Polska, wyjmujaca
z zakurzonego kufra mocarstwowe koncepty, podczas gdy w Unii Europejskiej
rozpoczyna si¢ wielka debata nad przyszto$cig wspdlnoty. Pograzona w wojnie
z Federacja Rosyjska, Ukraina nie widzi juz w Warszawie strategicznego partne-
ra, przenoszac do Berlina i Paryza swoje nadzieje na przysztos¢, chociaz — nieja-
ko wbrew wielkiej polityce — Polska staje si¢ dla z gorag miliona Ukraincow
miejscem pracy, a z czasem takze miejscem osiedlenia i stalego zamieszkania.
Skomplikowany charakter relacji polsko-ukraifiskich, mocno zabarwiony do-
$wiadczeniami historycznymi i uwiktany w biezaca polityke, w tym réwniez
migdzynarodowa, czeka zatem w niedalekiej przysztosci na coraz bardziej inspi-
rowany przez Rosje przetom, ktorego konsekwencje dla obu krajow sg trudne do
przewidzenia.
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UKRAINAW POLITYCE ZAGRANICZNEJ POLSKI
W DOBIE DRUGIEGO RZADU ZJEDNOCZONEJ PRAWICY
POD EGIDA PRAWA I SPRAWIEDLIWOSCI (2015-2018)

Streszczenie

Dotychczasowy model relacji polsko-ukraifiskich dobiega kofica, a nowy znajduje sie w fazie
in statu nascendi. Zasadnicza sprzeczno$¢ podstawowych interesow Kijowa i Warszawy spro-
wadza si¢ do tego, ze podczas gdy Ukraina szuka sposobdw na integracje i potrzebuje silnej Euro-
py oraz ipso facto wzmocnienia wspdlnoty europejskiej, Polska pod rzadami koalicji skupionej
wokot PiS kroczy coraz $mielej w strong eurosceptycyzmu i podwazania spojnosci Unii Europej-
skiej, chociaz wahadlo europejskiej polityki po wyborach w Austrii, Holandii, a zwlaszcza we
Francji w 2017 r. ponownie wychyla si¢ w stron¢ centrum. Dzisiejsza Polska, odwracajac si¢ ple-
cami od europejskiego twardego jadra, a zatem od Niemiec i Francji, przestaje by¢ takze atrakcyj-
nym partnerem dla Ukrainy, ktora z kolei widzac stabnaca pozycje Polski, zacie$nia zwigzki
z Berlinem.

Stowa kluczowe: Polska; Ukraina; Unia Europejska; NATO; Stany Zjednoczone Ameryki; Federa-
cja Rosyjska; Miedzymorze; Republika Federalna Niemiec.

UKRAINE IN THE POLAND’S FOREIGN POLICY
IN THE ERA OF THE SECOND GOVERNMENT OF THE UNITED RIGHT WING
UNDER THE AEGIS OF THE LAW AND JUSTICE PARTY (2015-2018)

Summary

The current model of Polish-Ukrainian relations is drawing to an end, while the new one is in
the statu nascendi stage. The fundamental contradiction between the basic interests of Kiev and
Warsaw consists in the fact that while Ukraine is seeking ways of integrating with the EU and
needs a strong Europe as well as ipso facto strengthening the European community, Poland under
the rule of the PiS-led coalition is heading towards Euro-skepticism and undermining cohesion of
the European Union, even though after elections in Austria, the Netherlands and France in 2017 in
particular, pendulum of the European policy is leaning towards the centre again. The present-day
Poland, by turning its back on the European hard core, i.e. Germany and France, ceases to be an
attractive partner for Ukraine, which in its turn is strengthening ties with Berlin due to Poland’s
faltering position.

Key words: Poland; Ukraine; the European Union; NATO; the United States of America; the Rus-
sian Federation; the Federal Republic of Germany; Intermarium.





