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OD RODZINY NUKLEARNEJ TALCOTTA PARSONSA
DO WIELOSCI FORM ZYCIA RODZINNEGO
WSPOLCZESNIE

1. JEDEN MODEL — RODZINA NUKLEARNA

Poczatek XX wieku wraz z rozwijajacg si¢ urbanizacja i industrializacjg bu-
dzit pytania o model zycia rodzinnego. Owczesne zmiany spoteczne zachodzily
niemal we wszystkich dziedzinach — demograficznej, kulturalnej, ekonomicznej
1 miaty Scisty zwigzek z przemianami w przestrzeni zycia rodzinnego. Nast¢po-
walo woweczas przej$cie do nowego typu spoleczenstwa — przemystowego, co nie
pozwalalo na utrzymanie wzorca rodziny preindustrialnej. Jak pisal Leon Dy-
czewski’, socjologowie podejmujgc, w owym okresie, temat zmieniajgcego sie
zycia spotecznego i zycia rodzinnego zadawali pytania o ksztalt rodziny z punktu
widzenia jej rozmiaréw oraz relacji wewnetrznych. Talcott Parsons® w latach 50.
XX wieku formutuje teori¢ autonomicznej, wyizolowanej rodziny matej. Ten
model rodziny nuklearnej miat zamyka¢ rozwazania o jej strukturze, o modelu
odpowiadajacemu potrzebom nowego spoteczenstwa. Charakterystyczne dla
rodziny nuklearnej jest ograniczenie jej do dwoch pokolen — rodzicow i dzieci
(jednego lub dwojga), niezalezno$¢ ekonomiczna i wyizolowanie od rodzin po-
chodzenia oraz szerszego srodowiska spotecznego. Wyizolowanie rodziny obej-
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muje nie tylko szersze kregi pokrewienstwa (i powinowatych), ale rowniez
z rodziny pochodzenia. Doroste dzieci nie powinny mieszka¢ z rodzicami, ale
takze moga czu¢ si¢ zwolnione z obowigzku $wiadczenia dla nich ustug i opieki
(na co pozwala rozwijanie systemu zabezpieczen spotecznych i co usprawiedli-
wia odlegtos¢ geograficzna). Funkcjonowanie rodziny nuklearnej opiera si¢ na
rolach wyznaczanych picig — czyli wydzielonej roli instrumentalnej dla mezczy-
zny oraz ekspresyjnej dla kobiety. W ujeciu T. Parsonsa obydwie role byty nie-
zmiernie wazne dla rodziny, a obydwoje rodzice pelnili w procesie socjalizacji
dziecka jednakowo wazne zadania, wrgcz byli uznani za nie do zastgpienia na
tym polu. Wyrazny podziat r61 w rodzinie zgodnie z plcig jest istotny, gdyz uta-
twia dziecku identyfikacje. T. Parsons przypisuje do rodziny trzy najwazniejsze
funkcje: prokreacji, socjalizacji pierwotnej, stabilizacji osobowosci dojrzate;j.
Dzigki socjalizacji pierwotnej dziecko uczy si¢ rol spolecznych, a osiggnigcie
dojrzatej osobowosci umozliwia mu realizacj¢ zadan, wspotpracowanie z inny-
mi, wlasciwg oceng siebie, umiejetnosé rezygnowania z egoistycznych pobudek.
Baze dla realizacji tych funkcji stanowi ptaszczyzna emocjonalnych zwigzkow,
ktore taczag rodzicoOw i dzieci jak rowniez malzonkdéw ze sobg. Malzenstwu
i rodzinie nadaje wysokg warto$¢ takze z uwagi na bezosobowy charakter sto-
sunkoéw spotecznych, wyzwalajgcych poczucie osamotnienia i izolacji. To ciepto
rodzinne tworzone przez wzajemng mito$¢ i oddanie malzonkoéw daje site 1 od-
porno$¢ na trudnosci, pozwala na odzyskanie réwnowagi. Dla prawidlowego
realizowania tego procesu socjalizacji i budowania dojrzatej osobowosci po-
trzebna jest rodzina oparta o uksztaltowanag strukture rol uwzgledniajacych roz-
nice plci. Parsons wpisuje kobiete w przestrzen domowa, ta druga, pozarodzinna
zarezerwowana jest dla mezczyzn, gdyz to oni maja by¢ tacznikami miedzy
$wiatem zewngtrznym a cztonkami rodziny. To oni maja dba¢ o przystosowanie
rodziny do wymagan $wiata zewngtrznego, to oni maja by¢ jedynymi zywiciela-
mi swoich rodzin. Waga tak zbudowanego modelu wynikata ze znaczenia takiej
wiasnie rodziny dla spoteczenstwa, gdyz $wiadczyta ona na rzecz jego rozwoju
— ich liczba w spoteczenstwie oddawala stopien zaawansowania jego rozwoju
w zakresie industrializacji i urbanizacji. Miat to by¢ jednoczes$nie model przy-
sztosciowy i jedynie wystepujacy.

Czy model autonomicznej, wyizolowanej rodziny malej przekonat wszyst-
kich wspotczesnych Parsonsowi socjologow? Akceptacja spoteczna tego wzoru
zycia nie powstrzymala krytyki, i to wczesnej. Zarzuty dotyczyty zatozen teore-
tycznych, materialu empirycznego, na ktorym Parsons opierat swoje rozwazania.
Zarzuty wynikaty takze z danych dostarczanych przez nowe badania prowadzone
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nad systemem pokrewienstwa®. Wynikajace z niej wnioski kwestionuja zatozenie
Parsonsa o realizacji zycia rodzinnego wedtug tylko obowiazujacego i jedynego
modelu/wzoru. Tym samym wskazuja na rownolegle istnienie roznych modeli
rodziny. Edward Litwak® okre$la cztery wspotistniejace typy rodziny: (1) du-
za=szeroka, (2) zmodyfikowana rodzina duza, (3) wyizolowania rodzina ma-
ta=nuklearna, (4) rodzina o charakterze zwiazku przyjacielskiego. Jest zwolenni-
kiem zmodyfikowanej rodziny duzej, ktorg postrzega jako koalicje matych ro-
dzin w cze$ciowej zaleznosSci od siebie, wynikajgcej z wymiany okre§lonych/
matych ustug. Ten typ rodziny moze wystegpowaé w dwoch formach. W jednym
typie jest to wspolne zamieszkanie z rodzing pochodzenia lub dalszymi krewny-
mi, bardzo czgsto z zachowaniem niezalezno$ci ekonomicznej, z prowadzeniem
wspolnego lub osobnego gospodarstwa domowego. W drugim typie male rodzi-
ny mieszkaja osobno (od rodzin pochodzenia czy rodzin swoich dorostych dzieci
i innych krewnych). Nie tracg jednak z nimi kontaktu — Iaczy ich silna wiez
emocjonalna, czesty kontakt oraz $wiadczenie wzajemnie pomocy. Nasilenie
interakcji ma miejsce szczegblnie w sytuacjach trudnych dla stron. | ten ostatni
typ jest charakterystyczny, jak uwaza Litwak, dla spoleczenstw z zaawansowa-
nymi procesami urbanizacji i industrializacji.

2. ODCHODZENIE OD MODELU RODZINY NUKLEARNEJ]

Krytyka towarzyszyta rodzinie w réznych okresach. Podkreslano opresyjny
charakter rodziny, ograniczanie wolno$ci i niezaleznosci jednostce, utrwalanie
stereotypow rol, wzmacnianie nierownosci. Wyrazane skrajne poglady na temat
rodziny z jednej strony nadawaty jej wysokg warto$¢ z uznaniem za jedynie do-
puszczalne miejsce dla realizacji zycia osobistego, z drugiej — zaprzeczaly jej
warto$ci. W okresach wcze$niejszych widziano w rodzinie gltéwnie instytucje,
w miare uplywu czasu coraz cze$ciej odnajdywano w niej grupe i podkre§lano
znaczenie jakos$ci relacji miedzy jej cztonkami. Mimo tego przesuwania sig¢
w kierunku uwypuklania jej cech jako matej grupy, rodzina nie traci cech insty-
tucji i pozostaje zar6wno instytucja, jak i grupa, specyficzna mata grupa.

Proby odejscia od przyjetego modelu rodziny nuklearnej pojawialy sig¢ juz
w latach 60. XX wieku. Jednak 6wczesne pomysty nie budzity akceptacji spo-
tecznej, byly deprecjonowane (czasem nawet uznawane za demoralizujace),
a faktyczne korzystanie z jakiej$ innej niz malzenstwo i rodzina formy byto ra-

3 Szerszy opis krytyki przedstawit L. DYCZEWSKI, Wigz pokoler w rodzinie, s. 16-24.
4 E. LITWAK za: tamze, s. 24-27.
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czej ukrywane. Z punktu widzenia spoteczenstwa przedstawialy gorsze rozwia-
zanie na zycie niz obowigzujacy model. A jednak budzily zainteresowanie bada-
czy. W literaturze przedmiotu dla odrdéznienia ich od obowigzujacego modelu
rodziny zyskaly okreslenie alternatywnych form, ktorego uzywali np. Lucy Du-
berman, Bram Buunk czy Bert N. Adams®, lub nietradycyjnych form przez np.
Eleanor D. Macklin®. Dlaczego? W odniesieniu do rodziny nuklearnej brakowato
w nich przynajmniej jednej z cech (czasem wigcej) tego modelu. Starano sie¢
takze nie dopusci¢ do rozpowszechnienia zaré6wno ich, jak i wiedzy na ich temat
— spoteczenstwo stato ,,murem” za modelem rodziny nuklearnej. I co si¢ okazu-
je? Ten realizowany przez lata model rodziny nuklearnej wraz ze zblizaniem sig
do przetomu XX i XXI wieku byl coraz czesciej uwazany za nieprzystajacy do
czasow wspotczesnych. Gwaltowny i1 zarazem przebiegajacy w krotkim okresie
proces zmian wnosi nowe rozwigzania dla rodziny. Pojawia si¢ kolejne okresle-
nie: ,,rodziny nienormatywne”. Najczgsciej jednak obecnie mowi si¢ o wielo$ci
form zycia matzenskiego i rodzinnego. Wskazuje to tym samym na odej$cie od
jednego modelu rodziny i nie zastgpienie go innym, lecz dopuszczenie i zaakcep-
towanie wystepowania zroznicowania sformutowanych mozliwosci, ktérych
wyboru dokonuje sie zgodnie w potrzebami osob zainteresowanych.

Aby jednak zrozumie¢ to, co dzieje si¢ z rodzing wspodlczesnie, trzeba
wspomnie¢ 0 samej zmianie spotecznej, na ktorg sktadajg si¢ powigzane czynni-
ki demograficzne, spoteczne, ekonomiczne, kulturowe, $wiadomosciowe. Maja
one charakter globalny, sa procesami dtugofalowymi. Lacza si¢ z podnoszeniem
edukacji, z destandaryzacja cyklu zycia, zmianami na rynku pracy, niestabilno-
$cig ekonomicznag, szybkim rozwojem nowych technologii, sposobow komunika-
cji 1 przeplywu informacji. Podstawy zmiany spotecznej umiejscawiane sa
w rewolucji seksualnej (np. w pracach Stephanie Coontz czy Catherine Hakim)’,
rewolucji demograficznej (np. w pracach Rona Lesthaeghe, Davida Colemana,
Ireny E. Kotowskiej)®, niedokoficzonym procesie indywidualizacji kobiet wedlug

5 Prace: L. DUBERMAN, Marriage and its alternatives, New York-Washington: Praeger Pub-
lishers 1974; B. BUuNK, Alternative lifestyles from an international perspective: A trans-Atlantic
comparison, w: Contemporary families and alternative lifestyles, red. E.D. Macklin, R.H. Rubin,
Beverly Hills—London—New Delhi: Sage Publications 1983, s. 308-330; B.N. Abams, The family.
A sociological interpretation, Fort Worth, Texas: Harcourt Brace College Publishers 1995.

6 E.D. MAcKLIN, Nontraditional family forms: A decade of research, ,,Journal of Marriage and
the Family” 42(1980), No. 4, s. 905-922.

" Prace: S. CooNTz, Marriage, a history. How love conquered marriage, New York: Pinguin
Books 2005; C. Hakim, A new approach to explaining fertility patterns: Preference theory, ,,Popula-
tion and Development Review” 29(2003), No. 3, s. 355-356.

8 Prace: R. LESTHAEGHE, The unfolding story of the second demographic transition, ,,Popula-
tion and Development Review” 36(2010), No. 2, s. 211-251; D. CoLEMAN, Immigration and ethnic
change in low-fertility coutries: A third demographic transision, ,,Population and Development
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Ulricha Becka®. Wszystkie te rewolucje tagodza wymagania dotyczace obowig-
zujacych kanonow w zyciu malzenskim i rodzinnym, wywotuja zmiany postaw,
wplywaja na wzrost akceptacji spotecznej tych odmian i prawa do ich dokony-
wania.

Przy rozwazaniu zmiany spotecznej uwzgledniana jest teoria przej$¢ demo-
graficznych. Pierwsze przejscie demograficzne przyniosto spadek urodzen i zgo-
now. Wytlumaczeniem dla zmiany w przej$ciu z wysokiego poziomu na niski
(urodzen i zgondw) jest poprawa warunkow zycia. Drugie przejScie jest wigzane
z rewolucja w zakresie zachowan seksualnych oraz organizacji zycia osobistego.
Trzecie przejScie jest taczone z procesami migracyjnymi, ktore przynoszg spadek
dzietno$ci. Ono takze jest postrzegane w kategoriach strat matrymonialnych
i reprodukcyjnych — przyczynia si¢ bowiem do opdzniania zawierania matzenstw
i decyzji prokreacyjnych. Wszystkie trzy przej$cia maja wpltyw na sytuacj¢ ro-
dziny. Jednak zasadnicza r6znica miedzy pierwszym i drugim przej$ciem demo-
graficznym dotyczy matzenstwa. Drugie przej$cie charakteryzuje si¢ spadkiem
wskaznikow zawierania pierwszych matzenstw, podniesieniem wieku zawierania
pierwszych matzenstw, rozwojem innych niz matzenstwo form zycia osobistego
(takich jak kohabitacja, LAT, zycie w pojedynke), wzrostem wskaznika rozwo-
dow oraz urodzen pozamalzenskich. Malzenstwo przestalo stanowi¢ jedyne do-
puszczalne miejsce urodzenia i wychowywania dzieci. Ale tez zmienita si¢ za-
lezno$¢ migdzy seksem, prokreacja, trwatym zwigzkiem. Rzadziej przedstawiane
jest trzecie przejScie, wynikajace z procesdw migracyjnych (zagranicznych).
D. Coleman i Philippe Fargues'® specyfike migracji zagranicznych odnosza do
zachowania ucieczkowego przed zawieraniem matzenstw i posiadaniem dzieci
w kraju macierzystym. Migranci przejmuja nowe wzory zycia w zakresie ograni-
czania ptodnosci. Zasadnicza zmiana w migracjach polega obecnie na braku
wiasnej rodziny prokreacyjnej w kraju pochodzenia, co powoduje wykorzysty-
wanie wylacznie dla siebie (zdobywanie na tzw. wilasny rachunek — wiedzy,
umiejetnosci, doswiadczen) mozliwosci, jakie stwarza migracja (i niewspieranie
innych cztonkéw rodziny pozostatych w kraju pochodzenia).

Pluralizm, wytwor kultury symbolicznej dociera do rodziny, w §wiadomosci
jednostek utrwala sie naruszalno$¢ zasad dotyczacych rodziny. Ten proces zmian

Review” 32(2006), No. 3, s. 401-446; |.E. KOTOWSKA, Teoria drugiego przejscia demograficznego
a przemiany demograficzne w Polsce w latach 1990, ,,Studia Demograficzne” 1998, nr 4(134),
s. 3-36.

9 U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, \Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe Scholar 2002.

10 Prace: D. CoLEMAN, Immigration and ethnic change in low-fertility coutries, s. 401-446;
Ph. FARGUEs, International migration and the demographic transition: A two-way interaction,
,,International Migration Review” 45(2011), No. 3, s. 588-614.
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nie jest juz efektem jednostkowych wydarzen, ale ogélnym trendem wspieranym
wzrastajaca akceptacjg spoteczna dla dokonywania wyborow w kwestii realizo-
wania zycia osobistego. Ten kierunek zmian nie prowadzi do wykreslenia rodzi-
ny nuklearnej z listy mozliwo$ci do wyboru. Lokuje jg wsrod innych mozliwych
ofert pojawiajacych si¢ przed jednostka. Potwierdzeniem, Zze rodzina nuklearna
znajduje sie w polu uwagi, sa wyniki sondazu CBOS™ z 2013 r. 23% badanych
opowiedziato si¢ za modelem tradycyjnym z podzialem zwigzanym z plcia,
a 20% realizuje go w swojej rodzinie. Preferencja modelu tradycyjnego taczy sig¢
z wiekiem emerytalnym, mieszkaniem na wsi oraz z posiadaniem nizszych do-
chodéw per capita. Czesciej opowiadaja si¢ za nim mezczyzni niz kobiety. Po-
dobnie nie wszyscy chcieliby korzysta¢ dla siebie z obecnie juz akceptowanych
wzoréw innych niz rodzina. Gdy w sondazu CBOS w 2013? r. padto pytanie:
Niezaleznie od tego, w jakim zwigzku zyje P/P obecnie, jakq forme Zycia uznata-
by/tby P/P dla siebie za najlepszq, najczestszym wskazaniem (55%) cieszyla sig
rodzina mala, sktadajgca si¢ z dzieci i rodzicow. Te nowsze formy realizacji zy-
cia osobistego, jak zwiazki kohabitacyjne, malzenstwo bez dzieci, zycie bez
zwigzku — samotnie, raczej nie budzity pozadania (po 4% wskazan).

Niewatpliwie dokonujgce sie zmiany obejmujg strukture zewnetrzng i we-
wnetrzng rodziny. Nie tylko bowiem zmniejsza si¢ liczba jej cztonkow, ale zmie-
niaja sie wewnetrzne relacje w rodzinie — podnosi si¢ znaczenie jako$ci relacji
migdzy jej czlonkami. Nie odrzucajac konieczno$ci skupiania si¢ na dziecku,
zaczgto jednak zwraca¢ uwage na diade matzenska jako gwaranta trwatosci ro-
dziny. A zatem matzenstwo przestato by¢ postrzegane jako bezwzglednie trwaty
zwiazek, w ktorym jednostki sa obligowane do przestrzegania sztywnego sposo-
bu zachowania, wyznaczonego i oczekiwanego spolecznie. Malzenstwo zaczeto
by¢ rozumiane jako zwigzek stuzacy zaspokajaniu potrzeb wtasnych matzonkow,
budowaniu wspélnych, czerpaniu zadowolenia, satysfakcji z bycia razem, pod-
trzymywania pragnienia bycia w tym zwigzku i posiadania gotowosci do rozwia-
zywania trudnosci.

3. DYLEMATY NASZYCH CZASOW

Odejscie od jedynego zaakceptowanego modelu rodziny nuklearnej, bez jego
catkowitego odrzucenia, otwarto dyskusje nad samym pojeciem ,rodzina”,

11 Chodzi o komunikat: N. Hipsz, O roli kobiet w rodzinie. Komunikat z badan, Warszawa:
CBOS 2013, s. 4 [BS/30/2013].

2 Chodzi o komunikat: R. Bocuszewskl, Rodzina — jej wspéfczesne znaczenie i rozumienie.
Komunikat z badan, Warszawa: CBOS 2013, s. 10 [BS/33/2013].
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z pewng sktonnoscig do rezygnowania z klasycznego ujecia. Pojawiajg sie glosy,
aby nie uzywa¢ w ogole pojecia ,,rodzina”, tylko ,,rodziny”, badz ,,zycie rodzin-
ne”, czy — jak sugeruja U. Beck i Elisabeth Beck-Gernsheim — ,,post-rodzinna
rodzina” (post-familial family)*3. Uswiadomienie sobie, ze rodzina zmienia cechy
wyznaczajace jej tradycyjne usytuowanie w spoteczenstwie na takie, ktore sg
wlasciwe dla czaso6w z nowymi warunkami spolecznymi, otworzylo przestrzen
dla pomystow idacych w kierunku nadawania szerokiego wymiaru rodzinie, roz-
szerzania jej granic poza przyjete zasady prawne i naturalno$¢ pokrewienstwa.
W konsekwencji obserwuje si¢ tendencje do wprowadzania pod hasto ,,rodzina”
wszystkich niemal uktadow, ktore tworza jednostki, tacznie z ,,quasi-rodzing”
(niby rodzing). Rodzina staje si¢ pojeciem ,,worek”, pochtaniajagcym wszystko,
co tylko przypomina bliski czy nawet mniej bliski uktad. A przeciez istnieje pod-
stawowe rozroznienie na rodzinne i nierodzinne formy bycia razem i kazdej
z nich z tej ogdlnej wielosci mozna przypisa¢ odpowiednie warianty, dzieki cze-
mu zachowana zostataby réwnowaga w oddzielaniu uktadu, ktéry de facto jest
rodzing, od tego, ktory nig nie jest, chociaz jest bliskim zwigzkiem.

Warto tez przypomnie¢, ze definicje rodziny przedstawiane w literaturze
przedmiotu byty z reguty dosy¢ ogdlne, ze zwracano w nich uwagg na jej specy-
fike i ztozono$¢; podkreslano, Ze nie mozna obja¢ jedng definicja wszystkich jej
typoéw. Jedne definicje zaznaczaly oczekiwania spoleczenstwa wobec rodziny
(zapewnianie ciggtos$ci pokoleniowej i1 kulturowej spoteczenstwa), inne rozroz-
niaty podstawowa i szerszg (krewni blizsi i dalsi), czy zwracaty uwage na wigzi
i relacje miedzy cztonkami (wzajemne kontakty, komunikowanie si¢, zaspokaja-
nie potrzeb, wymiang emocjonalna, budowanie wspdlnej kultury rodzinnej).
Chyba najdtuzsza definicje rodziny skonstruowat Zbigniew Tyszka'*, zawierajac
w niej niemal wszystko — wigzi, zasady pokrewienstwa, funkcje, relacje ze struk-
turami spotecznymi, cechy jako grupy i instytucji, osadzenie w kulturze beha-
wioralnej. Jak twierdzi sam autor, ta definicja przekazuje istotng z socjologicz-
nego punktu widzenia specyfike wtasciwosci rodziny — jej podwdjny charakter
i realizowanie funkcji dla dwoch przestrzeni (jednostkowej i spotecznej), rozmai-
to$¢ powiagzan miedzy czionkami, dynamiczny charakter, strukturalng budowe,
osadzenie w spoteczenstwie i podporzadkowanie w funkcjonowaniu obowiazuja-
cym normom spolecznym.

13 U. Beck, E. BEck-GERNSHEIM, Individualization. Institutionalized individualism and its
social and political consequences, London-Thousand Oaks—New Delhi: Sage Pablications 2002,
s. 85, 98, 130.

14 Jest to definicja pojawiajaca si¢ w réznych pracach autora, tutaj odwotuje sie tylko do jednej
z nich: Z. TYszKA, System metodologiczny wieloaspektowej integralnej analizy zycia rodzinnego,
Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2001, s. 43.
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Pojawiata si¢ tez pewna nowos$¢ w okreslaniu rodziny. Uwzglednienie proce-
s6w przemian znalazto odbicie w definicji F. Philipa Rice’a, ktéry wprowadza
do uznawanych wcze$niej zasad opisujacych rodzing ,relacje wyznaczane sto-
sunkami seksualnymi”. Jednocze$nie zostaly zakreslone wyrazne ograniczenia,
ktére powoduja, ze nie kazdy uktad oparty na relacjach seksualnych tworzy ro-
dzine, czy raczej moze by¢ uznany za rodzing. Co zatem przemienia zwigzek
seksualnie wyznaczany w rodzing? Sg to zachowania scalajgce jednostki wokot
tej matej wspolnoty, gdy postepuja zgodnie z trzema zasadami. Nalezy do nich:
(1) konieczno$¢ wspotpracy finansowej i zaangazowania na rzecz utrzymania
i opieki nad dzieémi, (2) oparcie zwigzku na intymnych i interpersonalnych rela-
cjach, (3) identyfikowanie si¢ z tg grupa, ktéra posiada wlasng tozsamos$¢. Przy-
padkowos¢, brak zaangazowania, praktyczne powody dla bycia w zwigzku bez
tego pelnego zaangazowania stawiajg taki wariant poza pojeciem ,rodzina”.
Zgodnie z definicjg, rodziny moga mie¢ rdzne struktury, moga ja tworzy¢ osoby
nie tylko powigzane ze sobg prawnie czy biologicznie, ale szczegdlne znaczenie,
wyznaczajace przyznanie, ze to jest rodzina, przypisane zostato identyfikowaniu
Sie/utozsamianiu si¢ cztonkdéw z grupa rodzinng oraz posiadanie wiasnej tozsa-
mosci przez grupg.

Kwestia definicji pojecia ,,rodzina” jest poruszana w réznych gremiach. Przy
przygotowywaniu rezolucji zapowiadajacej w 2014 r. kolejne obchody Migdzy-
narodowego Roku Rodziny cztonkowie Zgromadzenia Ogélnego ONZ w gloso-
waniu odrzucili wniosek o zastgpienie pojecia ,,rodzina” okresleniem ,,istniejace
rézne formy rodziny”. Jednocze$nie w rezolucji podkreslano donioste znaczenie
(tradycyjnej) rodziny uznanej za naturalng i podstawowa komorke spoteczng, za
miejsce z doniosta rolg zwlaszcza jako pierwszoplanowego srodowiska dla wy-
chowania i ochrony dziecka. Tym samym jednoznacznie wskazano na nieustaja-
ce znaczenie rodziny tradycyjnej, przeciwstawiajac si¢ jej marginalizowaniu®®.

Wielos¢ form zycia malzenskiego i rodzinnego wskazuje na przyjmowanie
réznych rozwigzan, gdy chodzi o forme¢ bycia w zwiazku. Ich rozwoj i zakres
wystepowania umozliwia zmiana spotecznego nastawienia na dokonywanie wy-
borow przez jednostke, a nie dostosowywanie si¢ do jedynie uznanej postaci.
Jednak rodzina to nie jest jakikolwiek uktad. Rodzina to kazda forma, w ktorej
istnieje relacja rodzic—dziecko. Ta relacja stanowi bazowa — i nie jest to wylacz-
nie moje stanowisko. Nawet male dzieci na pytanie o rodzing wymieniaja — ma-
ma, tata, ja (i ewentualnie jeszcze inny czlonek rodziny — czesto babcia). Zmiang
jest to, ze rodzina nie musi by¢ oparta na formalnym zwigzku matzenskim. Za-

15 F.Ph. Ricg, Intimate relationships, marriages, and families, London—Toronto: Mayfield Pub-
lishing Company Mountain View 1996, s. 4-5.
16 Miedzynarodowy Rok Rodziny — 20 lat péZniej, http://www.hli.org.pl/drupa/pl/node/7841
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tem zwigzek kohabitacyjny z dzieckiem to przeciez rodzina, matka/ojciec wy-
chowujacy dziecko to rodzina, tyle Zze niepetna, ale zwigzek kohabitacyjny bez
dziecka to tylko zwigzek kohabitacyjny, uktad typu LAT takze nie speinia wa-
runkoéw dla nadania mu miana rodziny. Pomijajac poglady badaczy zajmujacych
si¢ rodzina, dobrze bedzie przypomnie¢ poglady pochodzace od reprezentatyw-
nie dobranej ogodlnopolskiej proby dorostych mieszkancow, ujawnione w sonda-
7zu CBOS z roku 20137, Matzenstwo z dzieckiem oznacza rodzine dla 99% re-
spondentéw, nieco nizszy wskaznik (91%) uznaje tez za rodzing matke/0jca
z dzieckiem. Jednak juz tylko 78% badanych zdecydowato si¢ okresli¢ mianem
rodziny zwiazek kohabitacyjny z dzieckiem, a 23% — zwigzek jednoptciowy
wychowujacy dziecko. Pewnym paradoksem wydaje si¢ traktowanie matzenstwa
bez dziecka (71%) jako rodziny, a ponad dwa razy rzadziej zwiazku kohabitacyj-
nego bez dziecka (33%) — w obu przeciez brakuje tego istotnego elementu, czyli
dziecka. Inny nasuwajacy si¢ wniosek potwierdza wczesniejsze rozwazania na
temat bazowej relacji dla stanowienia rodziny — obecnosci rodzica i dziecka.
Dziecko zmienia sposob okreslania zwigzku, dziecko przebija formalizacje, staje
si¢ ona mniej czy w ogole niewazna, bo to obecnos$¢ dziecka (i rodzica) czgsciej
badani uznawali za rodzing, niz brak dziecka, gdy zwigzek byl formalnie zawar-
ty. Takze dziecko, chociaz najstabiej, przekre§la znaczenie heteroseksualno$ci
w zwigzku.

4. SYTUACJA MALZENSTWA I RODZINY
—KRYZYS CZY PRZEMIANY

Oprocz wywolanej kwestii dotyczacej pojecia rodziny, chyba nawet zywsza
dyskusja dotyczy przysztosci malzenstwa i rodziny. Mozna zaobserwowaé dwa
stanowiska — przedstawiciele jednego mowig o kryzysie, zamieraniu, przezytku
i bezuzytecznosci (matzenstwa i) rodziny. Czy jest to co$ nowego? Wystarczy
tylko wroci¢ do chociazby pracy Leona Dyczewskiego'® z potowy lat 70. XX
wieku, w ktérej dowodzi, ze istotna kazda zmiana w Zyciu spotecznym stawiala
badaczy przed takim dylematem, jak — co bedzie z rodzing. Gdy spoteczenstwo
si¢ urbanizowato i industrializowato, czgsto w pracach socjologdéw pojawiata sie
teza o kryzysie rodziny. Przedstawiciele drugiego stanowiska koncentrujg si¢ na
doswiadczanej przez rodzing transformacji, na procesach przemian. Odrzucaja
teze o nieodwracalnym zaniku instytucji rodziny. Nie zgadzaja si¢ takze, ze sama

17 Chodzi 0 komunikat: R. Bocuszewskl, Rodzina — jej wspdtczesne znaczenie i rozumienie,
s. 6.
18 |. Dyczewskl, Wiez pokoler w rodzinie, s. 8-13.
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struktura rodziny jest wazniejsza niz jej wnetrze, czyli niz relacje migdzy jej
czlonkami i procesy zachodzace w jej wnetrzu. Dowodza na przyktad, ze nasta-
wienie na zaspokajanie psychospotecznych potrzeb dziecka, wlasciwa z nim
komunikacja i rozwojowy kontakt, kontrola, zaangazowanie rodzica W relacje
z dzieckiem sg bardziej znaczacym predyktorem dobrostanu dziecka, niz to czy
wychowuje si¢ ono w rodzinie z jednym rodzicem lub z obojgiem, z pracujaca
czy z niepracujacg matka.

Bedac zdecydowanag zwolenniczkg postrzegania rodziny przez pryzmat
przemian, odwotam sie¢ do teorii transformacji. David M. Newman®® zauwaza, ze
zwolennicy zachowania wyidealizowane] tradycyjnej rodziny gubig kluczowy
socjologiczny punkt widzenia o wpltywie zmiany historycznej na struktury rodzi-
ny i budowanie nowych jej form/uktadow. Z punktu widzenia perspektywy
transformacji rodziny, w ktorej jest ona ujmowana zaréwno w kategoriach pew-
nej struktury, jako miejsca, w ktorym sie zyje, jak i instytucji spotecznej, rodzina
nie zanika, ale staje si¢ bardziej zréznicowana i ztozona, gdyz przystosowuje sie
do zmieniajacych si¢ warunkow spotecznych. Zmiany mogg przyczynia¢ si¢ do
istotnej niestabilnos$ci i niepewnosci zycia (w zakresie pracy, rodziny, zachowa-
nia seksualnego dla obu pfci). Jednoczesnie zmiany niosg potencjalne szanse na
wprowadzenie do relacji rodzinnych wigkszej demokracji, rownos$ci, dokonywa-
nia wyborow. Zwolennicy perspektywy transformacji tgcza trudnosci doswiad-
czane przez rodziny z reperkusjami wynikajacymi z dziatania szerszych czynni-
kéw — demograficznych, ekonomicznych, politycznych oraz polityki spoleczne;.
D.M. Newman uwaza, ze chociaz obecnie wiele rodzin nie ma cech tradycyjnej
rodziny, to jednak z tego powodu instytucja rodziny nie zanika oraz nie znajduje
si¢ w jakims$ niebezpieczenstwie (zagrozeniu).

W latach 90. XX wieku Judith Stacey?° pisata: ,jezeli jest jaki$ kryzys rodzi-
ny, to jest to meski kryzys rodziny”. Takze Manuel Castells niemal dwadziescia
lat p6zniej nie dostrzega kryzysu rodziny, tylko kryzys patriarchalnych stosun-
kéw w rodzinie i ostabianie modelu opartego na dominacji i wtadzy mezczyzny.
Tym samym wskazuje na wewngtrzne zmiany w rolach, pozycjach i relacjach,
przebudowujacych dotychczasowe usytuowania cztonkéw w rodzinie i modyfi-
kujacych zasady wzajemnego odnoszenia si¢ do siebie. Ale tez w tym okresie
zmienil si¢ model rodziny — z jednego zywiciela na dwoch w osobach meza
i zony, ktorzy sa jednakowo wazni. Wczesniej, bo na poczatku lat 90. XX wieku

19 D.M. NEwmAN, Sociology of families, Thousand Oaks—California-London-New Delhi: Pine
Forge Press 1999, s. 120-122.

20 ], Stacey za: M. CASTELLS, Sifa tozsamosci, \Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
2009, s. 264.
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zwolennicy przemian rodziny — Marylin Coleman i Lawrence H. Ganong®,
oprocz roznicowania si¢ rodziny, takze zgtaszali konieczno$¢ wprowadzenia
zmian w t¢ wewnetrzng sie¢ wzajemnych relacji — negocjowania rol, regul, za-
kresu odpowiedzialno$ci migdzy cztonkami rodziny. Jednak samo odchodzenie
od przepisanych sposobow realizacji r6l w rodzinie zaczgto si¢ krystalizowac
trochg pozniej.

Przyszto§¢ rodziny jest w rozny sposob nakreslana. U. Beck? opowiada sie
za rozmaito$cig rodzinnych i nierodzinnych form wspotzycia. Przeciwstawia si¢
pomystom pojawienia si¢ jednego modelu, ktory miatby zastapi¢ model po-
przedni — rodziny nuklearnej. U. Beck i E. Beck-Gernsheim? widzg rodzing jako
forme nadal wybierang przez wigkszos¢, ale mniej trwalg. T¢ teze opierajg na
specyfice relacji w $wiecie zewnetrznym i niezmiennie trwatej potrzebie blisko-
éci i bezpieczenstwa u czlowieka. Swiat zewnetrzny oferuje/zapewnia wielo$¢
kontaktow, ktore jednak pozbawione sg glebi, cechuje je powierzchowno$¢
i chtod, rodza poczucie osamotnienia. Lek przed samotno$cig zmusza do szuka-
nia partnera, stad tez ma miejsce wchodzenie i wychodzenie ze zwigzkow — se-
ryjne malzenstwa, seryjne zwiazki kohabitacyjne. Zwracajg uwage na jeszcze
inng sytuacje. Nie musi to by¢ tworzony z kolejnym partnerem ten sam wariant
zwigzku. Jednostki mogg przechodzi¢ przez rézne zwigzki w swoim zyciu, trak-
tujac je jako kolejne fazy formowania czego$ wlasciwego dla siebie; nie sg ska-
zane na jedna tylko jego forme (na jej powtarzanie). Zgodnie z procesem indy-
widualizacji jednostki dokonuja wyboréw, i to nie zawsze wlasciwych (w pew-
nym sensie eksperymentujg), ci ktorzy nie chca zy¢ w pojedynke, szukaja dalej,
szukaja takich, ktore odpowiadatyby ich indywidualnym potrzebom. Przektada
si¢ to na wchodzenie w nowe formy (inne niz rodzina), na pluralizm bliskich
uktadow, w ktorych istota sprowadza si¢ do wspdlnoty potrzeb jako podstawy
dla zwigzku.

Z uwagi na $cisle powigzania migdzy rodzing a spoteczenstwem S$wiat ze-
wnetrzny przenika do rodziny, przemiany $wiadomosci spotecznej ukonkretniaja
si¢ w zachowaniu i podejmowanych wyborach przez jednostki. Dotyczy to takze
matzenstwa i rodziny oraz zasad zwigzanych z nimi, ktore przestaly by¢ uwazane
za niepodlegajace zmianom, za ,,nie do ruszenia”. Czyzby przemiany rodziny
nalezaty do tych nieuchronnych? Chyba tak, gdyz wspotwystepuja one z prze-
mianami spoleczenstwa. Ten proces prowadzi od rodziny preindustrialnej (pre-

2L M. CoLEMAN, L.H. GANNONG, Families and marital disruption, w: Family relations. Chal-
lenges for the future, red. T.H. Brubaker, Newbury Park—London-New Delhi: Sage Publications
2009, s. 126.

22 U. BECK, Spoteczenstwo ryzyka, s. 182-188.

23 . BECk, E. BECK-GERNSHEIM, Individualization, s. 97-98; 85.
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nowoczesnej) do nowoczesnej (nuklearnej/modernistycznej) i nastepnie do po-
nowoczesnej (postmodernistycznej). Przechodzenie do rodziny ponowoczesnej,
zdaniem Davida Elkinda®, jest efektem makrospotecznych zjawisk, takich jak
brak bezpieczenstwa ekonomicznego rodzicow, stres ze styku pracy zawodowej
i zycia rodzinnego, szczegolny nacisk na edukacjg, brak wsparcia dla rodzin
(spotecznego i instytucjonalnego), rewolucja informatyczna. Do rodzin ponowo-
czesnych zalicza rodziny pracujacych rodzicéw, niepelne, adopcyjne, rekon-
struowane (czyli takie, ktore E.D. Macklin w 1980 r. okre$lata jako nietradycyj-
ne), ale kazdg z nich (czyli ponowoczesng) jest rodzina tkwigca w tej rzeczywi-
sto$ci ponowoczesnej. Zastanawiajac si¢ nad specyfika rodziny ponowoczesnej,
D. Elkind nie przyznaje jej szczegdlnie wyrozniajacych ja cech. Postrzega ja
jako potaczenie elementéw pochodzacych z réznych modeli — z rodzin nowocze-
snych, ponowoczesnych, jak rowniez z tradycyjnych, z uwarunkowaniami spo-
teczno-kulturowymi. Jej istnienie jest powigzane z umiejetnosciami adaptacji do
zmieniajacych si¢ warunkéw. Tomasz Biernat widzi rodzing nadal oparta na
zwigzku heteroseksualnych rodzicow z dzie¢mi, jako najczeSciej wystepujaca
w spoleczenstwie, ale z innym niz w pokoleniu wcze$niejszym sposobem dziata-
nia i realizacjg swoich celow. Jak pisze: ,,wiekszo$¢ badaczy rodziny jest zgod-
nych, ze nadal dominujgca bedzie rodzina sktadajaca sie z rodzicéw obojga plci
i dzieci”®. Przyszta rodzina, nazywana przez D. Elkinda ,,zywotna™ (vital fam-
ily)®, bedzie mieszaning cech z rodzin nowoczesnych i ponowoczesnych, ale dla
prawidlowego funkcjonowania nie bgdzie mogla zawiera¢ stabych cech z tych
modeli.

Demografowie patrza na sytuacje¢ rodziny przez pryzmat zawierania mat-
zenstw, urodzen, liczby pokolen, zgonow, przy czym do analizowania wskazni-
kow wykorzystuja tzw. kalendarz zdarzen demograficznych. Oznacza on osadze-
nie wydarzen w czasie, czyli — w powigzaniu z wiekiem jednostek czy z prze-
cietnym wiekiem. Sledza zachodzace zmiany w dhugofalowym pokoleniowym
ujeciu. Nie pozostaja tylko na przekazywaniu konkretnych wskaznikow, ale tez
probuja powigzac je z ich uwarunkowaniami i przynoszonymi konsekwencjami,
odnoszac si¢ do obecnych i przysztosciowych trendow. Na przyktad tendencja
odktadania zobowigzan dlugoterminowych (matzefistwo, prokreacja) prowadzi
do zanikania wzorca miedzypokoleniowej pomocy, co Piotr Szukalski?’ ttumaczy

1}

2 D. ELKIND za: T. BIERNAT, Czy istnieje ponowoczesna rodzina?, ,,Paedagogia Christiana’
34(2014), nr 2, s. 188, 193.

% Tamze.

26 Thumaczenie vital family podaje za: tamze, s. 193-194.

27 P. SzukALskl, Demograficzne przemiany rodziny — wyzwania dla wspdlczesnych spote-
czenstw, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 60(2004), z. 4, s. 181-182.
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faktem przesuwania si¢ koniecznosci opiekowania si¢ starszymi rodzicami do
chwili, gdy rodzina ich dzieci (potencjalnych opiekunéw) znajduje si¢ w fazie
tzw. pustego gniazda, czyli nie majg juz komu przekazywa¢ w sposob naturalny
tej normy. Przynosi to rowniez problemy socjalizacyjne nastepnego pokolenia
w zakresie — realizacji obowigzku wobec niewydolnych starszych generacji.
Opdznianie decyzji prokreacyjnych skutkuje takze zblokowaniem w tym samym
okresie dzialan opiekunczo-pomocowych $redniego pokolenia w dwodch kierun-
kach — na rzecz starszych rodzicow oraz wtasnych dorostych dzieci i wnukow.

Z demograficznego punktu widzenia strukturalne zmiany w rodzinie wyzna-
czajg dwie zmienne — wielopokoleniowos$¢ 1 matodzietnos$¢. Pierwsza zmienna
jest rezultatem wydtuzania linii zycia i spadku umieralnos$ci, ale tez wysokiej
ptodnosci w tamtych pokoleniach. Powoduje to zwickszenie liczby generacji
w rodzinie. Druga zmienna wiaze si¢ ze spadkiem urodzen, co przektada si¢ na
malodzietnos¢ (1-2 dzieci) i bezdzietno$¢. Wynikiem matodzietno$ci jest ograni-
czenie liczby potencjalnych opiekunéw starszych rodzicow. P. Szukalski®® poda-
je, ze od 50 do 60 procent starych rodzicow ma tylko jedng/dwie osoby z naj-
blizszego otoczenia, ktére mogg $wiadczy¢ im pomoc. Odwracajgc problem,
upowszechnianie si¢ matodzietnosci przynosi wzrost obcigzen dla mtodego po-
kolenia zwigzanych z opiekg osob starych. W szczegolnie trudnej sytuacji sa
jedynacy, bo to na nich catkowicie spada opickowanie si¢ starszym pokoleniem
w rodzinie. Matodzietno$¢ i zwigzana z nig niewielka réznica wieku migdzy
rodzenstwem ogranicza takze mozliwo$¢ udzielania sobie wzajemnie wsparcia
(zwlaszcza przy braku rodzin prokreacyjnych), gdyz z racji zblizonego wieku
sami doswiadczajg podobnych trudno$ci w zakresie samodzielno$ci 1 sprawnosci.
Te dwie zmienne faczace wzrost liczby pokolen w rodzinie ze zmniejszaniem si¢
liczby 0s6b w poszczegdlnych pokoleniach, zdaniem P. Szukalskiego, wykreuja
nowy model rodziny o ksztalcie fasoli (beanpole family). Wertykalizacja rodziny
(zwickszanie liczby zyjacych pokolen) i redukcja horyzontalna (zmniejszanie
liczby cztonkéw w ramach poszczegdlnych pokolen) — to demograficzny obraz
rodziny w przysztosci. Dlatego tez prawdopodobna jest redefinicja rodziny, po
pierwsze — jako instytucji nastawionej na realizacj¢ innych zadan niz emocjonal-
ne zaspokojenie, po drugie — rozmycie granic rodziny (zakre$lanych przynalez-
noscig pokoleniowa, wiekiem, miejscem zamieszkania, strukturg relacji) i wia-
czanie do rodziny innych osob, wybranych spoza grupy tradycyjnie uznawanych
za jej czlonkow?.

28 Tamze, s. 176.
29 P, Szukalski (tamze, s. 183-184) odwotuje sie do pojecia ,,utajonej matrycy zwigzkéw ro-
dzinnych” (latent matrix) autorstwa amerykanskich socjologow: M.W. Riley, J.W. Jr Riley.



142 ANNA KWAK

P. Szukalski*® nie kwestionuje mozliwosci pojawienia si¢ nowego modelu
zycia rodzinnego w zakresie relacji miedzy partnerami i migdzy pokoleniami.
Zastanawia si¢ nad wplywem sytuacji ekonomicznej, ktora podniesie znaczenie
zabezpieczajacych funkcji rodziny — dotyczacych potrzeb bytowych, ekono-
micznych w trudnych okresach. | tak jak I.E. Kotowska® niemal w pierwszym
roku XXI wieku zauwazata ostabienie wigzi jednostki z rodzing jako grupa sank-
cjonowang prawnie z przyczyn emocjonalnych (bo te mogty juz by¢ zaspokajane
w zwigzkach kohabitacyjnych, prokreacjg poza matzenstwem, znaczeniem kon-
taktow z rowie$nikami), ekonomicznych i socjalnych (gdyz rozwdj spotecznych
systeméw zabezpieczajgcych, systemow edukacji — stwarzal poczucie bezpie-
czenstwa ekonomicznego i socjalnego). Natomiast dwanascie lat pdzniej Szukal-
ski stawia odwrotng tezg, odnoszac si¢ do zmian ekonomicznych (rynku pracy).
To wlasnie przymus ekonomiczny moze wymusi¢ powrét do bardziej tradycyj-
nych wzorcow rodziny, chociaz z pewnoscig w innej skali niz kiedys$. Prowadzac
poréwnawczg analiz¢ cech rodziny przednowoczesnej, nowoczesnej i ponowo-
czesnej, nie oczekuje rewolucyjnych zmian, ale sugeruje pewien powrdét do tego,
czym rodzina juz kiedys$ byta. Sugeruje jak gdyby odwrdcony proces (ku prze-
szlosci): ,,rodzina przysztos$ci bedzie zatem zapewne w wigkszym stopniu, niz
nam si¢ wydaje, rodzing blizszg przeszto$ci, niz jakims$ super anty-tradycyjnym
tworem, odzegnujgcym si¢ od sprawdzonych przez tysigclecia form wspomaga-
nia si¢ i kontaktowania”*?,

UWAGI KONCOWE

Sformutowanie ,,0d rodziny Talcotta Parsonsa do rodziny czasow wspotcze-
snych”, czyli czasow globalizacji, indywidualizacji, modernizacji, wyznacza
droge zmian, jakich do§wiadcza rodzina. W tym procesie uczestniczylo kilka
pokolen, a to obecne takze doktada swoje oczekiwania i propozycje, czyniac ten
proces otwartym. Gdyby jeszcze raz wroci¢ do przejs¢ demograficznych z punk-
tu widzenia wptywu, jakie mialy na matzenstwo i rodzine, to wyrazna staje si¢
towarzyszaca im zmienno$¢ pobudzana procesami przemian spoleczno-ekono-
micznymi. Spadek ptodnosci w okresie pierwszego przejscia taczyt si¢ ze szcze-
golnym traktowaniem dziecka. Byt to tzw. okres dziecka-kréla. Model rodziny

30 P, SZUKALSKI, Rodzina przysztosci w perspektywie demograficznej, W: Nowy lad? Dynamika
struktur we wspolczesnych spoleczenistwach, red. J. Grotowska-Leder, E. Rokicka, £.0dz: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu L.odzkiego 2014, s. 424-425.

81 |.E. KoTowskA, Zmiany modelu rodziny. Polska — kraje europejskie, ,,Polityka Spoteczna”
2002, nr 4, s. 3.

32 P. SZUKALSKI, Rodzina przysziosci w perspektywie demograficznej, s. 425.
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the king-child with parents (dziecko z rodzicami) cechowata nierownos¢ rol wy-
znaczanych plcig oraz przyznanie priorytetowego miejsca dziecku jako odbiorcy
inwestowania rodzicielskiego. Z kolei w drugim przejs$ciu spadek ptodnosci jest
wynikiem nastawienia dorostych na nich samych, na realizacje siebie — wtasnych
planéw, podnoszenia kwalifikacji, sposobu spgdzania czasu. Ta zmiana przynosi
model the king-pair with a child (rodzice z dzieckiem), czyli nadaje inne znacze-
nie relacjom migdzy samymi rodzicami oraz rodzicami i dzieckiem/dzie¢mi.
Kierunek zmian to symetryczno$¢ i partnerstwo w relacjach,

Podczas pierwszego przejScia demograficznego stosowano antykoncepcije,
by unikng¢ urodzenia dziecka, podczas drugiego jest odwrotnie, gdyz pary rezy-
gnuja z antykoncepcji w celu posiadania dziecka. Okres pierwszego przejscia
demograficznego byt laczony z nastawieniem na zaspokajanie podstawowych
potrzeb materialnych, w drugim chodzito o realizacj¢ potrzeb wyzszego rzgdu.
Znaczenia nabiera praca — jej warto$¢ staje sie nie tylko zauwazana w wymiarze
materialnym (zarobki), ale takze jako zrodto satysfakcji, kariery, pozycji spo-
lecznej, wchodzenia i posiadania kregow towarzyskich. Zwigzek migdzy nimi —
przej$ciami demograficznymi a rodzing jest wyrazny. Odkryto bowiem, Zze zagu-
bieni gdzies matzonkowie to osoby, od ktorych zalezy trwato$¢ zwigzku, a nie —
jak uwazano wczesniej — od istnienia w nim dzieci. Poprawa warunkdéw mate-
rialnych rozbudzila potrzeby wyzszego rzedu. Odkryto nowe znaczenia pracy
zawodowej takze dla kobiet — dla ich rozwoju i funkcjonowania w $wiecie spo-
fecznym. Placone koszty to spadek dzietno$ci, wzrost rozwodow, wchodzenie
w kolejne zwiazki przy posiadaniu dziecka z poprzedniego/poprzednich zwigz-
ku, problem zachowania rownowagi miedzy rodzing a praca zawodowga (gléwnie
w przypadku kobiet).

Czy nie ma nic statego, gdy myslimy o rodzinie? Nie zmienia si¢ znaczenie
rodziny w procesie socjalizacji dziecka. Ten aspekt zadan byl uwzgledniony
w koncepcji rodziny — autonomicznej, wyizolowanej, matej — Talcotta Parsona
i nie stracit nic na znaczeniu, jest podnoszony stale przez wspotczesnych socjo-
logow. Odwotam si¢ tylko do jednej pracy, ktorej autor zadaje pytanie: Czy ro-
dzina jest niezbedna w procesie integralnego rozwoju cztowieka? Franciszek
Adamski®* pisze o rodzinie jako szczegdlnej wspolnocie, ktéra jest tworzona
dobrowolnie na bazie naturalnej potrzeby bliskosci. Jest caly czas miejscem
ksztatltowania czlowieka poprzez uspotecznianie, rozbudzanie emocjonalne,
przygotowywanie do funkcjonowania w $rodowisku pozarodzinnym i nawigzy-

33 |.E. KoTowskaA, Zmiany modelu rodziny, s. 3.

3 F. ADAMSKI, Czy rodzina jest niezbedna w procesie integralnego rozwoju czlowieka?,
,,Roczniki Pedagogiczne” 7(43) 2015, nr 1, s. 132-134.
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wania w nim relacji (trwatych). Ten catosciowo integralny zakres oddziatywan
na rozwoj dziecka nie zostal nigdy zdjety z rodziny, zmienia si¢ tylko sposob ich
realizacji i oczekiwania spoleczne potgczone ze zmiang pozycji dziecka oraz
zmiang warunkow zycia. Rodzina nadal stanowi podstawe psychologicznego,
osobowosciowego i spotecznego rozwoju cztowieka. Odrzucenie tej roli rodziny
wedtug F. Adamskiego grozi ,,dehumanizacja cztowieka”.
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OD RODZINY NUKLEARNEJ TALCOTTA PARSONSA
DO WIELOSCI FORM ZYCIA RODZINNEGO WSPOLCZESNIE

Streszczenie

Rodzina nuklearna wspierana akceptacja spoteczna dtugo byta uznawana za obowiazujacy
model. Zachodzace procesy przemian demograficznych, spotecznych, ekonomicznych zrobity
istotny wylom w tym tradycyjnym podejsciu. Wspodtczesnie norma stato si¢ wspotwystepowanie
réznych form bliskich zwigzkéw. Nasuwaja si¢ pytania: Jakie sa konsekwencje tych zmian? Co
oznacza to dla samego pojecia ,,rodzina” ? Czy sama rodzina traci na warto$ci? Czy jest przyszto$é
dla rodziny? Nie ma jednak jednoznacznej odpowiedzi, gdyz poglady badaczy sa zréznicowane.
Zycie spoteczne jest jednak nieprzewidywalne. A rodzina musi sie adaptowac.

Stowa kluczowe: rodzina nuklearna; przemiany rodziny; wielo§¢ form zycia rodzinnego

FROM THE NUCLEAR FAMILY OF TALCOTT PARSONS’
TO THE MULTIPLICITY OF FAMILY LIFE FORMS TODAY

Summary

The nuclear family model supported by social acceptance has long been in force. The ongoing
processes of demographic, social and economic changes have made a significant breakthrough in
the traditional approach. Nowadays it has become the norm of co-occurrence of various forms of
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close relationships. Questions arise. What are the consequences of these changes? What does this
mean for the concept of ‘family’? Is the family losing its value? Is there a future for the family?
However, there is no univocal answer. The views of researchers are diverse. Social life, however, is
unpredictable. And family? The family has to adapt.

Key words: nuclear family; transformation of family; multiplicity of family forms



