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1. NARODZINY SOCJOLOGII RELIGII | JEJ PRZEDMIOT

Poczatki socjologicznej refleksji nad religig zbiegaja si¢ z narodzinami so-
cjologii jako nauki. Klasycy-fundatorzy dyscypliny, tacy jak August Comte,
Herbert Spencer, Karol Marks, zajmowali si¢ religia w taki sposob, ze namyst
nad jej obecno$cig byl wmontowany w pewien sposob w ich wizje rozwoju Spo-
fecznego, jego przebiegu a takze ograniczen. Nie miata ona jednak dla nich tak
kluczowego charakteru jak w przypadku ich nastepcow, Emila Durkheima
i Maxa Webera, ktorzy z rozmachem tworzg rozlegty teoretyczny gmach wiasne-
go, oryginalnego rozumienia spoteczenstwa, kultury, odrgbnosci socjologii jako
nauki. I w obu przypadkach w tym gmachu refleksja nad religia ma fundamen-
talne znaczenie. Z tego tez wzgledu Durkheima i Webera nalezy uzna¢ za klasy-
kéw socjologii religii, podczas gdy ich poprzednicy zashluguja na miano prekur-
SOTroOw.

Pierwszy okres rozwoju socjologii religii przypada umownie na przetom
XIX i XX wieku. Klasycy definiujg przedmiot nowej nauki szeroko, jako reflek-
sje nad wzajemnym oddzialywaniem pomiedzy religia i spoteczenstwem. Przy
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czym Durkheim ktadzie nacisk na to, jak spoteczenstwo ksztaltuje religic i jej
formy, widzac jednostke jako poddang tym procesom i w zasadzie przez nie
uprzedmiotowiona, podczas gdy Weber odwrotnie. Widzi on religi¢ jako powsta-
jaca na swoiste zapotrzebowanie spoteczne, na ktoére jakas wrazliwa jednostka —
wirtuoz religijny, charyzmatyczna osoba, lub okreslona warstwa spoteczna, for-
mutuje swoistg propozycje i potem jg podtrzymuje. Dla Webera powstanie reli-
gii, a potem jej upowszechnianie, jest napedzane ludzka potrzebg sensu, potrzeba
nadania znaczenia podejmowanym dziataniom, ktore religia legitymizuje®, i tak-
ze owemu dziatajagcemu podmiotowi. Dla Durkheima za$ religia jest nieodzow-
nym elementem tworzenia spoteczenstwa, ktory to proces w istocie jest religijny.
Moéwiac inaczej i krotko, mozna powiedzie¢ tak: u Webera to jednostka jest reli-
gijna, w religii realizuje swoje idee przeksztalcajac tym samym spoteczenstwo,
za$ u Durkheima to spoteczenstwo jest ze swej istoty religijne i ogarnia swym
wplywem jednostke. Niezaleznie od rdznicy perspektywy, w przypadku obu
klasykow religia i jej znaczenie jest swoistym kluczem dla zrozumienia spote-
czenstwa i miejsca, jakie w nim zajmuje cztowiek.

Obaj klasycy, z punktu widzenia przewodu myslowego, ktory cheg tu rozwi-
naé, by pokaza¢ pewien proces W sposobie konceptualizowania zmiany religij-
nej, potozyli podwaliny pod rozumienie religii uformowane pédzniej, w latach 60.
i 70. XX wieku jako teorie sekularyzacji. Pomijajac wiele innych istotnych wat-
kéw, a takze drogi rozumowania, ktore Durkheima i Webera prowadzity do okre-
slonych wnioskow, nalezy tu zwrdci¢ uwage na ich podstawowe konstatacje.

Spoteczenstwo przelomu XIX i XX wieku, ktérego byli cztonkami, $wiad-
kami i interpretatorami, zmienia si¢ dynamicznie i w okreslonym kierunku. Kie-
runek ten, ku nowoczesnosci, przynosi zdaniem Durkheima utrate przez religie
funkcji integrujacej spoteczenstwo jako catos¢, uniezaleznienie si¢ od religii
innych obszaréw zycia spotecznego, takich jak nauka, obyczaje czy prawo’.
W nowych okoliczno$ciach jednostka wywyzsza samg siebie i stawia, mozna
powiedzie¢, na miejscu, ktore niegdys, w spoteczenstwach prostszych, zajmowa-
o sacrum. Zdaniem Webera za$ skutkiem rozwoju spoteczenstw zachodnich jest
ich racjonalizacja, ogarniajaca $wiat kultury i samego czlowieka, a to w efekcie

! Najwazniejszym dzielem Webera jest Socjologia religii. Dziefa zebrane. Etyka gospodarcza
religii Swiatowych, thum. D. Motak, G. Sowinski, T. Zatorski, Krakow: Zaktad Wydawniczy Nomos
2006; por. takze Szkice z socjologii religii, thum. J. Prokopiuk, H. Wandowski, Warszawa: KiW
1995. Rowniez w jego dziele Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej (thum.
D. Lachowska, Warszawa: PWN 2002) ponad 100 stron po§wigconych jest religii.

2 Najbardziej znanym dzietem Durkheima z zakresu socjologii religii jest ksigzka wydana w je-
zyku polskim w 1990 r., tj. Elementarne formy zZycia religijnego, tham. A. Zadrozynska, Warszawa:
PWN 1990. Jednak to w jego innych publikacjach rozsiane sa uwagi na temat przemian religijnych
W nowoczesnosci.



OD SEKULARYZACJI DO POWROTU RELIGII 95

przynosi odczarowanie $wiata, ktory staje si¢ bardziej zmaterializowany, ttuma-
czony w Kategoriach przyczyny i skutku, z zawezajagcym si¢ miejscem na cud
i transcendencjg¢ tego, co powszednie.

Inng, bardzo wazng socjologiczng przestanke tworzgca kontekst powstania
teorii sekularyzacji, stanowily badania empiryczne religijnoSci spoteczenstw
chrzescijanskich, w tym w szczegdlnosci badania Gabriela Le Brasa dotyczace
zywotno$ci religijnej spoteczenstwa francuskiego. Juz w latach 40. i 50. XX
wieku jego dlugofalowe badania pozwolily na obserwacje wybidrczos$ci wierzen
i praktyk religijnych®, zwtaszcza w srodowisku robotniczym i w wyniku migracji
mieszkancéw wsi do duzych miast. Rowniez w innych spoteczenstwach Europy
Zachodniej obserwowano ten sam trend — zmniejszanie si¢ czestotliwosci prak-
tyk religijnych. Inne elementy rzeczywistosci podlegaly w tym okresie dyna-
micznym zmianom, nie tylko indywidualne wierzenia i praktyki wskazywaty na
stabniecie religii. Instytucje religijne, a szczegolnie tzw. narodowe, dominujace
Kosciotly, stopniowo tracity monopol religijny i wptyw na pozareligijne sfery,
w tym rozwo6j ekonomiczny odbywa si¢ w calkowitym oderwaniu od religijnych
norm. Z drugiej strony, postepuje indywidualizacja religijna, ktora oznacza, ze
nie tylko w szeroko rozumianym zyciu spotecznym, ale takze w zyciu jednostek,
wplyw instytucji religijnych, religijny monopol w ofercie czy kontrola ,,popraw-
nosci” — ulegaja ograniczeniu i zawezeniu z racji przypisywania sobie przez jed-
nostke coraz wigkszego zakresu decydowania o sobie, takze w sferze religijne;.

Jednoczesnie — w latach 60., na tle rozwijajacej si¢ kontrkultury i ruchu hipi-
sowskiego, niosgcego hasta wolnosci 1 rewolucji seksualnej, powstat szereg no-
wych ruchow religijnych, ktore takze staty si¢ obiektem rozwijanych przez so-
cjologdw badan, a jednocze$nie przyczynily si¢ do rosnacego pluralizmu sceny
religijnej spoteczenstw zachodnich i Stanow Zjednoczonych. A to wtasnie w tych
krajach dynamicznie rozwijala si¢ socjologia religii.

Byta jeszcze jedna, bardzo wazna przestanka powstania teorii sekularyzacji,
ktora wigzata si¢ z dynamika rozwoju socjologii religii jako nauki. W latach
60. i 70. XX wieku zaczat w srodowisku socjologdow religii narasta¢ krytycyzm
w stosunku do badan prowadzonych w srodowiskach konfesyjnych, czesto mo-
tywowanych celami religijnymi, a stabo lub wcale niepowiazanymi z ogolniejsza
refleksja teoretyczna, czy z proba poszukiwania bardziej wyrafinowanych narze-
dzi badawczych.

3 G. Le BRAS, Introduction a I’histoire de la pratique religieuse en France, 2 vol., Paris 1942-
1945; Etudes de sociologie religieuse, 2 vol. (Bibliothéque de Sociologie contemporaine), Paris:
Presses universitaires de France 1955-1956.
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Podniesione wyzej teoretyczne konstatacje Durkheima i Webera, empiryczne
badania Le Brasa, obserwacje wspomnianych zmian spotecznych i rozwoj socjo-
logii religii jako odrebnej subdyscypliny, stworzyly grunt sprzyjajacy dla po-
wstania i rozwoju teorii sekularyzacji. Teorie sekularyzacji — chociaz uzywa si¢
w stosunku do nich okre$lenia ,,paradygmat”, nigdy nie byly niekwestionowang
interpretacjg przemian religijnych w kregu euro-amerykanskim. Od poczatku
wyeksplikowania 1 podkreslenia wybranych tez klasykow ich interpretacja byta
wielokierunkowa, a teorie sekularyzacji nie stanowily jakiego$ zwartego kom-
pletu tez. | — co tez wazne — formowaty si¢ w ogniu rozmaitych sporow i krytyk,
ktore nie ucichly po dzien dzisiejszy, a takze — prob dalszego rozwijania i mody-
fikacji teorii.

2. KONCEPCJA SEKULARYZACII:
NAJWAZNIEJSZE TEZY

Kanonicznym opracowaniem teoretycznym sekularyzacji stala si¢ ksigzka
Petera Bergera Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, wydana
w jezyku angielskim w 1967 r. Berger sformutowat kilka waznych tez dotycza-
cych miejsca religii w spoteczenstwach podlegajacych modernizacji. Charakte-
ryzujac spoleczenstwo, za najwazniejsze jego cechy uznal pluralizm $wiatopo-
gladowy, rozwoj technologiczny, nieporéwnywalne w stosunku do przesztosci
natezenie procesOw komunikacyjnych, a kazde z tych zjawisk posiada jego zda-
niem dalekosiezny wplyw na zakres do§wiadczen jednostki.

Sekularyzacja w rozumieniu Bergera, idacego tu tropami Webera, jest nieja-
ko wpisana w istot¢ judaizmu i chrze$cijanstwa, poprzez koncepcje¢ transcen-
dentnego Boga, oderwanego od natury i niedoskonatego stworzenia, jakim jest
cztowiek, i oddalajacego si¢ coraz bardziej od ziemskiego $wiata w wyniku po-
stepujacej racjonalizacji. To racjonalizacja, w pierwszej kolejnosci manifestujaca
si¢ w oderwaniu od religii zycia gospodarczego i sekularyzacji procesu produkcji
wszelkich dobr, przenika nastgpnie do innych sektoréow zycia spolecznego, ta-
kich jak polityka (i panstwo), sztuka, nauka czy nawet zycie rodzinne. Religia
i instytucje religijne stopniowo tracag wptyw na te segmenty zycia spotecznego
i religia jako taka staje si¢ sama w sobie obszarem ograniczonego znaczenia —
ograniczonego do witasnej dziedziny. W wyniku sekularyzacji, jak pisze Berger:
»Prawdopodobnie po raz pierwszy w historii religijne legitymizacje $wiata stra-
city swoja wiarygodnos$¢ nie tylko dla kilku intelektualistéw i innych nie licza-



OD SEKULARYZACJI DO POWROTU RELIGII 97

cych si¢ jednostek, lecz dla szerokich mas catych spoteczenstw”. W krotkim
czasie wyjasnianie przemian religijnych poprzez paradygmat sekularyzacji zy-
skato tyluz zwolennikow, co i krytykoéw. Do tego grona nalezeli w owych po-
czatkach formowania si¢ zr¢bow teorii tacy miedzy innymi socjologowie, jak
Talcott Parsons, Robert Bellah, Bryan Wilson — kazdy z nich ktadt nacisk na inne
aspekty w swoim teoretyzowaniu.

Bioragc pod uwage catg rozlegla dyskusje, socjologowie identyfikuja wiele
réznorodnych obszaréw sekularyzacji i mozna mie¢ wrazenie, iz wlasnie w za-
leznosci od tego okreslajg to, czym jest sekularyzacja jako taka. Mowig o:

— sekularyzacji w obrebie struktury i organizacji spotecznej (oddzielenie
panstwa i Ko$ciota, uniezaleznienie od religii instytucji zycia spolecznego, ta-
kich jak szkota, rodzina, sady, zaktady pracy, inaczej: uniezaleznienie od religii
innych niz religijny subsystemow spotecznych: nauki, prawa, polityki, edukacji,
kultury);

— sekularyzacji §wiadomosci spotecznej (tu takie zjawiska jak: ateizm, anty-
klerykalizm, oboj¢tnos¢ religijna, selektywno$¢ akceptacji dogmatéw wiary
i zasad moralnych, upadek autorytetu funkcjonariuszy religijnych, krytycyzm
i refleksyjno$¢ wobec §wiata przedstawien religijnych, spadek praktyk religij-
nych);

— zmianach w obrebie samej religii i instytucji religijnych (pluralizm 1 wza-
jemny szacunek dla pluralizmu ze strony wyznan; denominacjonalizm — zrowna-
nie w szansach religii historycznych i mtodszych wyznan, sekularyzacja instytu-
cji religijnych: przyjmowanie §wieckich wzorow i modeli dziatania w celu
zwigkszenia ich skutecznosci);

— sekularyzacji jako stabnieciu instytucji religijnych (spadek powotan ka-
ptanskich, wystgpowanie z zakondw, starzenie si¢ kadry kaptanskiej, pustoszenie
ko$ciotow i ich zamiana na centra kultury lub niszczenie).

Dyskusja tej teorii i krytyka takze zalezy od tego, ktory obszar czy aspekt
jest brany pod uwagg.

3. DYSKUSJA | KRYTYKA TEORII SEKULARYZACII
Stosunkowo wczesnie, bo juz w latach 60. XX wieku gtowne stabosci tego

paradygmatu rozwazat David Martin, ale dla dyskursu wokot tej teorii kluczowe
znaczenie mialy jego pozniejsze ksigzki. W pierwszej z nich, z 1978 r., zarzucat

4 P. BERGER, Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, thum. W. Kurdziel, Kra-
kéw: Zaktad Wydawniczy Nomos 1997, s. 171.
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teoriom sekularyzacji przede wszystkim ahistoryczno$¢®. Co ciekawe jednak, po
latach (i wielu innych doswiadczeniach badawczych) Martin wrocit do refleksji
nad teorig sekularyzacji i ,,nie wyrzuca jej do kosza”, ale probuje rozwijaé re-
fleksje nad kwestiami, ktore podnosit wezesniej, i nowymi — w tym w szczegol-
nosci rolg jezyka religijnego uzywanego w okreslonych kulturach®.

Teoria sekularyzacji byta i dalej jest’ krytykowana z wielu punktow widze-
nia. Podkresla si¢ jej niespdjnosé, to ze nie wyjasnia wszystkich religii i wszyst-
kich krajow, a jest ograniczona do krotkiego okresu, i geograficznie — W naj-
wigkszym stopniu do Europy. Mowi sig¢ o tym, ze jest od samego poczatku nace-
chowana ideologicznie, czerpigc korzenie z o§wieceniowego przekonania o wyz-
szosci rozumu nad religig. Spor toczy si¢ dalej i jako taki jest wielkg warto$cia,
prowadzi bowiem do rewizji teorii, ktéra okazuje si¢ nie tak ,generalna” i uni-
wersalna jak pierwotnie si¢ wydawato, ale tez nie jest ,,winda, ktora jedzie tylko
w dof” — jak jag kiedy$ zlosliwie okreslit Rodney Stark, ktory tez nawotywat do
jej pogrzebania. RIP — rest in peace, czyli ,,spoczywaj w pokoju”, to fragment
tytutu jednego z jego artykutéw na ten temat®,

By¢ moze najtatwiej zgodzi¢ si¢ z ujeciem Danic¢le Hervieu-Léger, ktora
twierdzi, iz sekularyzacji w ogoéle nie nalezy rozumie¢ jako odchodzenia od reli-
gii, ale uznac jg trzeba za ,,dekompozycje” wiary. Owa dekompozycja zdaniem
tej autorki jest procesem, w ktorym coraz wigkszg role odgrywaja indywidualne
emocje i poszukiwania sacrum®. Grace Davie z kolei w swoich licznych publika-
cjach argumentowata, ze niski poziom praktyk religijnych, jeden z elementow
sekularyzacji $wiadomos$ci, wcale nie musi by¢ tak interpretowany, poniewaz

5 D. MARTIN, A General Theory of Secularization, Hampshire: Gregg Revivals 1978.

6 D. MARTIN, On Secularization: Towards a Revised General Theory, Aldershot: Ashgate 2005.

7 Peter Berger po latach wrécit do tematu stwierdzajac — méwige tu krotko — ze sie mylit, ale
,,w dobrym towarzystwie” popetniat btedy w interpretowaniu religijnej zmiany w kategoriach seku-
laryzacji. Co ciekawe jednak, kiedy czyta si¢ jego ostatnie teksty i stucha wyktadow (np. por. Peter
Berger on the failure of the secularization hypothesis: https://www.youtube.com/watch?v=62zSU-
U9GGE, i: Dr. Peter Berger on Religion & Modernity: https://www.youtube.com/watch?v=bv3a
Lp27s04, dostep: 10.12.2018), to uderzaja nie tylko te bon moty, ktore obiegly socjologiczny $wiat,
jak ten, ze $wiat dzisiaj jest ,.furiously religious”, ale tez to, ze ,,Europa jest zsekularyzowana”, i ze
rozne elementy swoich koncepcji zmiany religijnej, ktére Berger w swoim czasie nazywat sekulary-
zacja, zostaly podporzadkowane innemu wiodgcemu pojeciu — pluralizmowi (przemiany $wiatopo-
gladowe jednostki, konfrontacja z innymi religiami, denominacjonalizm instytucji religijnych, ko-
nieczno$¢ dokonywania wyborow itp. itd. Nie ma tu miejsca na szczegétowa analize, chociaz kwe-
stia podobienstwa ,,sktadowych” jego koncepcji sekularyzacji i pluralizmu wydaje si¢ fascynujaca.

8 R. STARK, Secularization, R.1.P, ,,Sociology of Religion” 60(1999), No. 3, s. 249-273.

9 D. Hervieu-LEGER, Secularization. Tradition and new forms of religiosity: some theoretical
proposals, w: New Religions and New Religiosity, red. E. Barker, M. Warburg, Aarhus: Aarhus
University Press 1998, s. 28-44; por. TAZ, Religia jako pamigé, thum. M. Bielawska, Krakow: Zaktad
Wydawniczy Nomos 1999.



OD SEKULARYZACJI DO POWROTU RELIGII 99

brak praktyk nie oznacza koniecznej niewiary. Na dodatek, jak podkresla, Europa
na religijnej mapie $wiata jest wyjatkiem'®. Z kolei zwolennik tej teorii, Steve
Bruce powiada, ze sekularyzacja jest faktem i ,,istnienie nadnaturalnych istot,
posiadajacych moc dziatania, lub bezosobowych mocy czy procesow posiadaja-
cych moralne cele”, w przesztosci byto popularne, ale wspotczesnie nie jest™.

Problem oceny teorii sekularyzacji w duzym stopniu zalezy od sposobu defi-
niowania religii, jak to w swoich analizach tego paradygmatu ukazata Katarzyna
Zielinska®. Substancjalne rozumienie religii generalnie preferuje perspektywe
instytucjonalng, a zatem nizsze praktyki religijne, albo nieortodoksyjne wierze-
nia mogg by¢ interpretowane jako znak sekularyzacji. Funkcjonalne definicje
religii, przeciwnie, sprzyjaja takim ujgciom, ktore nie przywiazujg wagi do orto-
doksji religijnej, ale zwracaja uwage na to, ze cztowiek ,,tak w ogdle” w ,,co$”
wierzy. To drugie ujecie w wersji radykalnej zmierza w kierunku prywatyzacji
religii, tak jak jg rozumiat Thomas Luckmann.

W dyskusji nad warto$cig teorii sekularyzacji z dzisiejszej perspektywy zga-
dzam si¢ z tymi socjologami, ktdrzy — jak cytowana juz K. Zielinska'®, albo Pip-
pa Norris i Ronald Inglehart' — sugeruja, ze warto mysle¢ kontekstowo, pod
katem badan, poszukiwania wskaznikoéw, 1 wlasciwej operacjonalizacji przyj-
mowanych poje¢. Co innego jednak jest — jesli tak mozna powiedzie¢ — jeszcze
wieksza ,,zastuga” teorii sekularyzacji, mianowicie to, ze z krytyki tej teorii wy-
rosto wiele nowych, socjologicznych koncepcji religii, w tym w szczegdlnosci
dwie stoja w radykalnej do niej opozycji — ekonomiczna teoria religii Starka
i jego wspotpracownikow (Stark & Bainbridge®®, Stark & Finke®®) oraz José Ca-
sanovy powrotu religii na scen¢ publiczng. Na tej ostatniej chce si¢ tu skoncen-
trowaé, przede wszystkim dlatego, ze wzbudzita najzywszy oddzwiek w §rodo-
wisku socjologow.

10 G. DaviE, Europe: the Exceptional Case: Parameters of Faiths in the Modern World, Lon-
don: Darton, Longman &Todd 2002.

11 S, BrRuck, God is Dead: Secularization in the West, Oxford: Blackwell 2002, s. 58.

12 K. ZIELINSKA, Spory wokd teorii sekularyzacji, Krakéw: Zaktad Wydawniczy Nomos 2009,
5.101-102.

13 Tamze, s. 256-260.

14 P, NorRris, R. INGLEHART, Sacrum i profanum. Religia i polityka na swiecie, ttum. R. Babif-
ska, Krakow: Zaktad Wydawniczy Nomos 2006.

15 R. STARK, W.S. BAINBRIDGE, Teoria religii, tum. T. Kunz, Krakow: Zaklad Wydawniczy
Nomos 2007.

16 R. STARK, R. FINKE, Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion, Berkeley—Los
Angeles—London: University of California Press 2000.
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4. CASANOVY KONCEPCJA RELIGII PUBLICZNEJ

Gtlosna koncepcja Casanovy wyrasta z kilku przestanek: dwie majg charakter
teoretyczny, a dwie wywodzg sie z obserwacji rzeczywistosci spotecznej — tego
mianowicie, ze Koscioty utrzymuja znaczenie w przestrzeni publicznej, i ze reli-
gia w wielu spoteczenstwach jest waznym obszarem dos$wiadczen, mobilizuja-
cym ludzi do dziatan w obronie okre§lonych wartosci.

Jesli chodzi o przestanki naukowe, to Casanova wyraza Sprzeciw wobec
kompleksu tez sekularyzacyjnych i odrzuca gtowng teze Luckmanna o prywaty-
zacji religii. Sekularyzacjg¢ jako teori¢ autor ten analizuje wyrdzniajac w niej trzy
odrebne sfery czy tez obszary jej funkcjonowania — jak sam to ujmuje — trzy
naktadajace si¢ na siebie, a czesto niedajgce si¢ oddzieli¢ tezy. Probuje je anali-
tycznie wyodrebnié: pierwsza oznacza sekularyzacje rozumiang gtownie w kon-
tekécie dyferencjacji spotecznej, druga to teza o ,,zmierzchu religii”, a trzecia
— teza o prywatyzacji religii. Dwie ostatnie Casanova uznaje za mylnie wypro-
wadzane konsekwencje tezy pierwszej, takie, ktdre nie sg oparte na obserwa-
cjach, ale na domniemanych konsekwencjach, jakie unowocze$nianie spote-
czenstw, migdzy innymi zwigzane z dyferencjacja, ma mie¢ tak dla systemoéw
spotecznych, jak i dla jednostek.

Luckmann uwazat (i tu szedt tropami Durkheima®’), ze religia w wyniku plu-
ralizmu i indywidualizacji ulega prywatyzacji, czyli ze staje si¢ w coraz wigk-
szym stopniu ,,wlasnoscig” jednostki, ktoéra, w sposob dostosowany do wiasnych
potrzeb, poniekad religie komponuje. Punktem wyjscia dla socjologdéw religii
powinien jego zdaniem by¢ poglad na $wiat, albo inaczej — wizja $wiata. Kazda
jednostka ,,rodzi si¢” w okre$lona wizje $§wiata, ktora jednoczesnie jest wobec
niej transcendentna (poprzez procesy obiektywizacji) i immanentna (poprzez
internalizacj¢). To wlasnie wizja $wiata ($wiatopoglad) jest zdaniem tego socjo-
loga uniwersalng formga religii, a religia jest ,transcendowaniem biologicznej
i subiektywnej natury cztowieka w obiektywne, pelne znaczen uniwersum”?®,
Prywatyzacja w ujeciu Luckmanna nabiera wielorakich znaczen: jest religia
bez Kosciota, indywidualno-teologiczna odpowiedzialno$cia, religijnym subiek-
tywizmem, rozdziatem kwestii religijnych i publicznych, oddzieleniem od reli-
gii moralno$ci, wzrastajaca selektywnos$cig akceptacji prawd wiary, a takze
— pojawieniem si¢ ,,nowych” tematow religijnych, takich jak seks, turystyka,
psychoterapia.

17 Por. M.K. ZWIERZDZYNSKI, Gdzie jest religia? Pieé dychotomii Thomasa Luckmanna,
Krakow: Zaktad Wydawniczy Nomos 2006.

18 TH. LuckMANN, Niewidzialna religia. Problem religii w nowoczesnym $wiecie, Krakow:
Zaktad Wydawniczy Nomos 1996, s. 84.
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Zdaniem Casanovy tylko ten pierwszy sposob rozumienia sekularyzacji, czy-
li sekularyzacja systemowa (w czym z dzisiejszej perspektywy nie jest on odo-
sobniony) jest owocnym nurtem analizy religii we wspotczesno$ci. Teori¢ pry-
watyzacji religii autor odrzuca jako swoistg nadinterpretacje i formutuje teze
przeciwstawng — ze wspotczesnie (angielskie wydanie Public Religions ma miej-
sce w 1994 r.) mamy do czynienia ze zjawiskiem deprywatyzacji religii.

Casanova znaczenie terminu ,,sekularyzacja” (nie jako teorii, a jako pewnego
rzeczywistego procesu historycznego) wyprowadza z — po pierwsze — $rednio-
wiecznego dualistycznego podziatu rzeczywistosci na $wiecka i sakralng, a na-
stepnie — z zaniku owego, charakterystycznego dla $redniowiecza, dualizmu. Jak
moéwi, prowadzi to do upadku systemu pojec¢ opisujgcych ow $wiat, klasyfikacji,
struktur, porzadku, interpretacji rzeczywistosci®®. Ale jednoczesnie teorig sekula-
ryzacji uznaje za ,,o$wieceniowy przesad”, zaktadajgcy zmierzanie od epoki irra-
cjonalizmu do epoki rozumu. W swoich ostatnich publikacjach z ironig i irytacjg
nawet pisze o tym, jak bardzo elity europejskie sg przywigzane do zsekularyzo-
wanego modelu Europy, w ktorym faktem jest spadek udziatu Europejczykow
w praktykach religijnych, ale jednoczesnie, jeszcze istotniejsze jest jego zdaniem
to, ze ,ten spadek jest interpretowany przez «pryzmat paradygmatu sekularyza-
cyjnego», a co za tym idzie, towarzyszy mu «sekularystyczne samookreslenie»,
ktore uznaje 6w spadek za «normalny» i «postgpowy», CO 0Oznhacza quasi-
normatywne konsekwencje bycia «nowoczesnymy «oswieconym» Europejczy-
kiem”?,

Sekularyzacja jako teza zakorzeniona w historii daje si¢ zdaniem Casanovy
wywies¢ z reformacji protestanckiej, powstania nowoczesnego panstwa, nowo-
czesnego kapitalizmu i nowoczesnej nauki. Przyjmujac taka perspektywe stwier-
dza, ze wobec odmiennego funkcjonowania tych elementéow sktadowych w roz-
nych panstwach i réznych okresach nalezy przyjac teze, iz proces ten dokonuje
si¢ roznymi drogami, posiada¢ moze odmienne dynamiki — i jako taki wtasnie,
a nie jako uniwersalny (falszywy) model rozwoju (i upadania) religii zastuguje
na zainteresowanie przedstawicieli nauk spotecznych. Niezaleznie od tych za-
strzezen zdaje sig¢, ze Casanova bezsprzecznie w koncepcjach sekularyzacji widzi
te teze jako owocna, zastugujaca na dalsza penetracje, w kierunku odmiennym
niz do tej pory.

19 ). CASANOVA, Religie publiczne w nowoczesnym $wiecie, ttum. T. Kunz, Krakow: Zaklad
Wydawniczy Nomos 2005, s. 40.

20 Zob. J. CasaANova, Religion, European Secular Identities, and European Integration,
https://www.eurozine.com/religion-european-secular-identities-and-european-integration/, 2004
[dostep: 10.12.2018].
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Kluczowa jest teza Casanovy o deprywatyzacji religii we wspotczesnym
swiecie. Przez deprywatyzacj¢ rozumie on proces polegajacy na powrocie religii
na scen¢ publiczng spoteczenstw, w ktorych funkcjonuje. Powr6t 6w, czasem
trwanie na tej scenie wynika z faktu, ze jego zdaniem tradycje religijne na catym
swiecie odmawiaja zaakceptowania zmarginalizowanej i sprywatyzowanej roli,
zarezerwowanej dla nich przez teorie modernizmu oraz sekularyzacji. Efektem
tej religijnej kontestacji s3 wzajemnie powigzane procesy: upolitycznienie pry-
watnej religii i moralno$ci oraz przewarto§ciowania w zakresie normatywizacji
sfer publicznych, ekonomicznych i politycznych.

Religia, by wlasciwie w sferze publicznej funkcjonowaé, najczesciej wyste-
puje w dos¢ okreslonej roli. Casanova mowi o trzech takich formach operowania
na scenie publicznej. Pierwsza jest najbardziej klarowna, ma miejsce wowczas,
gdy religia wchodzi ,,na scen¢ publiczng” wystepujac w obronie gwalconych
zasad wolnosci religijnej, jednocze$nie wystepuje takze w obronie wszystkich
wolno$ciowych praw przypisanych ludziom. Druga ma miejsce wtedy, kiedy
religia kontestuje dyferencjacje funkcjonalng, pozwalajacg na calkowitg nieza-
leznos¢ etyczng i moralng sfer swieckich (kontestacja moze dotyczy¢ niemoral-
nosci systemu ekonomicznego, niesprawiedliwo$ci wolnego rynku, absolutyzmu
prawa prywatnej wlasnosci itp.). Trzecia wynika z obrony tradycyjnych wartosci
moralnych.

Jeden z rozdziatdéw empirycznych ksigzki Religie publiczne Casanova po-
$wiecit analizie przypadku Polski i zaangazowania KoS$ciota rzymskokatolickie-
go w naszym kraju w obrong¢ wolnosci i wspieranie ubezwlasnowolnionego spo-
leczenstwa politycznego. W ogole sita religijnych przekonan polskiego spote-
czenstwa, a takze przeobrazen roli Kosciota rzymskokatolickiego po upadku
komunizmu i potencjalny przebieg tych procesow bardzo go interesowaty. Za-
stanawiatl si¢ miedzy innymi rowniez nad tym, jakie skutki moze mie¢ i dla Pol-
ski, i dla Europy wejscie Polski do Unii Europejskie;j.

Polski przypadek dla innych socjologéw religii takze jest z wielu wzgledow
interesujacy. Po pierwsze — w naszym kraju utrzymuje si¢ wysoki poziom reli-
gijnosci. Po drugie — polskie spoteczenstwo zostalo doswiadczone przez kon-
frontacje z ideologia zwalczajaca religie. Po trzecie — Polska jest krajem, w kto-
rym, pomimo albo wbrew komunizmowi, socjologia, w tym takze socjologia
religii, nalezata do jednej z najbardziej rozwinigtych w tej cze$ci Europy. A duze
zastlugi w tej materii lezg po stronie $Srodowiska Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego.
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5. SOCJOLOGIA RELIGII W POLSCE
— ZARYS ZNACZENIA LUBELSKIEJ SZKOLY

Socjologia religii rozwijana na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim miata
kluczowe znaczenie dla rozwoju tej subdyscypliny w Polsce, zarowno w sensie
organizacyjnym, zwigzanym z instytucjonalizacja nauczania, jak i w sensie do-
robku merytorycznego — publikacji i prowadzonych badan.

Instytucjonalizacja socjologii religii jako nauki w Polsce w postaci katedr
i zakladow to proces zapoczatkowany przez jej przedstawicieli zwigzanych
instytucjonalnie z Kosciotem rzymskokatolickim, i wtasnie Katolickiemu
Uniwersytetowi Lubelskiemu przypada w tej materii palma pierwszenstwa. Juz
w 1927 r. ks. Franciszek Mirek, uczen Floriana Znanieckiego, publikuje pionier-
skg ksigzke Elementy spoleczne parafii rzymsko-katolickiej. Wstep do socjologii
parafii, ktéra ma niewatpliwe walory naukowe i zostaje uznana przez srodowi-
sko socjologiczne za znaczace dokonanie?’. Bardzo wazne byly zastugi tego
uczonego dla emancypacji mtodej nauki, jaka byta woéwczas socjologia. Stat on
bowiem jednoznacznie na stanowisku neutralno$ci $wiatopogladowej badan
socjologicznych, co w tamtych czasach, kiedy réwnolegle byla rozwijana tzw.
socjologia chrze$cijanska, nastawiona na praktyczne zastosowanie tej nauki do
celéw religijnych, wcale nie byto oczywiste.

W 1958 r. powstata tu pierwsza Katedra Socjologii Religii, w Instytucie Teo-
logii Pastoralnej na Wydziale Teologicznym, w 1992 r. decyzja Senatu Akade-
mickiego KUL przeniesiona na Wydzial Nauk Spotecznych. Kierowana byta
wilasnie przez ks. Jozefa Majke, nastepnie, od 1970 r. przez ks. Wihadystawa Pi-
wowarskiego. Inny zastuzony socjolog religii, ks. Janusz Marianski, w 1984 r. na
tejze uczelni zatozyl i przez wiele lat kierowat Katedra Socjologii Moralnosci,
jednoczesnie, od 2001 r. petnigc funkcje opiekuna Katedry Socjologii Religii.
Obecnie obie katedry zostaly potaczone z innymi, i tak Katedra Socjologii Prawa
i Moralnosci zostata utworzona z poczatkiem 2015 r. poprzez potaczenie dwdch
katedr — Socjologii Prawa i Socjologii Moralnosci (http://www.kul.pl/informa
cje-o-katedrze,art_4753.html, dostep: 15.12.2018). Z kolei Katedra Socjologii

21 Na Uniwersytecie Warszawskim socjologia religii pojawita sic w programie studiéw w roku
1934, nauczana przez prof. Stefana Czarnowskiego do jego $mierci w 1937 r., a nastepnie w roku
akademickim 1947/1948, jako wyklad kursowy w Katedrze Socjologii, prowadzony przez prof. Jana
Stanistawa Bystronia. W catym tym okresie socjologia religii instytucjonalnie nie jest wyodrgbnio-
na, a jej nauczanie zalezy od pasji naukowych wyktadajacych profesorow, czyli od tego, czy akurat
interesujg si¢ socjologia religii.
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Religii weszta w sktad utworzonej w 2014 r. Katedry Socjologii Kultury i Religii
(http://www.kul.pl/informacje-o-katedrze,art_51562.html, dostep: 15.12.2018).

Recepcja nurtéw teoretycznych rozwijajacej si¢ Swiatowej socjologii religii
w Polsce z wielu powodoéw nastepowata powoli. Po pierwsze — socjologia jako
taka przed II wojng §wiatowa byta w pierwszej fazie rozwoju, a jej pozycja jako
nauki dopiero stopniowo si¢ krystalizowata. Po drugie — po II wojnie $wiatowej
zarébwno socjologia, jak i religia jako przedmiot zainteresowan socjologow zna-
lazty si¢ pod ostrzatem prze§ladowan komunistycznych wtadz. Co prawda, nie
mialy one tak rozlegltego charakteru jak w innych krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej?®, tym niemniej takze w Polsce toczyta sie (ostatecznie z niewielkim
powodzeniem) ateizacja, do ktorej probowano zaprzegaé o$rodki naukowe.
Ograniczony byt dostep do literatury obcojezycznej, niewiele wydawano tluma-
czen, uprzystgpniajacych Swiatowe dzieta. Zmienito si¢ to gwattownie dopiero
po 1989 r.

Jednak, z drugiej strony, w Polsce byla o wiele wicksza swoboda rozwoju
niezaleznej mysli naukowej niz w innych krajach bloku wschodniego, i dotyczy-
lo to w duzym stopniu wiasnie socjologii religii. W znacznym stopniu byto to
zastuga $rodowisk katolickich i — generalnie — silnej pozycji katolicyzmu i Ko-
Sciota rzymskokatolickiego. W tym zakresie znaczenie Srodowiska KUL-u, ktore
z czasem zyskato nazwe lubelskiej szkoty socjologii religii, byto nie do przece-
nienia. Badania prowadzone przez jego przedstawicieli, neutralna orientacja
metodologiczna, zwiazek ze $wiatowa socjologia religii stanowily skuteczna
przeciwwage i konkurencje wobec badan osrodkéw popieranych przez PZPR.
Dzigki temu zreszta te ostatnie takze musialy stosowa¢ standardy wtasciwe nau-
kom empirycznym. W najwiekszym stopniu sg to zastugi, ktére w okresie powo-
jennym mozna przypisa¢ dwom uczonym tego srodowiska — Wiadystawowi Pi-
wowarskiemu i Januszowi Marianskiemu, oraz szeregowi uformowanych przez

22 Obecnie w Polsce, poza dwoma wyzej wspomnianymi katedrami, istnieje kilka osrodkéw
naukowych, prowadzacych dzialalno$¢ dydaktyczng i badawcza w zakresie socjologii religii:
w Instytucie Socjologii na UKSW i na UJ, w Instytucie Religioznawstwa UJ, na Uniwersytecie
Pedagogicznym w Krakowie. Ponadto socjologowie religii pracujg na wielu innych uniwersytetach,
gdzie nie ma jednostek wyodrgbnionych, zajmujacych sie socjologia religii. Wielu z nich jest czton-
kami sekcji socjologii religii Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, powotanej w 1987 r. z inicja-
tywy zastuzonych socjologow religii: ks. prof. Wiadystawa Piwowarskiego i prof. Edwarda Ciupa-
ka, przy wspotpracy ks. prof. Witolda Zdaniewicza (por. http://pts.org.pl/sekcje/sekcja-socjologii-
religii/, dostep: 15.12.2018). Do rozwoju prac tej sekcji w duzym stopniu przyczynit sie Janusz
Marianski, a takze Maria Libiszowska-Zottkowska.

2 Por. I. Borowlk, Sociology of Religion in Central and Eastern Europe after 1989, w: East-
ern European Religion, red. E. Revay, M. Tomka, Budapest—Piliscaba: Pazmany Tarsadalomtudo-
many 2006, s. 33-48.
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nich uczniow (w obu przypadkach ponad pigédziesigciu wypromowanych dokto-
row, w tym w przewadze z zakresu socjologii religii i socjologii moralnosci).

Uczeni ci antycypowali dyskusje toczace si¢ w nauce i aplikowali ustalenia
teoretyczne do wilasnych badan. Charakteryzowane tu koncepcje sekularyzacji
wczesnie, bo juz w latach 70. XX wieku, byly przedmiotem refleksji Piwowar-
skiego, a pozniej, kiedy prowadzit rozlegte badania empiryczne nad religijnoscia
wiejska i miejska®*, rozwazajac typowe elementy tych teorii, czyli powiazanie
sekularyzacji z industrializacjg, modernizmem i pluralizmem, stwierdzal, ze
przemian religijnych wystgpujacych w Polsce nie mozna interpretowac¢ na pod-
stawie schematéw wypracowanych na Zachodzie®.

Nieprzypadkowo najbardziej rozwinicty nurt empirycznych zainteresowan
polskiej socjologii religii stanowia badania dotyczace religijno$ci i parafii — wpi-
suja si¢ one bowiem w istniejacg w Polsce najdtuzej tradycje, zapoczatkowang
przez ks. Mirka i znajdujacg pozniej licznych kontynuatorow. Ks. J. Majka roz-
wijal badania zywotno$ci religijnej, wzorujgce si¢ na prowadzonych we Francji
badaniach Le Brasa®. Kluczowe w tej materii byly niewatpliwe dokonania
ks. W. Piwowarskiego, ktory uprzystepnit w Polsce dorobek amerykanskich,
niemieckich i francuskich socjologow religii i stworzyt kompleksowa koncepcije
religijnosci, ktorg zastosowal w badaniach bedacych wzorem dla wielu socjolo-
gow po dzien dzisiejszy.

Ks. Piwowarski byl socjologiem, ktérego obcojezyczne publikacje na temat
religii w Polsce staly si¢ znane juz w latach 60. XX wieku, a w nastepnych deka-
dach takze publikowal w jezyku angielskim, niemieckim i francuskim, uczestni-
czac w miedzynarodowym zyciu naukowym i referujac wyniki wlasnych badan.
Wtlasnie on, a p6zniej ks. J. Marianski w sposob zdecydowany przyczynili si¢ do
trwatego wzbogacenia dorobku socjologii religii, prowadzac rozleglte witasne
badania, promujgc wielu doktorow, dyskutujac $wiatowy dorobek socjologii.

Jedna z szerzej i krytycznie omawianych w Polsce byla wlasnie teoria seku-
laryzacji, ktorej zatozenia, szczegdlnie te dotyczace spadku religijnosci, nie byty
przydatne do tltumaczenia dynamiki przemian religijnych w Polsce i prowokowa-
ly jej krytyke. Zatozenie o sekularyzacji §wiadomosci religijnej nie byly przy-
datne, poniewaz w Polsce po Il wojnie religijno$¢ spoteczenstwa polskiego po-

2 Wazne sg tu przede wszystkim dwie ksigzki, stanowigce rozlegle i rzetelne studia religijno-
$ci: Religijnos¢ wiejska w warunkach urbanizacji: studium socjologiczne, Warszawa: Biblioteka
,»Wiezi” 1971 i Religijnos¢ miejska w rejonie uprzemystowionym: studium socjologiczne, Warszawa:
Biblioteka ,,Wiezi” 1977.

25 W. PiwowaRskil, Socjologia religii, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1996, s. 315.

26 ]. MAJKA, Jaki jest katolicyzm polski?, w: Socjologia religii. Wybdr tekstow, red. F. Adamski,
Krakow: WAM 1983, s. 258-274.



106 IRENA BOROWIK

zostawala caly czas na bardzo wysokim poziomie, a w latach 80. XX wieku na-
wet wzrosta, czyli podlegata tendencjom zupelnie odwrotnym niz w Europie
Zachodniej. W tym okresie Piwowarski wolat mowi¢ o selektywnej religijnosci,
majac na mysli to, ze nie wszystkie wierzenia i normy moralne sg akceptowane
W réwnym stopniu, a nieco pdzniej Marianski wolat mowi¢ o indywidualizacji,
majac na mysli to, ze coraz wigkszg rolg w akceptowaniu prawd wiary i norm
moralnych jednostka przyznaje samej sobie.

Ujecie religijnosci popularyzowane w ramach lubelskiej szkoty socjologii re-
ligii reprezentowanej przez Piwowarskiego, byto zdominowane przez perspek-
tywe instytucjonalng i koscielng?’. Typowe dla tego ujecia byto traktowanie jako
normy tych postaw wobec religii, ktore sg okreslane przez Kosciot rzymskokato-
licki, a jednoczesne uznawanie indywidualizacji w zakresie wiary i moralno$ci
za odstepstwo od niej. Nalezy przy tym jednak zaznaczy¢, ze w latach 70. i 80.
XX wieku przyjecie w Polsce innej perspektywy byto bardzo utrudnione. Spote-
czenstwo polskie pod wzgledem religijnym byto bardzo jednorodne, a religijnosé
mocno powigzana z Kosciotem rzymskokatolickim. Dopiero po 1989 r., i to bar-
dzo powoli, zaczety nastepowaé zmiany w tym zakresie. Temu zresztg Piwowar-
ski dawat wyraz w swoich szerszych zainteresowaniach: pluralizmem religijnym,
wychowaniem w rodzinie, rytuatami, katolickg naukg spoteczng, moralnoscig.
Dzieto zmartego w 2001 r. W. Piwowarskiego z wielkim rozmachem kontynuuje
Marianski, ktérego zainteresowania, wyrazajace si¢ w licznych publikacjach
ksigzkowych i artykulach, sg bardzo szerokie?®. Obejmuja one zaréwno dyskusje
przedstawionych tu teorii socjologicznych przemian, sekularyzacje®, role religii
w przestrzeni publicznej, znaczenie Kos$ciota rzymskokatolickiego w zyciu spo-
tecznym, krytyke i dyskusj¢ teorii w odniesieniu do doswiadczen obecnych
w polskim spoleczenstwie. Bardzo wazne jest tez to, ze Marianski zajmowat si¢
i zajmuje si¢ nadal kwestiami, ktore sa jako najbardziej aktualne dyskutowane
w $rodowiskach naukowych socjologow religii na §wiecie, a do nich nalezy bez

27 Co jednak bardzo istotne, postawe badawcza Piwowarskiego okreslata mocna orientacja em-
piryczna i przywigzanie do metod badawczych socjologii, co migdzy innymi byto przyczyna sporu
pomiedzy nim a Majka, ktory, bedac z wyksztalcenia takze filozofem i teologiem, nie oddzielat
perspektywy socjologicznej od uje¢ normatywnych tak pryncypialnie. Por. J. MARIANSKI, Socjolo-
gia religii w ujeciu ks. Wiadystawa Piwowarskiego, W: Socjologia religii ks. Wiladystwa Piwowar-
skiego, red. A. Wojtowicz, Warszawa: PTS 2004, Sekcja Socjologii Religii, s. 20-44.

28 Bardzo duza cze$¢ dorobku Marianskiego wigze si¢ z socjologig moralnosci, obejmujac tak
wazne publikacje, jak podreczniki z zakresu socjologii moralnosci, por. Socjologia moralnosci, red.
J. Marianski, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006, czy fundamentalne dzieto Leksykon socjologii
moralnosci, Krakow: Zaktad Wydawniczy Nomos 2015.

29 Por. np. J. MARIANSKI, Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjq. Wartosci moralne w $wiado-
mosci mlodziezy szkét srednich, Lublin: TN KUL 2003; Sekularyzacja i desekularyzacja w nowo-
czesnym $wiecie, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006.



OD SEKULARYZACJI DO POWROTU RELIGII 107

watpienia rozwijana przez niego socjologia duchowosci. Jak konstatuje w jednej
z ksigzek poswieconych tej tematyce:

Obecnie socjologowie religii sa o wiele bardziej ostrozni w wydawaniu jednoznacz-
nych ocen dotyczacych religijno$ci wspotczesnych spoleczenstw niz ich koledzy
sprzed kilku dekad XX wieku. W warunkach sekularyzacji coraz bardziej widoczne
sg takze procesy desekularyzacji w sensie rozwijania si¢ autonomicznej religijnosci
i duchowosci. W Europie Bog nie umart — jak twierdza krytycy religii, ale tez nie
jest tak zywy — jak twierdzg niektorzy teologowie i socjologowie. Europa Zachodnia
balansuje miedzy sekularyzacja i desekularyzacjg®.

ZAKONCZENIE

W pierwszym okresie rozwoju socjologii religii dominowalo ustanowienie
przedmiotu badan, definiowanie religii i $ledzenie jej dynamiki rozwoju oraz
zarysowywanie pola badan empirycznych. Przedmiotem debaty w tym okresie
bylo pytanie o site sprawcza religii i socjologowie pokazywali, ze jest ona
w wielu przypadkach decydujaca dla ksztattu zycia spotecznego. W okresie poz-
niejszym o$ sporéw stanowily rozmaite odpowiedzi na pytanie o to, czy religia
upada czy nie i jakie sg takiego lub innego rozstrzygniecia dowody. Obecnie za
dominujacy problem nalezy uznaé zatarcie si¢ granicy pomiedzy religia i nie-
religia, czy inaczej — rozszerzenie rozumienia religii na takie jej formy, ktore
pare dekad wczes$niej nie bylyby widziane ,,w zwiazku” z religig. Przy czym
najwazniejsze jest to, iz nie Stanowi to tylko problemu terminologicznego dla
socjologdw religii. Chodzi o to, ze rzeczywiscie w warunkach ponowoczesno$ci
sacrum przybiera rozmaite formy, ktore trudniej niz religie tradycyjne poddaja
si¢ konceptualizacjom i ktore takze jest trudniej badaé. Takie frazy, jak believing
without belonging, patchwork religijny, religijnos¢ koktajlowa itp. oddaja t¢ for-
me religii, ktora coraz czesciej jest — jak w metaforze Luckmanna — niewidzialna.

Z perspektywy postaw dominujacych w Polsce moze to nie by¢ zrozumiate.
Bo w Polsce religia dalej jest elementem oczywisto$ci spolecznej, szczegdlnie
w wymiarze jak najbardziej widzialnym — praktyk religijnych i rytuatéw. Europa
pod tym wzgledem od Polski bardzo si¢ rdzni, ale pozostate kontynenty — juz
nie. Ot6z we Francji czy Anglii, w krajach skandynawskich, a w ostatniej deka-
dzie takze we Wloszech, Hiszpanii i Irlandii, a z drugiej strony, w wigkszo$ci
krajow postkomunistycznych, dominujacy jest swoisty eklektyzm religijny i brak
przywiazania do tradycyjnej religijnej aktywnos$ci. Dobrym przyktadem tego

30 J. MaRIAKsKI, Sekularyzacja — desekularyzacja — nowa duchowosé. Studium socjologiczne,
Krakow: Zaktad Wydawniczy Nomos 2013, s. 18.
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typu zjawisk jest to wszystko, co w swoim czasie socjologowie umieszczali pod
wspolnym mianownikiem New Age. Z jednej strony mozna twierdzi¢, ze New
Age to, czasem nawet wyrafinowana, nauka, z drugiej, ze to rozne formy terapii
i treningi, z trzeciej — ze magia, a z czwartej — no wlasnie — ze religia, ktora
w sobie te wszystkie elementy miesci. Jednak jesli religia, to zupelnie inaczej
zorganizowana niz religie tradycyjne, co wtasnie dobrze wyraza dylemat granicy
demarkacyjnej miedzy tym, co religig jeszcze jest, a co nig juz nie jest.

Wyrazy masowego zalu po $mierci ksigznej Diany w Wielkiej Brytanii, skta-
dane kwiaty, zapalane znicze, byly interpretowane jako forma ,,zastepczej” reli-
gii. Ale na takie rozumienie tych zachowan pozwala szerokie rozumienie religii,
bez zwigzku z instytucjami religijnymi, gesty maja charakter zwigzku z sytuacja
ostateczng, jaka jest $mier¢ (tu ksieznej Diany, bardzo lubianej), niekoniecznie
jednak wigzg sie z jakakolwiek forma transcendencji. Z drugiej strony, takie kon-
tynenty jak Afryka, Ameryka Lacinska pozostaja religijne, i dotyczy to rozmai-
tych tradycji religijnych, takze tradycji chrzescijanskiej, w obrgbie ktorej inten-
Sywnie rozwijajg si¢ Koscioty zielonoswiatkowe.

Z tych przyktadow wynika wprost to, co stanowi trafng charakterystyke
wspolczesnej sytuacji religijnej Swiata — zrdznicowane;j, takiej, w ktorej z jednej
strony w Europie ma miejsce eklektyzm religijny, deinstytucjonalizacja, nowe
spoleczne formy religijne, z drugiej za$ publiczne religie czerpig swoje znacze-
nie z innych zasobdéw — nie tylko z subiektywnej religijnosci, ale takze z poten-
cjatu tradycji i znaczenia instytucji religijnych w zyciu spotecznym.

Wydaje sig, ze przysztosé rozwoju socjologii religii wpisze si¢ w kontynua-
cje 1 innowacj¢ jednocze$nie. Jako symboliczny obraz kontynuacji mozna wi-
dzie¢ duze badania migdzynarodowe i porownawcze analizy, z drugiej — male
jakosciowe studia, innowacyjne metodologicznie, ktére maja na celu poglebienie
rozumienia obecnej, ponowoczesnej spotecznej formy religii. Badania takie pro-
wadzone sa takze w Polsce. Socjologia religii po ponad stu latach rozwoju
w pewnym sensie wraca do punktu wyjscia — religijna réznorodno$¢ $wiata, ko-
nieczno$¢ zwrocenia uwagi na inne niz chrzescijanstwo tradycje, zywotno$¢
islamu, odmienno$¢ organizacyjna niechrze$cijanskich religii, wspotistnienie
»chtodnego” religijnie zachodu Europy z ,.goraca” religijnie reszta Swiata —
wszystko to stawia przed socjologig religii nowe wyzwania. I zawsze aktualny
przy tym jest postulat, by nie traci¢ zwigzkow z gtéwnymi teoretycznymi nurta-
mi socjologii ogdlne;.
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OD SEKULARYZACIJI
DO POWROTU RELIGII NA SCENE PUBLICZNA:
TRENDY ROZWOJOWE SWIATOWEJ SOCJOLOGII RELIGII
Z UWZGLEDNIENIEM DOROBKU
LUBELSKIEJ SZKOLY SOCJOLOGII RELIGII W POLSCE

Streszczenie

Artykul przedstawia kluczowe etapy rozwoju socjologii religii, a na tym tle prezentowane
jest znaczenie badan naukowych w tym zakresie, prowadzonych na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim. Pierwszg faze rozwoju prezentujg klasycy socjologii religii, Emilé Durkheim i Max
Weber, ktorych zrgby rozumienia religii sa wkomponowane w catosciowe wizje spoleczenstwa.
Oni tez w swoich teoriach zawarli przestanki dla rozumienia sekularyzacji, ktore byly rozwijane
przez nastepne pokolenia socjologow religii. Autorka stawia teze, ze teorie sekularyzacji i dyskusje
wokot niej byly waznym elementem powstania nowych teorii, w tym waznej koncepcji religii
publicznej José Casanovy.
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Na tle $wiatowych trendow w rozwoju socjologii religii zaprezentowane sg osiggni¢cia socjo-
logéw pracujacych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ktorych dorobek badawczy i publi-
kacyjny zyskal miano lubelskiej szkoty socjologii religii. Wérod nich szczegdlnie zashuzyli sig ks.
Franciszek Mirek, ks. Jozef Majka, ks. Wiadystaw Piwowarski i ks. Janusz Marianski, ktorych
najwazniejsze zastugi s3 w artykule omdowione, na tle rozwoju dyscypliny w Polsce.

Stowa kluczowe: socjologia religii; socjologia religii w Polsce; lubelska szkota socjologii religii;
klasycy socjologii religii; sekularyzacja; religia publiczna

FROM SECULARIZATION
TO THE RETURN OF RELIGION TO PUBLIC LIFE:
WORLD TRENDS IN DEVELOPMENTS OF SOCIOLOGY OF RELIGION
WITH ATTENTION TO THE ROLE OF LUBLIN SCHOOL
OF SOCIOLOGY OF RELIGION IN POLAND

Summary

The article present crucial points in development of sociology of religion, and the role of re-
search conducted at Catholic University of Lublin is presented at this background. The first faze is
presented by achievements of classics in the field, Emilé Durkheim i Max Weber, who their un-
derstanding of religion implemented to the holistic concepts of society. They also in their theories
observed some elements of secularization process, that later were developed by the next genera-
tions of sociologists of religion. Author thesis is that theories of secularization were formative for
development of the reflection on the changing social role of religion and had an impact on further
theories of religion, including the influential concept of José Casanova about the return of religion
to public life.

The role of sociologist from the Catholic University of Lublin, known as school of sociology
of religion from Lublin, is presented on this background. Achievements of the main figures, such
as fr. Franciszek Mirek, fr. Jozef Majka, fr Wiadystaw Piwowarski and fr. Janusz Marianski, with
taking into account influence of their research on sociology of religion in Poland.

Key words: sociology of religion; sociology of religion in Poland; Lublin school of sociology of
religion; classics of sociology of religion; secularization; public religion



