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JAKO KATEGORIA SOCJOLOGII POGRANICZA
PROBA REINTERPRETACIJI*

WPROWADZENIE.
TOZSAMOSC, IDENTYFIKACJE

Podstawowym celem artykutu jest przedstawienie istoty tozsamosci pograni-
cza na tle podstawowej kategorii socjologii pogranicza, jakg stanowi pogranicze
spoleczne. Zestawienie rozumienia pogranicza spotecznego oraz dotychczaso-
wych interpretacji tozsamos$ci pogranicza nasuwa wiele watpliwosci, ktorych
ewentualne wyjasnienie mozna wigza¢ z nowg interpretacja tozsamosci pograni-
cza jako tozsamosci zbiorowe;.

Zanim omowig istote koncepcji tozsamosci pogranicza, konieczne jest przy-
blizenie samej koncepcji tozsamos$ci oraz dotychczasowych stanowisk w zakre-
sie tozsamosci pogranicza.

Nalezatoby zacza¢ od nawigzania do Z. Baumana, ktory stwierdzit miedzy
innymi, ze tozsamos¢ jest jedng z najbardziej uniwersalnych potrzeb ludzkich.
Ma ona charakter instynktowy, kiedy oznacza zaprzeczenie anonimowosci i po-
trzebe bycia wlaczonym, oraz charakter spoteczny, kiedy w zwiazku z tozsamo-
$cig podkreslamy, ze cztowiek potrzebuje oparcia w innych, wtaczenia do grupy,
jak i pozostania specyficznym, odrebnym od innych®. Istota tozsamosci wedtug

Prof. dr hab. ANDRzEJ SADOWSKI — Instytut Socjologii i Kognitywistyki, Wydziat Historyczno-
Socjologiczny Uniwersytetu w Biatymstoku; adres do korespondencji: 15-420 Biatystok, ul. NZS 1;
e-mail: a.sadowski@uwh.edu.pl, ORCID iD: https://orcid.org/0000-0001-9456-9166.

* Artykut stanowi zasadnicze rozwiniecie czgsci referatu pt.: ,,Tozsamos$¢ regionalna, tozsa-
mos¢ pogranicza”, przygotowanego na konferencje pt.: ,,Konteksty regionalnosci. Badania inter-
i transdyscyplinarne”, PAN — oddziat w Olsztynie i w Bialymstoku, 13-14 wrze$nia 2018, Etk.

1 Z. BAUMAN, Ziemia, krew i tozsamos¢é, ,,Przeglad Polonijny” 19(1993), z. 4, s. 8.
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Erika H. Eriksona, ktéremu przypisuje si¢ sformutowanie klasycznej koncepcji
tozsamosci, zaktada, ze tozsamo$¢ to cato$¢ wyobrazen jednostki o sobie®. Inny
autor, Arnold Dashefsky stwierdza, ze ,,tozsamos$¢ jest prawdopodobnie najszer-
szg koncepcja stuzaca do indywidualnego opisu tego, kim jestem. Zapewnia cig-
glo$é poprzez zintegrowana organizacje informacji o sobie’”.

Zdaniem Antoniny Ktoskowskiej: ,,Tozsamo$¢ osobniczg mozna nazwac po-
czuciem wieloletni, ktore sprowadza do jednosci roznorodnos$¢ czynnikoéw skta-
dajacych si¢ na jednostke ludzka. (Inaczej jest to subiektywny mechanizm jed-
noczenia genetycznych, spotecznych i kulturowych czynnikéw ksztalttujacych
cztowieka)™. Na tozsamo$¢ osobnicza sktada sie wielo$é identyfikacji (utozsa-
mien) jednostki — miedzy innymi: ptci, wieku, religijnej, narodowej, terytorial-
nej, jezykowej. Specyfika stanowiska A. Ktoskowskiej polega — po pierwsze —
miedzy innymi na tym, ze kategorie tozsamosci sprowadza do jednostek, nie za$
do zbiorowosci. Po drugie — kategoria tozsamosci jest najszersza, w sktad ktorej
wchodzi wiele poszczegolnych identyfikacji (utozsamien) jednostkowych. Jest to
bardzo trafna koncepcja chociazby dlatego, ze pozwala na badanie miejsca i ran-
gi poszczegdlnych identyfikacji w strukturze tozsamosci jednostki. Autorka ta
implicite wprowadza jeszcze stanowisko, iz jednostka jest w stanie wybra¢ spo-
srod wielu identyfikacji te, ktora jest jej najblizsza i ktéra w danym momencie,
sytuacji w sposob zasadniczy okresla jej tozsamos$¢ osobniczg. Mozna si¢ o tym
dowiedzie¢ jedynie w trakcie badan empirycznych®. Nadto do badafh nad kom-
pleksowa tozsamoscig czlowieka Ktoskowska wyodrebnita kategorie dodatkowe,
takie jak: identyfikacja narodowa oraz walencja kulturowa. Identyfikacje naro-
dowa traktuje jako przejaw utozsamiania si¢ z grupa narodowa, jako konglome-
rat obiektywnych obserwowalnych z zewnatrz cech zachowan jednostek oraz
aktow ich $§wiadomosci, ich autoidentyfikacje narodowe. Natomiast walencja
kulturowa to poczucie zwigzku z kultura etniczng lub narodowa uznang za wia-
sng, stanowigca dziedzictwo kulturowe wtasnej grupy. Przykladowo — cecha
charakterystyczna mieszkancow pograniczy sg czeste zjawiska niepokrywania
si¢ identyfikacji narodowych oraz walencji kulturowych. O ile zdaniem Kto-
skowskiej tozsamo$¢ narodowa jako zjawisko zbiorowe jest raczej stereotypem,
stanowiskiem autora opisu, anizeli charakterystyka fenomenu grupowego, to

2 A. KLoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1996, s. 105-106.

3 A. DAsHEFsKY, Ethnic Identity in Society, Chicago: University of Connecticut 1976, s. 6.

4 A. KLOSKOWSKA, Tozsamosé i identyfikacja narodowa w perspektywie historycznej i psycho-
logicznej, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 36(1992), nr 1, s. 138.

5 A. KLoskowska, Kultury narodowe u korzeni, s. 104-108.
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»~mozna i nalezy pyta¢ o miejsce, role i funkcje narodowej identyfikacji i przy-
swojenia narodowej kultury w catej totalnej tozsamosci cztowieka”®.

Pozostaje wazne pytanie, czy tozsamos¢ spoleczna jest jedynie kategorig do-
tyczaca jednostek, czy tez jawi si¢ takze jako zjawisko zbiorowe? Zdaniem
T. Palecznego tozsamos$¢ posiada swoje wyrazne wyznaczniki kulturowe. ,,Mo-
wimy o tozsamos$ci rasowej, religijnej, etnicznej czy cywilizacyjnej. Postugujac
sie pojeciem tozsamosci, umieszczamy jg zawsze w towarzystwie przymiotnika:
tozsamos$¢ indywidualna, kolektywna, rodowa, krewniacza, plemienna, kastowa,
etniczna, narodowa, cywilizacyjna, religijna, terytorialna, regionalna etc.””’.

Pomijajac bardzo zlozone debaty naukowe na temat istoty tozsamosci zbio-
rowej, przyjmuje za Z. Bokszanskim, ze istniejg formy tozsamosci jednostkowej
i zbiorowej, przy czym ,,formy tozsamosci jednostkowej i zbiorowej nie sg roz-
dzielne, ale $ci$le powiazane ze soba”®. Bokszanski wskazuje takze na procesy
réznicowania si¢ tozsamosci zbiorowych, ktore przedstawia w postaci czterech
pol tozsamosci zbiorowej. Jego zdaniem mozna wyrdznic: tozsamosci zbiorowe
wlasciwe istniejacym zbiorowosciom (narody), tozsamos$ci zbiorowe wilasciwe
typom idealnym spoteczenstw (tozsamo$ci ponowoczesne), tozsamosci zbiorowe
jako roznorodne przejawy $wiadomosci siebie — podmiotu zbiorowego, oraz
tozsamosci kulturowe jako konstytutywne warto$ci kulturowe grupy odrdzniajg-
ce je od innych®. Tozsamo$é zbiorowa moze wiec mieé takze charakter teryto-
rialny, oparty na podstawowych warto$ciach kulturowych grupy (grup zamiesz-
kujacych okreslone terytorium).

Cecha charakterystyczng tozsamosci spolecznych jest ich dynamiczny cha-
rakter zar6wno w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym. Tozsamosci zmie-
niajag si¢ wraz ze zmianami usytuowania jednostek w spolecznej strukturze,
a takze wraz z uwarunkowaniami zewnetrznymi, obejmujacymi zmienny charak-
ter bezposrednich grup odniesienia zewngtrznego, jak i szerszych warunkow
spoleczno-kulturowych. Przyjmuje zalozenie (za A. Kloskowska), ze na tozsa-
mosci spoteczne sklada si¢ wielos¢ identyfikacji. Dodalbym, ze konkretne formy
przejawiania si¢ tozsamosci najczesciej polegaja na przypisywaniu okreslonej
identyfikacji (lub zespotowi identyfikacji) znaczenia podstawowego w szerszej
strukturze tozsamos$ciowe;.

6 Tamze, s. 104.

" T. PALECZNY, Socjologia toisamosci, (Regiony humanistyki nr 1), Krakow: Krakowska
Szkota Wyzsza im. A. Frycza Modrzewskiego 2008, s. 23.

8 Z. BokszANSKI, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2005.

9 Tamze, S. 64-66.
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1. DOTYCHCZASOWE KIERUNKI INTERPRETACII
TOZSAMOSCI POGRANICZA

W dotychczasowej literaturze podstawowe znaczenie przypisywano tozsa-
mosci poszczegolnych mieszkancoéw pograniczy, traktujac ich tozsamosé gtow-
nie w perspektywie etnicznej i narodowej. Najczesciej poprzez badania empi-
ryczne opisywano procesy narodotworcze, aby na tej podstawie utworzy¢ okre-
$lone typologie tozsamoéci narodowej mieszkancow pograniczy'®. Szczegdlnie
w przeszlosci nierzadko podkreslono niedorozwoj tozsamosci narodowej miesz-
kancow pograniczy, wskazujgc na wystepujace typy przednarodowe, takie jak
tozsamosci etniczne, li tylko religijne, lokalne, ,.tutejsze” i inne.

O istocie tozsamos$ci pogranicza decydujg najczesciej ulokowane tam mniej-
szosci narodowe, etniczne, religijne, jezykowe, regionalne, lokalne. T. Paleczny
konstatuje, ze wyr6znia je odrebny rodzaj tozsamosci kulturowej. Mianowicie
,mniejszosci kulturowe posiadajg — poza zyjacymi w diasporze grupami etnicz-
nymi o imigracyjnym rodowodzie — terytorialny charakter i aneksacyjny lub
kolonialny prawie zawsze rodowod. Powstaja w wyniku zmian terytorialnych
i przesuniecia granic panstwowych [...]. Cztonkowie grup mniejszo$ciowych
tworzg i ksztaltujg tozsamo$¢ blizszg przewaznie typowi tozsamosci «0pOoru» niz
synkretycznej, miedzykulturowej identyfikacji typu «projektu»”*,

Tozsamo$¢ pogranicza konstruowano takze jako tozsamo$¢ mieszkancoéw
pogranicza, bez uwzgledniania ich struktury kulturowej, uogdlniajac ja jako toz-
samo$¢ kulturowa na pograniczach'®. Celem zdefiniowania ztozonej tozsamosci
grupy etnicznej Kaszubéw w Polsce, B. Synak przyjal odmiennag kategorie,
a mianowicie tozsamos$¢ etniczno-kulturowa. Podstawowymi wskaznikami toz-
samosci etniczno-kulturowej jego zdaniem sg ,,cechy genealogiczne oraz indy-
widualny stosunek do wiasnej grupy i jej elementow symboliki kulturowej”?.
Tozsamo$¢ mieszkancoéw pograniczy przedstawiano takze jako tozsamo$¢ miast
na pograniczach'. Czesto w publikacjach z zakresu socjologii pogranicza tozsa-

10 Por. A. NiKITOROWICZ, Ukrairicy Podlasia. Dylematy tozsamosciowe, Krakow: Zaktad Wy-
dawniczy Nomos 2014; K. RADLOWSKA, Tatarzy polscy. Cigglo$¢ i zmiana, Biatystok: Fundacja
Sasiedzi 2017 i inne wyd.

T, PALECZNY, Socjologia tozsamosci, S. 54.

12|, BUKOWSKA-FLORENSKA, Kultura tradycyjna a tozsamos$é kulturowa spolecznosci pograni-
cza, ,,Studia Etnologiczne i Antropologiczne” 1(1997), s. 154-158.

13 B. SYNAK, Kaszubska tozsamosé. Cigglos¢ i zmiana, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego 1998, s. 52.

14 G. STADNICKI, Miasto jako ,, pogranicze kulturowe”, w: Polskie pogranicza w procesie prze-
mian, t. I, red. Z. Kurcz, Walbrzych: Waltbrzyska Wyzsza Szkota Zarzadzania i Przedsigbiorczosci
2008, s. 101-114; H. RUSek, Dylematy tozsamosci miasta na granicy — Cieszyn: Czeski Cieszyn, w:
tamze, s. 163-176.
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mo$¢ mieszkancOw pogranicza wyodrgbniano jako przejaw tozsamosci podwoj-
nych®®, naktadajacych sig, hybrydowych. Wreszcie tozsamo$¢ pogranicza inter-
pretowano poprzez konstrukcje czlowieka pogranicza, jako czlowieka dwoch
kultur lub jako cztowieka nowej hybrydowej kultury na pograniczach. Przykta-
dowo — J. Nikitorowicz zwracal uwage ,,na zjawisko dotychczas mato dostrzega-
ne, zwigzane z tozsamoscig «czlowieka pogranicza»; jednostki, ktorej swiado-
mo$¢ jednostkowa i zbiorowa ksztattowaty co najmniej dwie kultury”*®. Szcze-
gblnie w pracach typu pedagogicznego antycypowano typy tozsamosci pograni-
cza w postaci typu cztowieka cechujacego sie tozsamoscia wielowymiarowa®’.

Cechg charakterystyczng konstruowanych dotychczas kategorii tozsamosci
pogranicza byto — po pierwsze — zwracanie uwagi jedynie lub przede wszystkim
na tozsamos$¢ indywidualng albo zbiorowa mniejszo$ci narodowych, etnicznych,
regionalnych, jezykowych itp. w warunkach ich zamieszkania w obrebie panstwa
dominujacej wiekszosci. Po drugie — wskazywane tozsamos$ci przynajmniej im-
plicite zaktadaly, ze zamieszkujgce tam mniejszo$ci znajdujg sie w procesach
asymilacji w stosunku do narodowej wigkszosci, co odzwierciedlato si¢ miedzy
innymi podkreslaniem roéznego rodzaju form przejsciowych, hybryd kulturo-
wych, jakimi w praktyce byly tozsamosci pogranicza. Po trzecie — w koncepcji
tozsamosci pogranicza w zasadzie nie uwzgledniano tozsamosci przedstawicieli
wiekszosci, ktorzy takze zamieszkiwali 1 zamieszkujg obszary pograniczy. Wigk-
szosci narodowe byly niejako poza ogladem badaczy interesujacych si¢ tozsamo-
$cig pogranicza, a ich tozsamos¢ traktowano niejako z zatozenia jako tozsamo$¢
dominujacej wiekszosci.

Jedynie nieliczne publikacje stanowig probg okreslania tozsamosci pograni-
cza z uwzglednieniem wspolnej bazy terytorialnej, wspdlnego wspdtzamieszki-
wania na okreslonej przestrzeni, probe uogoélnienia zréznicowanych tozsamosci
poszczegolnych jednostek i zbiorowosci (w tym takze przedstawicieli wigkszo-
$ci) ksztaltowanych na gruncie zréznicowanych przynaleznosci religijnych, et-
niczno-narodowych, cywilizacyjnych, ale zakorzenionych na danym terytorium,
wynikajacych ze wspdlnej wszystkim mieszkancom wigzi terytorialnej. Zdaniem
Elzbiety Smolarkiewicz: ,,problem tozsamosci na pograniczach wydaje si¢ by¢
jednak bardziej zlozony, wiktajacy bogactwo plaszczyzn identyfikacji grupo-

15 A, KWIATKOWSKA, Tozsamosé i poczucie szczescia mieszkaricow pogranicza, W: Psychologia
spoleczno-kulturowego pogranicza. Wstegp do koncepcji badan, red. J. Miluska, Szczecin: Wydaw-
nictwo Naukowe Wydzialu Humanistycznego 2016, s. 169-198.

16 ], NIKITOROWICZ, Pogranicze, tozsamos¢ edukacja miedzykulturowa, Biatystok: Trans Hu-
mana 1995, s. 96.

17.J. NIKITOROWICZ, Wielokulturowosé w procesie. Ku wielowymiarowej tozsamosci spoteczno-
kulturowej, w: Pogranicza, red. M. Bienkowska, W. Zelazny, Biatystok: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu w Bialymstoku 2015, s. 13-32.
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wych [...]. Istotnym jest fakt odwolywania si¢ do wystepowania w obrebie po-

granicza réznego typu i z réznym nasileniem wspomnianych juz odmiennosci”*®.

Autorka wskazuje dalej, ze na pograniczach sg postrzegane i doswiadczane za-
rowno podobienstwa, jak i1 roznice, na gruncie ktorych zamieszkate tam zbioro-
wosci buduja zasady tacznosci i odrebnosci grupowej'®. Dodatkowo owe tozsa-
mos$ci mogg opierac si¢ na historycznie uksztaltowanych wzajemnych interak-
cjach, na poczuciu odrebnosci oraz wspotdziatania, tozsamosci ciggle konstruo-
wanych w nastgpstwie prowadzonych interakcji z innymi (obcymi).

W dotychczasowych badaniach wyrdznialem przynajmniej trzy typy tozsa-
mos$ci zbiorowych na pograniczach: tozsamos$ci o charakterze fundamentali-
stycznym, tozsamosci pograniczne oraz tozsamosci intergraniczne.

Tozsamosci na pograniczach o charakterze fundamentalistycznym maja gtéwnie cha-
rakter obronny, konstruowane sa wokot obrony granic grupowych przed tymi z ze-
wnatrz, ktorzy je przekraczaja lub powstrzymujac tych, ktorzy zamierzaja opuscié
granice grupowe, wyjs$¢ poza obreb grupy. Na gruncie poczucia zagrozenia z ze-
wnatrz, w trosce o pielegnowanie wartosci grupowych i ich obrony przed zagroze-
niami zewngtrznymi, w trosce o ,,czysto$¢” kulturowa grupy, tozsamosci o charak-
terze fundamentalistycznym ujawniaja si¢ takze w postaci roznych form zachowan
agresywnych w stosunku do obcych [...]. Typowa tozsamo$cia na pograniczach jest
tozsamo$¢ pograniczna. Jej cecha charakterystyczng jest poczucie wykorzenienia,
poddania si¢, zawieszenia pomigdzy poszczegdlnymi grupami pogranicznymi, toz-
samos¢ outsidera. Cechuje si¢ ona postawami ucieczki od problematyki pograniczy,
nierzadko w postaci réznych form racjonalizacji (ucieczka w edukacj¢, w doskona-
lenie zawodowe). Nie jest przypadkiem, Ze na pograniczach prawdopodobnie rela-
tywnie czeSciej spotyka sie jednostki pod jakim§ wzgledem wybitne, ale z drugiej
strony zagubione.

Jedynie trzeci typ tozsamosci ksztalttowanej na pograniczach symbolizuje tacze-
nie w postaci tozsamosci zbudowanej na gruncie dwoch lub wiecej zbiorowosci i ich
kultur. Ten typ tozsamosci proponuje okresli¢ jako tozsamo$¢ intergraniczna. Sym-
bolizuje ona ksztattowanie si¢ miedzykulturowosci na pograniczach najczgsciej jako
réznych postaci hybryd kulturowych. Z dotychczasowych obserwacji wynika, ze
najwyzej cenionymi, a wigc najsilniejszymi na pograniczach sg tozsamosci o charak-
terze fundamentalistycznym, a najmniej cenionymi, a wigc najstabszymi, sg tozsa-
moéci intergraniczne®,

Zanim przyblizone zostanie NOWe rozumienie tozsamos$ci pogranicza, ko-
nieczne jest przynajmniej skrotowe przedstawienie samej koncepcji pogranicza

18 E. SMOLARKIEWICZ, Tozsamosé na pograniczach, W: Polskie pogranicza w procesie prze-
mian, s. 146.

19 Tamze.

20 A, SADOWSKI, Pogranicze — pograniczno$é — tozsamosé pograniczna, ,,Pogranicze. Studia
Spoteczne” 2008, t. 14, s. 27-28.
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spolecznego, poniewaz proba reinterpretacji koncepcji tozsamosci pogranicza
wynika z interpretacji istoty pogranicza spotecznego.

2. POGRANICZE SPOLECZNE,
CECHY TOZSAMOSCI POGRANICZA

Nie sposob w krotkiej prezentacji przedstawi¢ wielos¢ pogladow i stanowisk
w zakresie pogranicza definiowanego w perspektywie socjologicznej?. Wedtug
J. Chatasinskiego pogranicze jest to obszar, na ktorym ,,zesrodkowuja si¢ eks-
pansywne dazenia narodowo-panstwowe i cala grupa wymaga od pogranicza
bardziej aktywnego i ekspansywnego poczucia narodowego niz od mieszkancow
centralnych czesci”?. Interpretujac stanowisko J. Chatasinskiego, A. Ktoskow-
ska dodaje, ze: ,,Pogranicze jest bowiem nie tylko przestrzenig spoteczng, ale
takze spoleczng sytuacja, historycznie zmienng” [...] uwarunkowang ,,réznymi
czynnikami, a zwlaszcza aktualnym stanem stosunkow miedzy zbiorowo$ciami
narodowymi po obu stronach granicy i migdzynarodowym kontekstem”, ktory
,wplywa na role, w jakich wyst¢puja wobec siebie kategorie mieszkancéw po-
granicznej strefy”?,

Moim zdaniem pogranicze jest to kategoria stuzgca do okreslenia obszaru
(pola) wyznaczonego przez szczegblny zwiazek z terytorium pozostajacych ze
sobg w trwatych kontaktach przedstawicieli dwoch lub wigcej zbiorowosci et-
niczno-kulturowych, dziatania ktorych zmierzaja do jego utrzymania (zawtasz-
czania), a takze rezultaty tych dziatah (osobowo$¢ pogranicza, tozsamo$¢ pogra-
nicza, kultura, instytucje, organizacje, ruchy pogranicza itp.).

Kluczowa cecha wszelkich pograniczy jest brak petnej adekwatno$ci pomie-
dzy spotecznoscia (spoteczenstwem, narodem), polityka, kulturg a terytorium.
Na obszarach niebedacych pograniczami wystepuje w miare pelna adekwatnos¢
pomiedzy wskazanymi zmiennymi. Natomiast na obszarach okreslanych jako
pogranicza odbywa si¢ szeroko rozumiana spoteczna rywalizacja o terytorium
lub po prostu ksztaltowany jest stosunek do terytorium spotecznosci zroéznico-
wanych kulturowo, ktoére z r6znych pozycji przetargowych staraja si¢ udomowic
swoje obszary (miejsca) zamieszkania, perspektywicznie laczy¢ z nimi swoje

21 Por. ,,Pogranicze. Studia Spoteczne” (red. A. Sadowski, Biatystok: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu w Bialymstoku); Polskie pogranicza w procesie przemian.

22.). CHALASINSKI, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej ,, Kopalnia” na Gérnym
Slqsku, Warszawa 1935, s. 78; cyt. za: A. Kroskowska, Kultury narodowe u korzeni, s. 278.

2 Tamze.
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tozsamosci osobiste i spoteczne, konstruowa¢ poczatkowo przynajmniej kontury,
,hamiastki” swoich spotecznosci.

Istota pogranicza jako kategorii socjologicznej sprowadza si¢ przynajmniej
do kilku autonomicznych stwierdzen.

Po pierwsze — stuzy do wyodrgbnienia obszaru ulokowanego najczesciej na
styku dwoch lub wigcej panstw, spoteczenstw, narodow, cechujacego si¢ tym, ze
jest zamieszkiwany przez przedstawicieli dwdch lub wigcej wspolnot wyposazo-
nych w tozsamosci i kulture. Zdaniem A. Kloskowskiej: ,,Pogranicze stanowi
sgsiedztwo kultur [jednakze] moze to by¢ sgsiedztwo integrujace, zespalajace lub
dezintegrujace, przeciwstawiajace”?. Pogranicza obejmuja obszary (migjsca),
ktoére mozna wydzieli¢ terytorialnie, przestrzennie. Bedg to obszary wyznaczone
konkretnymi granicami lub wyobrazone. W kazdym razie w badaniach poszcze-
gblne pogranicza mozna traktowa¢ jako obszary rzeczywiste, ulokowane w kon-
kretnej przestrzeni, a takze jako obszary wyobrazone, jako trwate konstrukty
w spotecznej swiadomosci.

Po drugie — obejmuje nie tylko wskazanie obszaru, ale zmierza do okresle-
nia, jakie tam wystepujg zbiorowosci, o jakiej kulturze, jakie sg ich wzajemne
oddziatywania. Czy i jakie wypracowano wzorce wzajemnego wspétzycia. Czy
pozostajg ze sobg w sytuacji separacji, konfliktu, czy wspoétdziatania. Jezeli wy-
stepuje wspotdziatanie, to czy jest ono wyznaczone procesami asymilacyjnymi,
integracyjnymi, ale na warunkach grupy dominujacej, czy tez procesami integra-
cyjnymi konstruowanymi na zasadach dialogu i wzajemnego partnerstwa.

Po trzecie — cechg charakterystyczng pogranicza jest istniejaca tam wigz te-
rytorialna, jaka cechuja si¢ (lub powinny cechowac si¢) wszystkie zamieszkujace
tam spoleczno$ci. Wiez terytorialna w sposob naturalny jest réznie interpretowa-
na przez poszczegélne jednostki i zbiorowosci, ale wspolny dla wszystkich
mieszkancow jest glebszy sens jej istnienia. Mianowicie pielegnowanie wigzi
terytorialnej] ma systematycznie potwierdzaé, ze wszyscy mieszkancy danego
pogranicza mieszkaja u siebie, sa na swojej ziemi, na swoim terytorium, za-
mieszkuja w obrebie swoich spotecznosci terytorialnych i lokalnych. Naturalnie
na pograniczach na og6l nastgpuje zderzenie przynajmniej kilku do$¢ réznych
racjonalizacji uzasadniajacych swoje prawo do zamieszkania na tym terytorium.
Problem stosunku do terytorium moze by¢ przestankag do wielu sprzecznos$ci
i konfliktow wewnetrznych.

Po czwarte — na pograniczu w dtuzszym okresie ksztattuje si¢ okre§lony tad
stosunkéw miedzyludzkich, miedzygrupowych, ktéry powoduje, ze badany ob-
szar spoteczny jest zdolny do funkcjonowania i rozwoju. Generalnie celem ba-

24 Tamze.
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dan w ostatniej instancji byloby ustalenie, jakie tam zostaly wypracowane warto-
sci wspoélne, stratyfikacja spoteczno-kulturowa, wypracowane (lub nie) zasady
spotecznego wspotzycia, ktore wyznaczajg utrzymujace sie tam sytuacje konflik-
towe lub tad spoteczno-kulturowy, lub ktére wytworzyty nowy typ osobowosci
cztowieka, cztowieka pogranicza.

Podobnie jak wciaz utrzymujg si¢ zasadnicze roznice stanowisk w kwestii
istoty pogranicza, tak samo mozna mowi¢ o zroznicowaniu pogladow w zakresie
tozsamosci pogranicza, a wigc w zakresie odpowiedzi na pytanie, jak sformuto-
waé stanowisko okreslajace, jak definiujg siebie lub kim si¢ czujg przede
wszystkim mieszkancy pogranicza?

Pytanie poczatkowe: kogo nalezaloby uznawaé za podmiot tozsamosci po-
granicza? Czy bylby to podmiot jednostkowy, a wigc bedziemy mowic o tozsa-
mosci pogranicza poszczegdlnych mieszkancow zamieszkujacych obszary po-
granicza, czy tez o podmiocie zbiorowym? Jezeli uznamy, ze bedziemy kon-
struowa¢ tozsamos$¢ pogranicza jako kategori¢ dotyczacg zbiorowosci, to czy
beda to wszyscy mieszkancy pogranicza, czy tez jedynie poszczegdlne czgsci
wyroznione wedtug kryterium kulturowego? Istotg pograniczy jest bowiem za-
mieszkiwanie na okreSlonym obszarze przez przedstawicieli przynajmniej kilku
grup spotecznych wyposazonych w dajace si¢, przynajmniej swiadomosciowo,
wyodrebni¢ kultury lub ich czgéci. Realnym zatem podmiotem konstruowania
tozsamos$ci mieszkancOw pograniczy jest tozsamo$¢ zbiorowa, jaka cechujg sie
stali mieszkancy danego obszaru, a wigc mieszkancy najogdlniej zréznicowani
kulturowo.

Nastepnie nalezaloby ustali¢, czy tozsamo$¢ pogranicza bytaby zwigzana
jednie z tym, co taczy ogot mieszkancOw pogranicza, czy takze z tym, co je dzie-
1i? Uwazam, ze sprowadzanie kategorii tozsamos$ci pogranicza jedynie do spraw,
warto$ci, wzorow zachowan, ktére tacza, bytoby proba konstruowania tozsamo-
$ci cukierkowej, takiej, ktora bytaby wyrazem naszej pozytywnej wiary w dobro-
sgsiedzkie wspotdziatania na pograniczach. Tak skonstruowana kategoria nie
bytaby uzyteczna do wyjasniania napie¢ i konfliktow na pograniczach. A wobec
tego, jak mozna byloby wyjasnia¢ trwajace tam napigcia, a niejednokrotnie
sprzecznosci i konflikty?

Opowiadam si¢ za tym, aby realna konstrukcja kategorii ,,tozsamos$¢ pogra-
nicza” uwzgledniata takze wystepujace tam podziaty i konflikty.

Sprébujmy najpierw wskaza¢ kilka cech najprawdopodobniej wtasciwych
tozsamos$ci mieszkancOw pograniczy, aby nastepnie sprobowac je polaczyc
w cato$¢, okreslang jako tozsamos¢ pogranicza?
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Bardzo widoczng cechg tozsamosci mieszkancow pogranicza jest jej zwigzek
z ,sytuacja aktywizujaca poczucie narodowosci”®. Pogranicza sa obszarem sty-
ku, kontaktu kulturowego, w ktorym zderzaja si¢ przynajmniej dwie wspolnoty
kulturowe, ktorych wiezi miedzyludzkie sa zorganizowane na innych warto-
sciach i wzorach postepowania. Uzewngtrzniaja si¢ w odmiennym poczuciu
przynaleznosci grupowej. Moze to by¢ przynalezno$¢ okreslona odmiennymi
warto$ciami religijnymi, etnicznymi, narodowymi. W zwigzku z tym, Ze te war-
tosci grupowe pozostajag w ciaglym kontakcie z innymi, uksztattowata si¢ presja
grupowa, aby ich nie straci¢, aby utrzymac¢ przynaleznos¢ grupowa mimo naci-
skow odmiennych sasiednich wzoréow kulturowych. Cecha charakterystyczna
tozsamos$ci pogranicza jest zatem szczegélne, intensywne, aktywne poczucie
przynalezno$ci grupowej, ktore najczesciej przejawia sie w postaci aktywnego
poczucia tozsamos$ci narodowej i religijnej poszczegdlnych zbiorowosci.

Dotychczasowe proby okreslenia tozsamosci pogranicza najczesciej wska-
zywaly na jej konkretne i miejscowe przejawy, chociazby w postaci podwojnego
poczucia tozsamos$ci narodowej zamieszkujacych pogranicza mniejszosci (Sla-
zak i Polak, Slazak i Niemiec) lub w postaci braku poczucia przynalezno$ci na-
rodowej (tzw. tutejsi na Kresach Wschodnich) i inne. Tymczasem sytuacje akty-
wizujace poczucie narodowosci w praktyce obejmujg wszystkie wspolnoty za-
mieszkate na pograniczu. Zasadniczym przejawem przypisywania poczuciu na-
rodowemu nierzadko dominujacego znaczenia wzgledem innych cech przynalez-
no$ci grupowej, sg procesy narodotworcze na pograniczach, procesy obejmujace
tak przedstawicieli wiekszo$ci, jak i mniejszo$ci narodowych (etnicznych). Po-
wstaje pytanie, w czym przejawiato si¢ aktywne poczucie narodowos$ci, jak
z nim radzili sobie poszczeg6lni mieszkancy pograniczy. Nalezatoby tutaj wpro-
wadzi¢ przynajmniej podziaty na grupe wigkszo§ciowa oraz na grupy mniejszo-
sciowe, w ktorych podobnie aktywne poczucie przynalezno$ci narodowej powo-
dowato przyjmowanie réznych strategii dziatan w obliczu zachowan grup sa-
siednich.

Druga cecha charakterystyczng tozsamos$ci pogranicza jest poczucie dystan-
s6w, obcosci wobec grup sasiednich®®. Tozsamo$¢ pogranicza, podobnie jak kaz-
dy rodzaj tozsamosci, zawiera w sobie takze odpowiedzi na pytanie, kto jest
innym i czym my roéznimy si¢ od innych? Wizerunek, a nawet bezpo$rednia
i widoczna obecno$¢ innego jest strukturalng cechg charakterystyczng tozsamo-
$ci pogranicza. Obecno$¢ innego (innych) pozwala w sposob istotny, ,,namacal-
ny” ustali¢ istote i wytyczy¢ granice wlasnego narodu. Zdaniem T. Palecznego:

25 Tamze, s. 125.
26 Tamze, S. 126.
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Budujgc tozsamos¢ spoteczng konstruujemy granice, ktore nas odrozniajg i oddziela-
ja od innych ludzi, ale tez nadaja sens relacjom migdzy partnerami interakcji spo-
lecznych. Wznoszenie i przeksztalcanie granic czyni sensownymi relacje pomigdzy
partnerami. Mozna nawet powiedzie¢, ze bez granic niemozliwe byloby nawiazywa-
nie kulturowo znaczacych relacji pomi¢dzy ludzmi i grupami spotecznymi. Nie by-
toby bowiem mozliwosci dokonania klasyfikacji na ,,nas” i ,,innych”, na tych, ktorzy
naleza do naszej grupy i tych, ktorzy sa inni, moze obcy, a moze tylko po prostu tro-
che od nas rézni, ale z ktorymi chcemy si¢ kontaktowaé dla wiasnych, réznorod-
nych, korzysci?’.

Naturalnie utrzymuje si¢ swiadomos$¢ istnienia i dziatania grupy sasiedzkie;.
Najczesciej takze poszczegdlne grupy pozostaja w cigglych i dynamicznych kon-
taktach z inng grupa lub z innymi grupami kulturowymi, wérdd ktorych podsta-
wowymi byly inne grupy narodowe. Poczucie obcosci moze by¢ bardzo rdzne,
moze oznacza¢ pozostawanie w roznym zakresie wigzi i dystanséw spolecznych.
W sytuacjach skrajnych obco$é moze by¢ przeksztalcona w swojskos¢ lub cze-
Sciej w postaci ,,oswojonego obcego”, w relacjach z ktorym utrzymujg si¢ kon-
takty okreslane jako swojskie, ale z rownoleglym przekonaniem, Ze jest to bar-
dzo blisko (przestrzennie i kulturowo) umieszczona osoba obca.

Swiadomo$¢ istnienia innych grup kulturowych wéréd danej grupy uksztat-
towata okreslone poczucie odrgbnosci wobec innych, umiejscowionych najblizej
grup, a wigc wobec grup sasiednich. Na ogét lub w przewazajacej mierze nie
byly to grupy zupehie nieznane, zasadniczo obce. Przeciwnie, byly to na ogot
grupy znane, o ktorych grupa sasiednia miata szeroki zasob informacji, wiedzy,
ale w praktyce funkcjonujacej nie tylko w postaci doswiadczen wynikajacych
z kontaktéw bezposrednich, ale takze stereotypdw i uprzedzen.

Uwzgledniajac mozliwe w praktyce zjawiska oswojenia obcych, traktowania
ich niemal jako swoich, to najczesciej utrzymuje si¢ §wiadomos$¢ rdznic, ktore na
ogot maja w $wiadomosci mieszkancow swoje uzasadnienie jako stereotypy,
wiedza potoczna, podtrzymywane mi¢dzy innymi w postaci podan, mitow, le-
gend, utrwalanych poprzez aktywno$¢ roéznych autorytetow, od lokalnych, po-
przez regionalne do polityczno-panstwowych.

W tej perspektywie zatem tozsamo$¢é pogranicza zawiera w sobie subiektyw-
ng ,,jasnos¢”, ,,oczywisto$¢” kryteriow podziatu na ,,swoich” i ,,obcych” (innych)
w potaczeniu ze §wiadomoscig istniejacych granic.

Trzecia cecha tozsamosci mieszkancow pograniczy jest trwato$¢ i dynamicz-
ny charakter wzoréw kontaktoéw wzajemnych, ktére moga przybra¢ bardzo rézne
postaci: od inkorporacji (asymilacji), integracji, wzajemnego wspotdziatania,

27 T. PALECZNY, Socjologia tozsamosci, s. 9.
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poprzez réznego rodzaju napigcia, konflikty, az do trwalych zjawisk segregacji,
separacji, odosobnienia, wykluczenia itp. Do oznaczenia zlozonos$ci kontaktow
wzajemnych konieczne jest wykorzystanie catego znanego w socjologii kontinu-
um typéw kontaktow migdzygrupowych — od asymilacji, integracji, wspotdziata-
nia, do roznych postaci niechgci, konfliktow, az po jakas postac spolecznego
tadu, w postaci tadu silniejszego, stabszego, separacji, wykluczenia itp.

Byly i s to zazwyczaj stosunki tak zawile i ztozone, ze wielos¢ odbywaja-
cych si¢ kontaktow pozytywnych na ogdt nie podwazala utrzymujacych si¢ row-
nolegle stereotypow i uprzedzen negatywnych na temat grup sgsiednich. Mozna
sprobowac przyblizy¢ kontekst spoteczny i polityczny, ktory moze sprzyja¢ wy-
jasnieniu odpowiedzi na pytanie, w jakich warunkach dominowaty osobiste
i lokalne doswiadczenia na ogdt pozytywnego wspolzycia, a w jakich warunkach
narastaly wyobrazenia stereotypowe oraz powracaly lub tworzyly si¢ nowe
uprzedzenia.

Przyktadowo, kiedy narastata taka definicja sytuacji, w ktorej dotychczasowi
najblizsi sasiedzi stawali si¢ czg$cig odregbnej narodowo (cywilizacyjnie) catosci,
to rownolegle narastaty utrzymujace si¢ stereotypy i uprzedzenia odnoszace si¢
do sgsiadow, uswiadamianych jako przedstawiciele odrebnych narodowo-
-cywilizacyjnych wspdlnot. Odwrotnie, kiedy w stosunkach miedzyludzkich
dominowaty do$wiadczenia lokalne, kiedy wytworzyta si¢ wzajemnie potrzebna
i wygodna wig¢z sasiedzka, to stereotypy i uprzedzenia dotyczace szerszych
wspolnot, na ogo6t upadaty lub przynajmniej tracily na znaczeniu.

Co powoduje, ze nagle lub ewolucyjnie zmieniajg si¢ definicje sytuacji
w danych spotecznos$ciach pograniczy? Uwazam, ze wplywaja na to gléwnie
sytuacje zewnetrzne wzgledem zbiorowosci lokalnych zréznicowanych kulturo-
wo. Sg to przede wszystkim sytuacje radykalnych zmian spotecznych, politycz-
nych, wojen, innych przejawdéw traum zbiorowych, ktore zasadniczo podwazaja
uksztattowany porzadek spoteczno-kulturowy i sprzyjaja naznaczaniu sgsiadow
jako wrogdéw, winnych powstalego chaosu, podwazenia podstawowych regut
dotychczasowego tadu spoltecznego. Wowczas dotychczasowy sasiad staje sie
,»uogolnionym winnym”, godnym potgpienia, odrzucenia itp.

Nie sposob jednak takze pomija¢ uwarunkowania wewnetrzne. Naleza do
nich miedzy innymi historycznie uksztalttowane podziaty ekonomiczne, spotecz-
ne i kulturowe traktowane jako niesprawiedliwe, historycznie uksztaltowane
uprzedzenia, stereotypy (np. antysemityzm, antykomunizm, przypisywanie gru-
pom sasiednim winy za rdzne napigcia i traumy), ktore w okreslonych warun-
kach moga sta¢ si¢ motywem do dziatan zbiorowych skierowanych na grupy
sasiednie.



TOZSAMOSC POGRANICZA 85

W warunkach napi¢¢ zwykle inne strategie zachowan przyjmuja wspolnoty
kulturowe nalezace do wigkszo$ci oraz inne do mniejszo$ci kulturowych, inne
strategie przyjmujg te wspdlnoty, ktére maja swiadomos$¢ istnienia zaplecza gwa-
rantujgcego poczucie bezpieczenstwa, a inne strategie podejmujg te mniejszosci,
ktore majg poczucie osamotnienia, braku innych wspolnot, wsrod ktorych mozna
szuka¢ ratunku, bezpieczenstwa.

Warto jedynie podkresli¢ mozliwe skrajne typy relacji wzajemnych. Jezeli
aktywne poczucie przynalezno$ci narodowej przeksztalci si¢ w postawy nacjona-
listyczne, to jest wielce prawdopodobne, ze przedstawiciele grupy innej beda
oceniani jako wrogowie. Cechg charakterystyczng postaw nacjonalistycznych
jest bowiem potrzeba wroga. W zwiagzku z tym niejako pierwszym kandydatem
na wroga beda (s3) najblizsi sasiedzi odmienni kulturowo. Nie rozwijam tematu,
ale pojawienie si¢ postaw nacjonalistycznych na pograniczach nie jest tylko za-
grozeniem, ale raczej katastrofg dla dalszego trwania tam dotychczasowych sto-
sunkow migdzygrupowych. Podkreslam, Ze istota postaw nacjonalistycznych,
obok koniecznosci posiadania wroga, jest szczegolna podatno$¢ na ideologie
czystek etnicznych. Ideologie nacjonalistyczne ze swej istoty mogg wystepowad
jako motywacje do dziatania, aby najblizsza przestrzen spoteczno-kulturowa
byta jednolita spotecznie i kulturowo, aby cechowata sie swoista entropia®.

Czwarta zmienng wyznaczajacg tozsamos$¢ mieszkancOw pograniczy jest
wiez terytorialna. Mianowicie zarowno przedstawiciele wiekszosci, jak i mniej-
szosci narodowych czuja si¢ u siebie, sg przekonani, ze zamieszkuja terytorium
swoje, ojczyste, nie sa osobami przyjezdnymi, rezydentami, go§émi lub innymi
cechujgcymi si¢ czasowym charakterem zamieszkania (np. imigranci).

Wtlasnie dlatego stosunki miedzykulturowe na pograniczach maja charakter
trwaty, dtugookresowy i raczej nie sa mozliwe do rozwiazania droga pokojowego
usuniecia przedstawicieli jednej ze stron. W zwigzku z tym, ze wszyscy miesz-
kancy pograniczy zamieszkuja terytorium okreslane jako swoje, sa skazani na
takie ulozenie stosunkéw wzajemnych, aby trwale pozostawac ze sobg albo obok
siebie. Wigz terytorialna wytwarza si¢ w trakcie dlugiego trwania wspdlnego
zamieszkania.

Natomiast dtugotrwate wspolne zamieszkanie na okreslonym terytorium wy-
twarza takze poczucie wspolnego pochodzenia etnicznego poszczegdlnych grup
kulturowych, ktore wypetione zostato bardzo zlozong symbolika, migedzy inny-
mi w postaci zjawisk dziedziczenia materialnego, struktur spotecznych, symboli
grupowych, uczestniczenia w funkcjonowaniu parafii, zboréw religijnych,

28 E. GELLNER, Narody i nacjonalizm, przel. T. Hotéwka, Warszawa: Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy 1991, s. 83.
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w postaci wspolnych cmentarzy, mitow, tradycji wspdlnych zmagan z wrogami
zewngtrznymi lub tradycji konfliktow wewnetrznych i inne. Obok wigzi teryto-
rialnej, konieczne jest wigc podkreslenie wytworzonej w dtuzszym okresie histo-
rycznym $§wiadomos$ci wspodlnoty pochodzenia w obrgbie poszczegdlnych grup
lub tacznych lokalnych, regionalnych loséw dziejowych.

Wskazatem, Zze stosunki miedzykulturowe majg charakter trwaty, ale jedno-
cze$nie bardzo dynamiczny, stosowny do sytuacji i warunkéw otoczenia. Dyna-
mizm stosunkéw wynika przynajmniej z kilku przyczyn. Moim zdaniem na po-
graniczach ciagle funkcjonuje kilka konkurencyjnych definicji sytuacji dotycza-
cej stopnia prawomocnosci zamieszkania na okreslonym terytorium pogranicza
wsrdd przedstawicieli wiekszosci i mniejszosci narodowo-etnicznych, kulturo-
wych. Owe zrdznicowane interpretacje stopnia oswojenia terytorium przez
przedstawicieli kilku grup kulturowych mogg w okre$lonych sytuacjach dopro-
wadza¢ do konfliktow.

Najczesciej grupa sasiednia jako grupa odmienna kulturowo (narodowa, reli-
gijna, jezykowa) traktowana jest jako zagrozenie, jako ci¢zar, z ktorym nalezato-
by co$ zrobi¢. Samo wigc istnienie grupy sgsiedniej odmiennej kulturowo wywo-
luje rézne strategie zaradnos$ci ze strony przedstawicieli danej grupy, z punktu
widzenia ktorej warto$ciujemy grupe sasiednig. Naturalnie poczucie stopnia za-
grozenia warunkowane jest tym, czy grupa, o ktorej mowimy, jest czescig grupy
dominujacej w panstwie, czy tez jest podporzadkowana. Grupy podporzadko-
wane zwykle odczuwaja zdecydowanie wigkszy stopien poczucia zagrozenia
w stosunku do grup wiekszosciowych.

Z czego najczesciej wynika poczucie zagrozenia? Cechg charakterystyczna
obszarow pograniczy jest sytuacja, ze wspotwystepujace tam kultury nie sg row-
nowazne. Pomijam odpowiedz na pytanie, w jakich warunkach i przy jakich
cechach kulturowych mozna méwic o ich réwnowadze. Nierownowaznos¢ kultur
na pograniczach wynika najogolniej z nierownowaznego miejsca w strukturze
(stratyfikacji) spolecznej, jakie zajmuja poszczeg6lni nosiciele wystepujacych
tam kultur. Nierownowazno$¢ kultur objawia si¢ na co dzienh w postaci pozyc-
jonowania ich wyzszosci lub nizszo$ci, w stratyfikacji kulturowej. Po drugie,
w nawigzaniu do A. Kloskowskiej poczucie zagrozenia pojawia si¢ (narasta)
w nastepstwie obserwowanych zjawisk aktywizacji poczucia narodowej przyna-
leznosci, ktore generalnie wynikajg tak ze statusu wigkszosciowego, jak i mniej-
szosciowego okreslonych grup kulturowych na pograniczach.

Wreszcie poczucie zagrozenia wynika z dokonujacych si¢ na pograniczach
procesow konwersji i z tym zwigzanej asymilacji religijnej, narodowej. Konwer-
sje to przeciez odpowiednio pomniejszanie lub powigkszanie iloéciowego stanu
posiadania grupy, co powoduje napigcia grupowe. Konwersje grupowe to takze
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podstawa do okres§lenia upadku wiezi grupowych traktowanych jako zagrozenia
istnienia grupy. Jak wiadomo, szczegolnie status mniejszosciowy grupy wywotu-
je réznego rodzaju mobilizacje etniczne, o charakterze obronnym lub nawet
o charakterze agresywnym?,

3. TOZSAMOSC POGRANICZA,
PROBA UOGOLNIENIA

Uogolniajac, tozsamo$¢ pogranicza to szczegolne (aktywizujgce) poczucie
przynaleznosci (narodowej, etnicznej, religijnej lub ogodlniej — kulturowej) do
ulokowanej na pograniczu grupy wiasnej, w potaczeniu z poczuciem odrebnosci
(znane kryteria odrgbnosci i granice) oraz dynamicznym stosunkiem wzgledem
grupy sasiedniej, w warunkach silnej wspolnej wiezi terytorialnej i $wiadomosci
wspolnego, odrebnego wzgledem grupy sasiedniej, pochodzenia.

Na tozsamos$¢ pogranicza sktadajg si¢: aktywizujgce poczucie przynaleznosci
grupowej, poczucie odregbnos$ci wobec grupy sasiedniej, a jednoczes$nie pozosta-
wanie z nig w trwatych i dynamicznych stosunkach, istnienie wspdlnej, ale roz-
nie interpretowanej wigzi terytorialnej oraz Swiadomos¢ wspolnego pochodzenia
etnicznego grupy wtasne;.

Czy tak okreslona tozsamo$¢ mieszkancow pogranicza stanowi jaka$ zinte-
growang cato$¢? Naturalnie stanowi¢ moze, ale nie musi. Sg to uogélnione cechy
wszystkich mieszkancow pograniczy, cechy zdecydowanie ze sobg powiazane,
wzajemnie z siebie wynikajagce oraz wzajemnie uwarunkowane. Aktywizujace
poczucie przynalezno$ci grupowej motywowane jest miedzy innymi istnieniem
odmiennej grupy kulturowej, ktora juz samym swoim istnieniem moze umacniac
postawy tacznosci grupowej wérod grup (-y) sasiednich (-€j). Aktywizujacy sto-
sunek do grupy wtasnej jest codziennie stymulowany poprzez odrgbnos¢ wzgle-
dem grupy sasiedniej. Jezeli przyja¢ jako wazne zalozenie, ze wystgpujace na
pograniczach grupy kulturowe zamieszkuja zwykle wspdlne zbiorowosci lokal-
ne, to w ich funkcjonowaniu znajduje si¢ wiele dobr, wartosci o charakterze eko-
nomicznym, politycznym (ze sfery wtadzy) lub prestizowym, ktore tacza. Jed-
nakze zabiegi o ich posiadanie niemal ciagle powoduja stan napigcia i zagrozenia
ze strony grupy sasiednie;j.

Obie grupy kultywuja swoja pamig¢ spoteczna, w ktorej zapisane jest od-
mienne pochodzenie etniczno-kulturowe. Pamig¢ spoteczna jest trwalym feno-

2 Por. E. NOWICKA, Etnicznosé a sytuacja mniejszoSciowa, ,,Przeglad Polonijny” 15(1989),
z.1,s. 54-55.
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menem w strukturze tozsamosci pogranicza i hierzadko przedmiotem sporow
wzajemnych. Zderzajg si¢ ciggle stanowiska, ktore poprzez okreslong interpreta-
cje przesztosci legitymizuja tozsamos$¢ terytorialng poszczegélnych jednostek
i grup kulturowych. Wobec tego nawet przy istniejacych silnych podziatach spo-
tecznych tozsamos$¢ pogranicza wyrdznia mieszkancow na tle innych obszarow
zamieszkalych przez ludnos¢ homogeniczng kulturowo.

Autonomicznie bardzo wazna poznawczo jest odpowiedz na pytanie, w ja-
kich warunkach tozsamos$¢ pogranicza jest catoscia spoteczna powigzanag li tylko
wigzig terytorialna, ale wewnetrznie podzielong na autonomiczne uktady spo-
teczne i kulturowe, a w jakich warunkach okreslona tozsamo$¢ mieszkancow
pogranicza stanowi jaka$ zintegrowang cato$¢ okre§long takze kryteriami spo-
teczno-kulturowymi?

W tym celu warto odwota¢ si¢ do koncepcji kapitalu spotecznego Roberta
Putnama. Wyr6znia on mianowicie forme wigzacg i pomostowa kapitatu spo-
lecznego.

Wiazacy kapitat oznacza — zdaniem Putnama — relacje migdzy ludzmi podobnymi
do siebie, czyli w istocie jest czynnikiem wzmacniajacym homogeniczno$¢ danego
spoteczenstwa (tez danej grupy spotecznej [...]. Natomiast ,,pomostowy” kapitat
spoteczny odnosi si¢ do budowania powigzan pomigdzy oddalonymi od siebie ho-
mogenicznymi grupami; ,,pomostowe” wiezi sg znacznie stabsze, ale takze znacznie
bardziej inkluzyjne, pozwalaja przekraczac bariery struktury spotecznej i dystans
pomiedzy réznymi kategoriami dzielacymi ludzi wedle rasy, pici, wyznania, zamoz-
noéci, itd.%C.

W nawiagzaniu do stanowiska R. Puthama dotyczacego kapitatu spotecznego,
mozna wyrdzni¢ wigzace oraz pomostowe tozsamosci pogranicza. Bylyby to
kategorie warto$ciujace, wskazujace na sytuacje, w ktorych aktywnos$¢ miesz-
kancow pograniczy skupiona jest na konstruowaniu wigzi wewnatrz poszczegodl-
nych grup zamieszkujacych obszary pograniczy, a wigc na konstruowaniu wiezi
wlasnej (tozsamo$¢ wiazaca) oraz na konstruowaniu wiezi otwartych na innych,
wiezi z grupa sasiednia, ktore produkowatyby pomostowe tozsamosci pogranicza
(tozsamos$¢ pomostowa). Wobec tego mozna wyodrebni¢ przynajmniej dwa dy-
chotomiczne typy tozsamosci pogranicza: tozsamosci wigzace i tozsamos$ci po-
mostowe zorientowane na wspotdziatanie migdzygrupowe.

W nawiazaniu do klasycznych stanowisk socjologicznych w zakresie ksztat-
towania si¢ stratyfikacji spotecznej, obok wyroznionych grup o charakterze dy-
chotomicznym, niemal nieuchronnie pojawiajg si¢ grupy posrednie, stanowigce

30 C. TRuTKOWSKI, S. MANDES, Kapital spoteczny w matych miastach, \Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe Scholar 2005, s. 62.
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jakies postaci kompromisow migdzygrupowych lub formy wzajemnego wptywu,
w postaci konwersji kulturowej, w tym religijnej, narodowej, lub wreszcie
w postaci wycofania sie, ucieczki od roznych postaci zderzen migdzygrupowych.

Wobec tego wsrod mieszkancow pograniczy mozna wyrdznié przynajmniej
trzy typy tozsamosci zbiorowych, okreslanych ogoélnie jako tozsamosci pograni-
cza: tozsamos$ci wigzace (w znaczeniu silnego przywigzania do wartosci grupy
wlasnej, w sytuacjach skrajnych jako fundamentalistyczne), tozsamosci pogra-
niczne (w znaczeniu przej$ciowe, relatywnie mniej trwale, uksztattowane po-
migdzy tozsamos$ciami o charakterze wigzacym) oraz tozsamosci nowe, pomo-
stowe, otwarte na innych, uksztaltowane na gruncie nie tylko wiezi terytorialnej,
ale przede wszystkim trwalego wzajemnego wspotdziatania. Trzecim typem sa
wigc tozsamosci intergraniczne.

Konstruowanie partnerskiego tadu na pograniczach wiazatoby si¢ z posze-
rzaniem pomostowego wymiaru tozsamos$ci pogranicza, wspieraniem procesoOw
przej$cia od tozsamosci wigzacych, poprzez pograniczne do pomostowych, okre-
slanych jako intergraniczne.
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TOZSAMOSC POGRANICZA
JAKO KATEGORIA SOCJOLOGII POGRANICZA
PROBA REINTERPRETACIJI

Streszczenie

Celem artykutu jest proba reinterpretacji pojecia tozsamos$ci pogranicza jako kategorii socjo-
logii pogranicza. Przedstawiona koncepcja, w nawigzaniu do istoty tozsamos$ci oraz pogranicza,
uwzglednia tacznie zardwno tozsamos$é wigkszoscei, jak i mniejszosci kulturowych zamieszkuja-
cych na pograniczach. Zostata tak przedstawiona, aby mogla mie¢ zastosowanie do realizacji
badan empirycznych. W zakonczeniu Autor wyrdznit trzy typy tozsamosci zbiorowych, okresla-
nych jako tozsamo$ci pogranicza: tozsamo$¢ wigzacg, tozsamo$¢ pograniczng oraz tozsamosé
intergraniczna.

Stowa kluczowe: tozsamos$¢; pogranicze; tozsamos¢ pogranicza; socjologia pogranicza
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IDENTITY AS A CATEGORY OF BORDERLAND SOCIOLOGY
AN ATTEMPT TO REINTERPRET

Summary

The aim of the article is an attempt to reinterpret the concept of borderland identity as a cate-
gory of borderland sociology. The presented concept, in reference to the essence of the identity and
the borderland, takes into account both the identity of the majority as well as cultural minorities
living on the borderlands. It has been presented so that it could be applicable to the implementation
of empirical research. In conclusion, the Author distinguished three types of collective identities
defined as borderline identities: binding identity, borderland identity and inter-border identity.

Key words: identity; borderland; borderland identity; borderland sociology



