A R T Y K U L Y

ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH
Tom 11(47), numer 4 — 2019

DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rns.2019.47.4-1

ANIELADYLUS

TRUDNY ZWIAZEK DEMOKRACIJI I WOLNEGO RYNKU
W WARUNKACH DEGLOBALIZACJI
PERSPEKTYWA KATOLICKIEJ NAUKI SPOLECZNEJ

WPROWADZENIE

Problem wyrazony tytutlowym sformutowaniem jest do$¢ skomplikowany
i wiclowatkowy. Zostanie tu zatem zaprezentowany jedynie w bardzo ogolnych
zarysach. Generalnie podejmujac go, probujemy odnie$¢ si¢ do pewnych obser-
wowanych dzi§ $wiatowych trendow w obszarach gospodarki, polityki, spote-
czenstwa i kultury. W zwigzku z negatywnymi skutkami gospodarczej globaliza-
cji, ,,powrotem panstwa” i kryzysem liberalnej demokracji rodzi si¢ mianowicie
pytanie, czy przyjmowana od czaséw o$wiecenia jako pewnik teza o koniunkcji
demokracji i wolnego rynku obowiazuje takze w warunkach nazwanych umow-
nie ,,deglobalizacjg”. Od dawna znane sg przyklady kwitngcych w warunkach
dyktatury gospodarek rynkowych, np. w Chile pod rzadami Augusto Pinocheta
czy w Chinach od lat 70. XX wieku. Takg koniunkcj¢ autorytarnych rezimow
politycznych z liberalnym systemem gospodarczym traktowano dotad jako wy-
jatki od reguly. Czy jednak nasilenie podobnych tendencji w drugiej dekadzie
XXI wieku, czyli wzrost liczby wyjatkow, nie sygnalizuje juz konieczno$ci
zmiany paradygmatu, jak powiedziatby Thomas Kuhn?' Na ostabiony dzi$ zwig-
zek demokracji i wolnego rynku chcemy przy tym spojrzeé z ,,perspektywy kato-
lickiej nauki spotecznej”. Nawet jesli ,,deglobalizacja” nie jest wprost przedmio-
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tem uwagi w nauczaniu spolecznym Kosciota, to mnostwo posrednich odniesien
do probleméw sygnalizowanych tytulowym sformutowaniem legitymizuje za-
sadnos$¢ zaproponowanego tematu.

Na poczatku tych rozwazan niezbedne jest krotkie repetytorium wyjsciowe]
tezy o fundamentalnym zwigzku demokracji i wolnego rynku (1). Pokazane zo-
stanie dalej narastanie kryzysu ,,demokratycznego kapitalizmu” (2), a nastgpnie —
losy tego zwigzku w warunkach globalizacji. Wyakcentowane zostang przy tym
te przemiany gospodarcze, ktore w konsekwencji ostabiajg demokracje (3).
Z kolei rezultatem spotecznego niezadowolenia z przemian kojarzonych z globa-
lizacja sg proby zahamowania globalizacyjnej dynamiki. Pojawia si¢ jednak py-
tanie, czy w ogoéle jest to mozliwe (4). Dopiero po uchyleniu tej watpliwosci
mozna podjgé probe charakterystyki symptomow deglobalizacji (5). Jesli gospo-
darcza globalizacje cechuje maksimum rynkowej wolnosci, to z deglobalizacja
wigzemy jej ograniczenie. Warto jednak zapytaé, czy to ostabienie rynkowej
wolno$ci oznacza jednocze$nie ograniczenie demokracji (6).

1. ZWIAZEK DEMOKRACIJI I WOLNEGO RYNKU
— KROTKIE REPETYTORIUM

W oswieceniowym katalogu idei, ktérymi zostala naznaczona cywilizacja
zachodnia: europejska i péinocnoamerykanska i dzigki ktorym — jak wierzono —
ludzko$¢ zostanie wyprowadzona z mroku przesadéw i tradycji do $wiatta poste-
pu, obok rozumu, nauki i techniki znajdujemy tez wolny rynek i demokracje?. Te
dwie ostatnie zazwyczaj ida w parze.

Fundamentem obydwu jest bowiem wolno§¢. W obszarze rynku chodzi
o wolng przedsigbiorczo$¢, swobodny wybdr zawodu i miejsca pracy, wolnos¢
zawierania umow 1 wolng konkurencjg¢, wolny handel i wiele innych swobod
ekonomicznych. O wolno$ciowych zasobach demokracji napisano juz cale tomy.
Réwniez Jan Pawel Il syntetycznie uzasadniajac, dlaczego ,,Kosciél docenia
demokracj¢”, wskazuje wlasnie na t¢ wartos¢. Jego odpowiedz: bo odpowiada
ona wolnosci czlowieka i chroni jego prawa, bodaj najlepiej streszcza nauczanie
spoleczne w tej kwestii. Ta wolno$¢ manifestuje si¢ przez uczestnictwo. Demo-
kracja zostala zatem doceniona, ,.bo zapewnia udzial obywateli w decyzjach
politycznych”, ,,bo gwarantuje mozliwo§¢ wyboru [...] wlasnych rzadow”, kon-

2 Por. U. D1 FaBIO, Kein Oswald Spengler. Samuel Huntington und der ,,Clash of Civilisati-
ons “, ,,Die Politische Meinung* 2017, z. 547, s. 47.
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trolowanie ich, a gdy trzeba — ,,zastepowanie ich w sposéb pokojowy innymi”
(Centesimus annus — CA 46)°,

Wydawato si¢ zatem czym$ oczywistym, ze wolno$ci rynkowe — kupieckie
i wolnosci obywatelskie wzajemnie sie wspieraja®. W potowie XX wieku Sey-
mour M. Lipset pisal, ze ,,demokracja pozostaje w zwigzku z rozwojem ekono-
micznym; im bardziej zamozny jest dany nardd, tym wigksze jest prawdopodo-
bienstwo tego, ze panuja w nim demokratyczne stosunki”®
ktadaé, ze owg zamozno$¢ Lipset kojarzyl z wolnym, kapitalistycznym syste-
mem gospodarczym. Dobrym przyktadem potwierdzajacym t¢ zaleznos$¢ jest
model spotecznej gospodarki rynkowej, oparty na probie pogodzenia ,,wody
z ogniem”, czyli wolnos$ci ze spoteczng rownoscig. Sukces ,.kapitalizmu nadren-
skiego” niewatpliwie byt ogromnym wktadem do stabilizacji w Europie demo-
kracji po II wojnie $wiatowej®. Nic dziwnego, ze wiasnie ten system, realizowa-
ny ,,w niektorych krajach”, spotkat si¢ z aprobata Jana Pawta II (por. CA 19)’.

Teza o interdependencji demokracji i wolnego rynku przezywata swodj rene-
sans w okresie implozji systemu komunistycznego po 1989 r. Stanowila nié
przewodnig m.in. koncepcji opracowanej przez Michaela Novaka. Opisywany
przez niego Duch demokratycznego kapitalizmu® zawtadnat umystami wielu
przedstawicieli elit naszego regionu. Zreszta juz duzo wcze$niej poniekagd na
zasadzie zaprzeczenia do$wiadczaliSmy obowiazywalnosci tezy o zwigzku wol-
nosci politycznej 1 wolnosci gospodarczej. Naocznie okazywato sie, ze tzw. dyk-
tatura proletariatu jest wszechogarniajaca. Nie znosi wytomow. Opresyjny sys-
tem monopartyjny idzie w parze z centralnym sterowaniem gospodarki, a Smier-
telnym wrogiem obydwu sa: niepokorne my$lenie, wolne media i otwarte spote-

. Mozna przy tym za-

3 Koscidt nie jest oczywiscie bezkrytyczny wobec demokracji. Formuluje wobec niej rézne za-
strzezenia i okre§la warunki wtasciwego funkcjonowania. Por. np. Centesimus annus 46, Evange-
lium vitae 56.

4 W niektérych fragmentach tych rozwazafh nawiazuje do: A. Dylus, Koniunkcja demokracji
i gospodarki? Perspektywa ,, Centesimus annus”, ,,Chrzescijanstwo — Swiat — Polityka” 2017, nr 21,
S. 76-93.

5 Cyt. za: J. SzTUMSKI, Szanse i zagrozenia demokracji w XXI wieku, w. Demokracja w dobie
globalizacji, t. I1l: Aspekty teoretyczne, red. M. Domagata, J. Iwanek, Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego 2008, s. 132. Sztumski uwaza, ze my$l ta ,,wyrazona w czasach «zimnej
wojny» byla raczej przejawem pewnej ideologii niz krytycznej analizy ekonomicznych uwarunko-
wan demokracji” (tamze).

6 Przypomniata to Ingeborg GABRIEL, por. Erosion der Demokratie? Eine Problemanzeige,
Koln: J.P. Bachem Medien 2012 (,,Kirche und Gesellschaft* Nr. 394), s. 9.

" Wprawdzie nie ma tu mowy expressis verbis o spolecznej gospodarce rynkowej, ale charakte-
rystyka akceptowanego ustroju gospodarczego pozwala na taki wtasnie wniosek.

8 Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, Poznan: Wydawnictwo W drodze 2001.
Wydany w 1982 r. The Spirit of Democratic Capitalism lub jego drugie wydanie z 1991 r. bylo
w Polsce znane juz weze$niej.
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czenstwo. Po zalamaniu si¢ tego systemu w 1989 r., czym$ oczywistym wydawat
si¢ wigc wybor ,,demokratycznego kapitalizmu”.

Zreszta dla wielu przedstawicieli nauk spotecznych, jak na przyktad dla Ha-
rolda Jamesa, ,.kluczowy wniosek” wysnuty z upadku gospodarek komunistycz-
nych brzmi podobnie: obszary polityczny i tadu gospodarczego sa wzajemnie
powiazane. ,,Wydajno$¢ gospodarcza zalezy od funkcjonujacego spoteczenstwa
obywatelskiego, od rzadéw prawa i poszanowania wtasnoéci prywatnej”®. Trud-
no wreszcie w tym miejscu nie wspomnie¢ o niezwykle popularnej w latach 90.,
ale od poczatku gwaltownie kontestowanej tezie Francisa Fukuyamy o ,koncu
historii”*°, ktéry rzekomo nastapit wraz z zatamaniem sie komunizmu. Gwaran-
tujace wieczny pokodj zwycigstwo liberalnej demokracji i gospodarki rynkowe;j
wcale nie bylo przy tym przypadkowe. Bylo raczej konsekwencja systemowej
przewagi. Kapitalizm okazat si¢ silniejszym systemem gospodarczym, zdolnym
do wickszych osiggnie¢. Tym bardziej ze zwigzat si¢ z demokratycznym pan-
stwem prawa, ktore najlepiej zabezpiecza przestanki dla jego rozkwitu, tj. prawa
wolno$ciowe, partycypacje i odpowiedzialne rzady™*.

Zdecydowanie ostrozniej na interesujacy nas temat wypowiadal si¢ Samuel
Huntington w klasycznej juz pozycji z 1991 r. Trzecia fala demokratyzacji.
W dhugiej liScie zmiennych branych pod uwage przy wyjasnianiu demokracji
i demokratyzacji na pierwszych miejscach znalazly si¢ takie czynniki, jak: ,,wy-
soki poziom ogodlnego dobrobytu” i ,,gospodarka rynkowa”. Niemniej majac na
uwadze demokratyzacje takich krajow jak np. Indie, Kostaryka, Wenezuela, Tur-
cja, Brazylia, Botswana, Grecja, Japonia, ktora miata miejsce w potowie XX
wieku, czyli w czasie, kiedy niektore z nich zmagaty si¢ z kwestia skrajnego
ubdstwa, trzeba zrelatywizowal znaczenie w/w czynnikdw gospodarczych.
W kazdym razie wielo§¢ doswiadczen historycznych upowaznia do akceptacji
twierdzenia Huntingtona: ,,zaden pojedynczy czynnik nie wystarcza, aby wyja-
$ni¢ rozwo6j demokracji we wszystkich krajach — lub tylko w jednym kraju”.
Znaczy to, ze ,,w kazdym przypadku demokratyzacja jest rezultatem splotu r6z-
nych przyczyn”'?. Probujac wyjasnié trzecia fale demokratyzacji — z lat 70. i 80.
oraz jej druga faze (po 1989 r.), autor ten stusznie zauwaza: ,,Jakkolwiek czynni-
ki ekonomiczne maja duze znaczenie, nie s3 one decydujace”®. Stosunkowo

9 H. JAMES, Koniec globalizacji. Czego nauczyt nas wielki kryzys?, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar 2010, s. 292.

10 Por. F. FuKuYAMA, The End of History and the Last Man, New York: Free Press 1992.

11 Tak koncepcje Fukuyamy omawia Alexander BRAKEL, por. Nicht so simpel! Francis Fuku-
yamas ,, Ende der Geschichte”, ,,Die Politische Meinung* 2017, z. 547, s. 62-63.

12'5. HUNTINGTON, Trzecia fala demokratyzacji, w: Elity, demokracja, wybory, oprac. J. Szczu-
paczynski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 1993, s. 57-58.

13 Tamze, s. 66.
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wysoki poziom PKB w Czechostowacji i NRD w potowie lat 70. nie miat wow-
czas wptywu na ostabienie politycznej dyktatury. To samo dotyczy takich krajow
jak Arabia Saudyjska, Libia, Kuwejt™.

Co ciekawe, w podobnym kierunku idg analizy zawarte w encyklice Cente-
simus annus. Papiez z aprobatg konstatuje wytonienie si¢ po 1989 r. ,,nowych
form demokracji” — i to mimo zrujnowanych gospodarek (CA 22). | Huntington,
i Jan Pawetl Il zgodnie stwierdzaja, ze trudnoSci gospodarcze sa tylko jednag
z wielu przyczyn upadku ,,systeméw ucisku”. Huntington zwraca uwage, ze go-
spodarcza mizeria ostabia autorytarne rezimy, za$ dla autora Centesimus annus
»decydujagcym czynnikiem” implozji systemu bylo ,,pogwalcenie praw pracy”
(CA 23). ,Niesprawnos¢ systemu gospodarczego” uznaje wprawdzie jako ,,drugi
czynnik kryzysu”, ale zaraz dodaje, ze jest to raczej nastgpstwo naruszenia praw
czlowieka: do inicjatywy, do wtasnosci, do wolnosci ekonomicznej. W koncu zas
»prawdziwg przyczyna” cudownych wydarzen roku 1989 byta ,,pustka duchowa
wytworzona przez ateizm” (CA 24). Wszystko to musialo wywotaé reakcje. Od-
krywanie na nowo wiasnej tozsamosci, sensu zycia, religijnych korzeni kultury
narodowej, a w koncu samej osoby Chrystusa (CA 24) tkwito u podstaw wyda-
rzen roku 1989.

Oczywista jeszcze niedawno teza o koincydencji demokracji i kapitalizmu,
ostroznie formutowana przez politologéw, posrednio obecna takze w CA — cho¢
przy innym roztozeniu akcentdw, a powszechnie przyjmowana po upadku komu-
nizmu, chociazby w Polsce, po ¢wieréwieczu coraz czesciej bywa kontestowana.
Dlaczego?

2. KRYZYS KONCEPCJI DEMOKRATYCZNEGO KAPITALIZMU

Wiarg w powszechna wazno$¢ omawianej tu koncepcji naruszaja najpierw
coraz liczniejsze od niej wyjatki. Przede wszystkim niedemokratyczne Chiny,
gdzie permanentnie tamie si¢ prawa cztowieka, urosty do drugiej potegi gospo-
darczej §wiata. Okazalo sie, ze kraj bazujacy na tzw. warto$ciach azjatyckich:
wspolnotowosci, harmonii, hierarchii spotecznej, zaczerpnietych po czesci
z ideologii komunistycznej, a po czgsci z tradycji konfucjanizmu, w ciggu kilku
dekad dokonat bezprzyktadnego skoku cywilizacyjnego, bez porzucania opresyj-
nego systemu politycznego™. W kilku innych panstwach, chociazby w Azji Po-
tudniowo-Wschodniej czy we wspomnianym juz Chile, z powodzeniem taczy si¢

14 Por. tamze, s. 68-69.
15 Por. A. SMOLAR, [wypowiedz nt.] Demokracja i kryzys, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2011,
nr 16-17(2-3), s. 92-94.



10 ANIELA DYLUS

dyktature (czesto — wojskowa) z liberalnym systemem gospodarczym, co przy-
nosi znaczace sukcesy ekonomiczne. Uwaza si¢, ze nawet w Polsce zaden
w pelni demokratyczny parlament nie wyrazilby zgody na tak radykalng liberali-
zacje gospodarki, jakg zainicjowal Leszek Balcerowicz pakietem dziesig¢ciu
ustaw, ktore weszty w zycie 1 stycznia 1990 r.

W kazdym razie teza o zwigzku demokracji i wolnego rynku jest dzi§ mniej
oczywista niz pod koniec XX wieku. Przyjmujac jg jako pewnik zapomina si¢
czesto, ze obydwa zestawiane ze soba cztony maja niezwykle dynamiczny cha-
rakter. Nie ma tylko jednego, ponadczasowego modelu rynkowego — kapitali-
zmu. Podobnie tez nie ma wyltacznie jednego modelu demokracji. Podczas gdy
wczesny wolnokonkurencyjny kapitalizm rzeczywiscie sprzyjal rozwojowi de-
mokracji liberalnej, to niekoniecznie dotyczy to kapitalizmu monopolistyczne-
go'®. Co wiecej, zapewne z wielu wzgledow ,,demokratyczny kapitalizm” utracit
dzi$ sitg przyciagania, przestat by¢ atrakcyjnym idealem. Powodow tego stanu
rzeczy mozna sie doszukiwaé i po stronie demokracji, i po stronie kapitalistycz-
nej gospodarki.

Nie trzeba tu udowadnia¢ tezy o marnej kondycji wspotczesnej demokracji.
Generalnie dominuje dzi$ sceptycyzm i co do status quo, i co do przysziosci
demokracji. Niekiedy przybiera on nawet forme rezygnacji i zupelnego braku
zhudzen co do demokratycznych zasobow wspotczesnosci oraz obywatelskiej
gotowosci do uczestnictwa w decyzjach politycznych'’. Ten stan $wiadomosci
spolecznej, ale i analiza kondycji demokratycznego ustroju znajduje wyraz
w wielu publikacjach naukowych. Juz ich tytuty sygnalizujg kryzysowa sytuacje.
Oto wybrane przyktady: Krucha demokracja®, Rozstrojona demokracja®®, Nie-
moralna demokracja®®, Demokracja peryferii?!, Dylematy demokracji??, Erozja
demokracji??, Postdemokracja®, Koniec demokracji®.

16 Zwraca na to uwage m.in. Janusz SZTUMSKI, pOr. Szanse i zagroZemia demokracji,
5. 133-134.

7 Por. J. FRUHBAUER, Wirtschaftsdemokratie. Sichtung eines programmatischen Begriffs, Ko6ln:
J.P. Bachem Medien 2013 (,,Kirche und Gesellschaft Nr. 400).

18 Por. Die fragile Demokratie — The Fragility of Democracy, Hrsg. A. Rauscher, Berlin:
Duncker & Humblot 2007.

19 Por. Die verstimmte Demokratie. Moderne Volksherrschaft zwischen Aufbruch und Frustra-
tion, Hrsg. S. Braun, A. Geisler, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2012.

20 por, Z. Stawrowskl, Niemoralna demokracja, Krakéw: Wydawnictwo Osrodek Mysli Poli-
tycznej, Wyzsza Szkota Europejska im. Jozefa Tischnera 2008.

21 Por. Z. KrASNODEBSKI, Demokracja peryferii, Gdansk: stowo / obraz terytoria 2003.

22 Por. A. ZwoLINSKI, Dylematy demokracji, Krakéw: WAM 2010.

23 por. |. GABRIEL, Erosion der Demokratie?

24 Por. C. CroucH, Postdemokratie, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2008.

25 por. J.-M. GueHENNO, Das Ende der Demokratie, Miinchen—Ziirich: Artemis & Winkler
1994; U. THIELMANN, Das Ende der Demokratie, ,,Wirtschaftsdienst* 12(2011), s. 820-823.
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Sprobujmy tu zapyta¢ o gospodarczy kontekst tego stanu rzeczy. Czy i w ja-
kim sensie gospodarcze przemiany ostatniego ¢wieréwiecza byly jednym z czyn-
nikow ,,odptywu demokracji” (jak powiedzialby Huntington)? Wydaje sig, ze
wskazaé tu trzeba przede wszystkim na dwa zwiazane ze soba zjawiska, tj. pro-
cesy globalizacji® i rozpoczety w 2007 r. $wiatowy kryzys gospodarczy, oraz na
wielorakie ostabiajace demokracje konsekwencje tych fenomenow. Zastuguja
one na odrgbne potraktowanie.

3. PRZEMIANY GOSPODARCZE OSLABIAJACE DEMOKRACIJE
W WARUNKACH GLOBALIZACII

Zgubne dla demokracji skutki globalizacji gospodarczej w catej pelni ujaw-
nity si¢ na przetomie wiekow i w pierwszych dekadach obecnego stulecia. Cho-
dzi tu m.in. o utrate prymatu polityki nad gospodarka. W analizach procesu glo-
balizacji powtarza si¢ konstatacja, ze nap¢dzana rewolucja elektroniczng dyna-
mika globalizacyjnych przemian w gospodarce znacznie wyprzedza przemiany
polityczne. Tym bardziej ze towarzyszyla im ideologia globalizmu, zgodnie
z ktora zderegulowane rynki najlepiej shuza wzrostowi dobrobytu?’. Na niebez-
pieczenstwo rozpowszechniania si¢ takiej ,radykalnej ideologii kapitalizmu”
z jej ,,Slepa wiara”, ze wszelkie problemy spoteczne, np. skrajnej ngdzy material-
nej, rozwigze ,,swobodna gra sit rynkowych”, wskazywat juz Jan Pawel II
(CA 42). Po ponad ¢wieré¢wieczu réwniez papiez Franciszek w adhortacji Evan-
gelii Gaudium (EG) z pasja polemizowat z ideologia ,,absolutnej autonomii ryn-
kow” (EG 56). Dowodzit, ze nie da si¢ obronié¢ tzw. teorii skapywania (trickle
down theory) zaktadajacej, ze w warunkach autonomii rynkowej dtugofalowo ze
wzrostu gospodarczego automatycznie korzystaja wszyscy. Przy takim zatozeniu
zbedne sa oczywiscie wszelkie przedsigwzigcia panstwa z zakresu polityki go-
spodarczej czy spolecznej. Papiez odstania ideologiczny charakter tej teorii ,,ni-
gdy nie potwierdzonej przez fakty” (EG 54).

26 Na zagrozenia demokracji zwigzane z globalizacja wskazuje wielu autoréw. Oprécz dziet juz
cytowanych por. takze: Globalisierung und Demokratie. Wirtschaft, Recht, Medien, Hrsg.
H. Brunkhorst, M. Kettner, Frankfurt a. M.: suhrkamp taschenbuch 2000; Globalisierung und De-
mokratie, Hrsg. A. Habisch, M. Hartmann, S. Schmidt, J. Wieland, Miinster—Hamburg—London:
LIT 2000; E. PoLAK, Globalizacja a zagrozenia dla demokracji, w: Demokracja w dobie globaliza-
cji, S. 140-153; M. JAROSZYNSKA, Czynniki rozwoju i zagrozenia demokracji w dobie globalizacji,
w: tamze, s. 224-235.

27 Autorem rozrdznienia miedzy trudng do zatrzymania globalizacja a mozliwym do zmodyfi-
kowania przez odpowiednie decyzje polityczne globalizmem jest Ulrich Beck. Podaje za: 1. GAB-
RIEL, Erosion der Demokratie?, s. 8.
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W konsekwencji globalizacji demokratyczne panstwo traci swg monopoli-
styczng pozycje na scenie §wiatowej. Ostabienie jego suwerennosci wskutek
dyfuzji wladzy — przejecia jej czgécei albo przez instytucje ponadnarodowe, albo
przez globalnych aktorow gospodarczych sprowokowato wystgpienia roznych
populistycznych ruchéw sprzeciwu?®
silng pozycje w strukturze globalnego rzadzenia uzyskaty natomiast korporacje
ponadnarodowe. Charakterystyczne dla globalizacji: deterytorializacja zjawisk
gospodarczych, ich dematerializacja, delokalizacja produkcji i ustug dodatkowo
ostabia pozycje panstwa narodowego wobec ponadnarodowych podmiotéw go-
spodarczych. To nie panstwo dyktuje warunki firmom, ale odwrotnie. Konkuru-
jac o pozyskanie inwestorow zagranicznych, jest zmuszone do ustepstw podat-
kowych i deregulacji rynku, co oczywiscie ogranicza mozliwosci prowadzenia
polityki gospodarczej i spotecznej na miar¢ oczekiwan obywateli. Niewatpliwie
»globalizacja podkopuje tradycyjng role panstwa”. Jak zauwazyt Harold James,
charakterystyczne dla okresu pierwszej rewolucji przemystowej prawo rosngcych
wydatkow panstwowych (sformutowane jeszcze w XIX wieku przez Adolfa Wa-
gnera) ,,juz uleglo odwroceniu w przypadku kilku spoteczenstw”. Niektore kraje
»drastycznie zmniejszyly udzial wydatkow publicznych w dochodzie narodo-
wym”?°. Prowadzi to do erozji demokratycznie legitymizowanej wladzy panstwa
narodowego. Nierownowaga migedzy koncernami dzialajagcymi w skali globalnej
a parlamentami narodowymi ogranicza polityczng wtadze decyzyjng i szkodzi
przez to demokracji. Na ograniczenie panstwowej suwerennosci i zwigzang
z ,nowym miedzynarodowym kontekstem ekonomiczno-handlowym i finanso-
wym” modyfikacje politycznej wtadzy panstw zwrécit tez uwage Benedykt XVI
w encyklice Caritas in veritate (CIV 24).

Nieobojetna dla kondycji demokracji w warunkach globalizacji jest nastep-
nie marginalizacja pracy. W warunkach globalizacji dysproporcja miedzy praca
i kapitatem — na niekorzy$¢ pracy — ulega pogtebieniu®. Ze swej istoty praca jest
bowiem — ze zrozumiatych wzgledow — znacznie bardziej immobilna niz kapitat,
zwlaszcza finansowy. Konsekwencja jest nie tylko bezrobocie, ale tez niepetne
zatrudnienie i w ogodle trudno§¢ zakorzenienia si¢ na rynku pracy, zwiaszcza
miodziezy. Pojawia si¢ zjawisko ,biednych pracujacych” (working poor). Na
globalnym rynku pracy obserwuje si¢ ciagly ruch i przetasowania, pozostawiaja-

. W ostatnim ¢wieréwieczu szczegdlnie

28 Por. F.-W. STEINMEIER, ,, Demokratie ist liberal — oder sie ist nicht”, , Frankfurter Allgemeine
Zeitung® 27 wrze$nia 2018 (nr 225).

29 H. JamEs, Koniec globalizacji, s. 278-279.

30 Szerzej na temat zwigzanych z globalizacja przemian w $wiecie pracy por. A. DYLUS,
Gospodarka w perspektywie etycznej i religijnej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe UKSW 2016,
S. 42-56.
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ce za sobg sporo ofiar. Stabilne w epoce przemystowej stosunki pracy, regulowa-
ne trwalymi umowami o praceg, nad ktorych realizacjg czuwali partnerzy spo-
feczni, bezpowrotnie nalezg do przesztosci. Gwaltownie nastgpuje serwicyzacja
gospodarki. Czesto ma miejsce zatrudnianie na mobilnych zasadach (,,umowy
$mieciowe”), bez gwarancji bezpieczenstwa socjalnego.

W ocenie niektorych ekspertow kompleks zagadnien zwigzanych z margina-
lizacja pracy urasta nawet do ,;nowej kwestii spotecznej”™, na ktora sklada sig
m.in. bolesne zjawisko prekariatu. Kojarzone sg z nim najczgsciej: brak bezpie-
czenstwa, niepewnos$é, lek, obawa o przysztos¢. Konsekwencje tej sytuacji dale-
ko wykraczajg poza stosunki pracy. Wedtug Guya Standinga psychologicznymi
i spotecznymi skutkami charakterystycznego dla prekariatu zachwiania bezpie-
czenstwa sg: gniew, anomia, objawiajaca si¢ biernosciag wynikajacg z niepowo-
dzen, niepokoj, ktorego zrodtem jest lek o przysztosé i alienacja zrodzona z bra-
ku szacunku do wlasnej pracy. Wszystko to grozi utratg poczucia tozsamosci
zwigzanej z pracg oraz wypchnigciem jednostki poza instytucje tadu rynkowego
i porzadku spotecznego®. Jeszcze inng twarza prekariatu jest spoteczna izolacja
jednostek w procesie pracy. Oczywiscie, wszystkie te przemiany w §wiecie pracy
moga wywotywaé wielorakie perturbacje osobiste i spoteczne. Przede wszystkim
spada poczucie bezpieczenstwa socjalnego i spotecznego. W ten sposob tworza
si¢ idealne warunki dla mobilizacji ,,potencjatu antydemokratycznego”. Tym
bardziej, ze zastuzone w obronie uprawnien pracowniczych zwiagzki zawodowe
i w ogble demokracja gospodarcza rowniez przezywaja gteboki kryzys.

Wyraza si¢ on gtownie ,,spadkiem stopy uzwiazkowienia”. Naturalnym $ro-
dowiskiem zwigzkow zawodowych sa fabryki — wielkie zaktady przemystowe.
Trudniej odnajdujg si¢ natomiast w mobilnym sektorze matych i $rednich przed-
siebiorstw, dziatajacych na mocno konkurencyjnych rynkach oraz zatrudniaja-
cych pracownikdw na nietypowych zasadach i w elastycznym czasie pracy.
Oznacza to, ze zwiazkoéw zawodowych nie ma ,tam, gdzie sg najpotrzebniej-
sze”®,

Gospodarka $wiatowa jest W znacznym stopniu zdematerializowana.
Ogromnie wzrosto znaczenie kapitatu finansowego. Nastapil dynamiczny, nie-
kontrolowany rozwdj transakcji finansowych. Te za§ w duzej mierze maja cha-
rakter spekulacyjny. Stusznie zatem system oparty na takim hazardzie okresla si¢

31 Por. M. RYMszA, Nowa kwestia spoleczna?, ,,\Wiez” 2015/3(661), s. 15.

32 Por. G. STANDING, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, Warszawa: PWN 2014, s. 65-73;
cyt. za: M. BEDNARSsKI, Czas pracy w polskiej gospodarce. Ewolucja, jej przyczyny i konsekwencje
zmian, w: Ekonomia jest pigkna? Ksigga dedykowana Profesorowi Jerzemu Wilkinowi, red.
L. Hardt, D. Milczarek-Andrzejewska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2015, s. 147.

33 M. BEDNARSKI, Czas pracy w polskiej gospodarce, s. 144.
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»kapitalizmem kasyna”. Niekiedy w ogdle odmawia si¢ mu miana ,.kapitalizmu”.
Kazda wolnos¢, takze wolno$¢ rynkowa potrzebuje regut — przypomniat w jed-
nym ze swoich ostatnich wywiadéw Ralf Dahrendorf**. Podobne tresci znajdu-
jemy w Centesimus annus. Wyraznie czytamy tam, ze dziatalno$¢ gospodarcza
,»Nhie moze przebiega¢ w prézni instytucjonalnej, prawnej i politycznej” (CA 48).
Nie do przyjecia jest ,,system, w ktorym wolno§¢ gospodarcza nie jest ujgta
W ramy systemu prawnego, wprzegajagcego ja w stuzbe integralnej wolnosci
ludzkiej” (CA 42).

Tymczasem wbrew tym zdecydowanym przestrogom, w ostatnim czasie ka-
pitalizm finansowy usamodzielnit si¢. Takie operacje, jak np. spekulacje na dhu-
gach, sg przyktadem dziatan niczym nie uregulowanych. Zdaniem Dahrendorfa
taki pozbawiony regut obszar trudno w ogoéle nazwaé rynkiem*. Ekspansja zde-
regulowanych ,,rynkéw” finansowych powoduje za$, ze gospodarka staje sie
bardzo podatna na nieoczekiwane wstrzasy. Wielki kryzys finansowy i gospodar-
czy, ktory w 2008 r. wybucht w USA i szybko ogarnat caty $wiat, pokazat kru-
chos¢ ,,sfinansjalizowanej” gospodarki. Formg ucieczki przed generowanymi
przez kryzys konfliktami spotecznymi jest zapozyczanie si¢ u przyszitych poko-
len. Oznacza to ogromne zadluzenie wielu panstw, wrecz zagrazajgce ich suwe-
renno$ci. Nic dziwnego, ze kryzys finansowy i gospodarczy pierwszej dekady
XXI wieku prowokowal pytania, czy nie zagraza on demokracji. Owszem, de-
mokracje eroduja gldwnie czynniki endogenne, w tym degradacja mechanizmoéw
odpowiedzialnosci rzadzacych. Jednak gwaltowny spadek wzrostu gospodarcze-
go tez moze jej zagrazac*®.

Sposrod réznych konsekwencji globalizacji 1 kryzysu gospodarczego bodaj
najgrozniejszy dla demokracji jest wzrost nierd6wnos$ci spotecznych. Na sporza-
dzonej przez Samuela Huntingtona licie 25 zmiennych branych pod uwage
przy wyjasnianiu procesu demokracji i demokratyzacji ,,relatywnie réwny po-
dzial dochodu i/lub bogactwa narodowego” znalazt si¢ na drugim miejscu
(po ,,wysokim poziomie ogolnego dobrobytu”, a przed ,,gospodarka rynkowa”)*.
Powodowane globalizacja rozwieranie si¢ nozyc nierdéwnosci szkodzi demokra-
¢ji, gdyz powoduje zachwianie bezpieczenstwa socjalnego. Dochodzi do ze-
tkniecia si¢ antyegalitarnego wolnego rynku z egalitarng demokracja. Po prze-
kroczeniu pewnego progu nierownos$ci ekonomicznych i socjalnych (jego wyso-

34 Por. R. DAHRENDORF, Keiner fragt, was mit den Managermillionen geschieht, rozm. P. Bah-
ners, A. Cammann, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 10 pazdziernika 2008.

35 Por. tamze.

36 Por. B. NOWOTARSKI, [wypowiedz nt.] Demokracja i kryzys, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2011,
nr 16-17(2-3), s. 104.

37 Por. S. HUNTINGTON, Trzecia fala demokratyzaciji, s. 57.
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ko$¢ bedzie inna w réznych spotecznos$ciach i kulturach), demokracja moze zo-
sta¢ zawieszona. Podstawowe demokratyczne wolnosci staja si¢ wowczas bez-
bronne wobec ruchow populistycznych, odwotujacych sie do frustracji, fobii,
agresji. Zbyt ostentacyjna konsumpcja z jednej strony i pauperyzacja z drugiej,
mogg prowadzi¢ do groznego konfliktu. Stanowig pozywke dla demagogicznych
stronnictw politycznych i ich ludowych trybundéw. W ten sposoéb bezposrednio
zagrazaja demokratycznemu porzadkowi spotecznemu®. Z drugiej za$ strony
rowniez konsumizm nie sprzyja demokracji. Jak czytamy w Centesimus annus,
zdominowanie zycia kategoriami ,,mie¢ i uzywaé” powoduje, ze cztowiek ,,nie
moze by¢ wolny” (CA 41).

Tymczasem w ciggu ostatnich kilku dekad nieréwnosci dochodowe i1 majat-
kowe, tak w skali migdzynarodowej, jak i wewnatrz poszczegolnych spote-
czenstw, ogromnie wzrosty — i to nie tylko w USA. W Europie wzrost dyspro-
porcji zwigzany byt z demontazem panstwa dobrobytu, z ograniczonymi finan-
sowymi mozliwo$ciami prowadzenia przez panstwo redystrybucyjnej polityki
spolecznej i z redukcjg dostarczanych obywatelom dobr publicznych, co wywo-
tato (chociazby w Grecji) fale sprzeciwu i kontestacji wobec liberalnej demokra-
Cji. Przy zdecydowanie krytycznym podej$ciu Jana Pawta II do welfare state, byt
on jednak przekonany, ze wiasnie na panstwie (i calym spoleczenstwie) ,,spo-
czywa obowigzek obrony dobr zbiorowych” (CA 40). Niedopelienie tego obo-
wigzku powoduje utrate przez obywateli wiary, ze demokratyczne rzady sa
W stanie uporac si¢ z trudnosciami.

Sygnalizowane tu ucigzliwe skutki gospodarczej globalizacji, wywotujace
glebokie niezadowolenie spoleczne doprowadzily w ostatnich kilku latach do
licznych protestow, a nawet do ukonstytuowania si¢ ruchow anty- i alterglobali-
stycznych. Brak zaufania do automatyzmu wolnorynkowego wymusit podjecie
przez rzady pewnych dziatan hamujacych globalizacyjng dynamike. Czy jednak
odwrdcenie procesow globalizacji jest w ogdle mozliwe?

4. PROBLEM MOZLIWOSCI DEGLOBALIZACII

Podejmujac temat deglobalizacji zakladamy, ze da si¢ spowolni¢ (jesli nie
zatrzymac) lub ,,uja¢ w cugle” procesy globalizacji, Ze mozna ograniczy¢ ich
dynamik¢. Wobec deterministycznych uje¢ globalizacji jeszcze niedawno wyda-
walo sie to niemozliwe. Zamysty odwrocenia globalizacyjnych trendéw kwalifi-

3 por. A. DyLus, Polityka w perspektywie etycznej i religijnej, Warszawa: Wydawnictwo
UKSW 2016, s. 343-344.
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kowano jako utopijne. Metafory dzinu wylanego z butelki, ktorego nie da sig
umiesci¢ tam z powrotem, czy ludzkos$ci pedzacej na grzbiecie tygrysa (B. Bar-
ber) utrwalaty przekonanie, ze dla globalizacji nie ma alternatywy. Stynny slogan
Pierre’a Bourdieu TINA — There is no alternative, spopularyzowany przez Mar-
garet Thatcher dla uzasadnienia prowadzonej przez nig neoliberalnej polityki
gospodarczej, odnoszono wiasnie do globalizacji. Inne ujecia, np. obecne w nau-
czaniu spotecznym Kosciota stanowisko, ze ,,globalizacja nie nastgpuje na zasa-
dzie prawa naturalnego”*, z trudem przebijaty si¢ do opinii publiczne;.

Historia gospodarcza ostatnich kilku stuleci uczy jednak ostrozno$ci w od-
niesieniu do pogladu o rzekomej nicodwracalnosci procesu globalizacji. Praw-
dopodobnie mylit si¢ Benjamin Barber twierdzac, ze ,.kapitalizmu nie da si¢ zde-
globalizowa¢™*®. Owszem, trudno sobie wyobrazié powr6t do stanu sprzed dru-
giej rewolucji przemystowej, zwlaszcza rewolucji informatycznej, ktora przy-
spieszyta globalizacyjng dynamike. Niemniej pokusa, o ktorej wspomina Harold
James, ,,by postrzega¢ gospodarke Swiatowg jako rodzaj gigantycznego wahadla,
poruszajacego si¢ od fazy liberalizacji do fazy jej odrzucenia i ponownego
narzucenia kontroli”, wcale nie wydaje si¢ oderwana od rzeczywistos$ci. Podob-
nie idee towarzyszace rozwojowi gospodarczemu ,,poruszajg si¢ po wielkim
wahadle”*.

Rzeczywiscie, praktyka i teoria fizjokratyzmu z jego hastem laissez faire
ustgpita miejsca interwencjonistycznemu merkantylizmowi, wdrazanemu przez
panstwa kierujace si¢ o§wieconym absolutyzmem. Z kolei nawiazujacy do fizjo-
kratyzmu klasyczny liberalizm towarzyszyt XIX-wiecznej globalizacji. W okre-
sie migdzywojnia zostata ona jednak zatrzymana. Po I wojnie $wiatowej wahadto
wychylito si¢ bowiem ku nacjonalizmowi i zamykaniu si¢ w obrgbie gospodarek
narodowych. Interwencjonistyczny keynesizm, bedacy odpowiedzia na wielki
kryzys gospodarczy lat 30. XX wieku, ze swg ideg welfare state stanowit doktry-
nalne zaplecze rozwoju wielu panstw po II wojnie §wiatowej. Po nim — od lat 70.
XX wieku — znoéw nastgpit zwrot ku liberalizmowi. Wtasnie neoliberalne teorie
stanowily zaplecze uruchomienia (si¢) kolejnej fazy gospodarczej globalizacji.
W drugiej dekadzie XXI wieku wahadto rozwoju po raz kolejny wychyla si¢
w druga strong, a tony antywolnorynkowe, towarzyszace np. kampanii prezy-
denckiej w USA w 2016 r., byly slyszalne i na wiecach kandydatow republikan-

39 O przyszlosé w solidarnosci i sprawiedliwosci, Wspolne Stowo Rady Kosciota Ewangelic-
kiego w Niemczech i Konferencji Episkopatu Niemiec, nr 88 (,,Spoteczenstwo” 1997, nr 3, s. 427).

40 B. R. BARBER, Globalny dzin, ,,Gazeta Wyborcza” 1-2 lipca 2000.

41 H, JamEs, Koniec globalizacji, s. 271; 282.
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skich, i demokratycznych. Zdumiewajgca byta chociazby neomerkantylistyczna
retoryka Hillary Clinton®,

Jesli historia rzeczywiscie jest magistra vitae, to falsyfikuje ona teze o nie-
mozliwosci deglobalizacji. Wbrew Barberowi uczy, ze kapitalizm da si¢ zdeglo-
balizowac¢. Jakie dzi$ sg tego symptomy?

5. SYMPTOMY DEGLOBALIZACII W XXI WIEKU

Reakcja na procesy globalizacji uzasadniang troska o zachowanie suweren-
nosci gospodarki narodowej jest ,,powrot panstwa”, tj. odradzanie si¢ tendencji
autarkicznych w polityce gospodarczej. Potwierdzaloby to sformutowany juz
w 1997 r. przez ekonomist¢ Dany’ego Rodrika szeroko obecnie dyskutowany
trylemat, zgodnie z ktérym spo$rod trzech warto$ci: narodowej suwerennosci,
demokracji politycznej i pelnej integracji z globalnym wolnym rynkiem tylko
dwie mogag by¢ udziatem nowoczesnych panstw*®. Ot6z dzi§ w wielu panstwach
wysoka koniunkture notuje opcja wzmacniania wlasnie narodowej suwerennosci,
kosztem gospodarczej globalizacji (o losach demokracji — za chwile). W kazdym
razie ,,globalizacja stala si¢ ulubionym celem atakow dla ludzi, ktérzy apelujg
o silniejsza role panstwa w gospodarce”*.

Cho¢ pokusy renacjonalizacji gospodarek caty czas towarzyszyly globaliza-
cji, nasilajg si¢ one w okresach kryzysu. Ekonomiczne zatamanie, tak w latach
30. XX wieku, jak i po 2008 r., prowadzi do odwrotu niewidzialnej reki rynku na
rzecz widzialnej reki panstwa. Przeswiadczeniem (czesto slusznym), iz odpo-
wiedzialne za destabilizacje sa miedzynarodowe przeptywy finansowe, uzasad-
nia si¢ powrot do regulacji i kontroli. W kazdym razie ,,dla przeciwnikéw swo-
body migracji, przeptywu towarow i transakcji kapitalowych wielki kryzys sta-
nowil okazje do cofnigcia wskazowek zegara. Silne panstwo narodowe oraz
swobodny przeptyw kapitalu znalazly si¢ na przeciwlegtych biegunach”*.

Inna, bardziej anarchizujaca odpowiedzia na kryzys byty ruchy antysyste-
mowe, protestujace przeciw ,,wszechmocy rynku”. Byty to ruchy o r6éznej pro-
weniencji ideowej: od ,,Oburzonych”, ,,Occupy” czy alterglobalistycznego
ATTAC-u po Anty-ACTA. Ich cecha wspolna bylo romantyczne marzenie

42 Por. W. VON PETERSDORFF, PH. PLICKERT, Die neue alte Angst vor der Globalisierung,
,.Frankfurter Allgemeine Zeitung* 20 sierpnia 2016 (nr 194).

43 Por. J. HAUSNER, [wypowiedz nt.] Demokracja i kryzys, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2011,
nr 16-17(2-3), s. 112; M. Kuz, Globalisci vs. Lokalisci, ,,Internetowy Miesiecznik Idei” 3 (57)2015.

4 H. JamEs, Koniec globalizacji, s. 273.

45 Tamze, s. 268. Ta konstatacja odniesiona do okresu miedzywojennego jest i dzi$ zadziwiajg-
co aktualna.
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o $wiecie bez rynku i alienujgcego kapitatu, w ktorym kapitalizm raz na zawsze
zostanie pogrzebany.

Prowadzeniu polityki majacej na celu dowarto$ciowanie gospodarki narodo-
wej sprzyja odwolywanie sie do patriotyzmu gospodarczego®. Pojecie to znow
stato si¢ modne, chociazby w USA czy Francji. W Polsce w kregach politycz-
nych zainteresowanie patriotyzmem gospodarczym wyraznie wzrosto po 2015 r.,
a premier Beata Szydto w listopadzie 2017 r. mowita nawet o ,,zasadzie patrioty-
zmu gospodarczego”, ktorg kieruje si¢ rzad. Do patriotyzmu odwotywal si¢ tez
Mateusz Morawiecki, prezentujacy w lutym 2016 r. — jako wicepremier — swoj
plan. W ramach zadeklarowanej reindustrializacji zapowiedziano mocne wspar-
cie prywatnych polskich firm i budowanie marek ,,polskiej Nokii”, m.in. dronow,
elementéw samolotéow (projekt ,,Zwirko i Wigura™), promow pasazerskich, pol-
skich ekologicznych pojazdéw dla komunikacji miejskiej i regionalnej (projekt
»Luxtorpeda 2.0”), polskich maszyn budowlanych. Panstwo ma tez wspieraé
rozwoj innowacyjnych firm i ich ekspansj¢ zagraniczna*’. Podobne watki, dekla-
rujace ,,romantyzm celéw, pozytywizm srodkow” pojawily si¢ w exposé premie-
ra Morawieckiego 12 grudnia 2017 r. W nawiazaniu do dewizy Stanistawa Wy-
spianskiego ,,Polska to wielka rzecz”, zapowiedziano wielkg modernizacj¢ Pol-
ski, w tym m.in. wzmocnienie polskich firm.

Warto zaznaczy¢, ze deglobalizacja nie polega dzi§ na doskonatej separacji
wszystkich rynkéw wewnetrznych od rynkéw $wiatowych. Wiaze si¢ jednak
z pewnym zamykaniem gospodarek i ochrong wtasnych rynkéw. Trudno niekie-
dy kwestionowac¢ racjonalno$¢ takiej polityki gospodarczej. Moze ona by¢ od-
powiedzia na imperialne ambicje niektdrych panstw, np. Rosji i na wzrost napie-
cia miedzynarodowego. Wyrazem troski o wlasne bezpieczenstwo bedzie wtedy
rozbudowa przemystu zbrojeniowego, subwencje dla przemystu cigzkiego czy
dluga lista tzw. sektorow strategicznych, ktére majg podlega¢ kontroli panstwo-
wej. W naszym regionie Europy przedmiotem troski wielu panstw, w tym Polski,
jest bezpieczenstwo energetyczne — wobec zagrozen generowanych wskutek
monopolizacji przez Gazprom dostaw gazu. Budowa drugiej nitki gazociagu
NordStream wzmogta te obawy. Tyle tylko, ze nawiazujace do fikcji suwerenno-
$ci ,,w starym stylu” ambicje samodzielnego przezwyci¢zania przez panstwa
europejskie roznych wielkich wyzwan, w XXI wieku sg juz anachroniczne. Wy-

46 Szerzej nt. patriotyzmu gospodarczego por. np. A. DyLus, Patriotyzm gospodarczy. Wielo-
wymiarowos¢ i ambiwalencja, ,,Spoteczenstwo” 2018, nr 1, s. 29-55; K. KIETLINSKI, Wspélczesne
wyzwania patriotyzmu gospodarczego, ,,Spoteczenstwo” 2018, nr 2, s. 39-51.

47 Omowienie ,,planu Morawieckiego” por. P. LEGUTKO, Rzqd ucieka do przodu, ,,Go$¢ Nie-
dzielny” 28 lutego 2016.
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daje sig, ze bardziej realng szansg na dokonanie tego jest potaczenie sit — zinte-
growane dziatanie panstw w ramach Unii Europejskiej®.

Bodaj najbardziej widocznym symptomem deglobalizacji jest protekcjo-
nizm*. Obok promocji eksportu jest to standardowe narzedzie polityki gospo-
darczej, majacej na wzgledzie ochrong produkcji i handlu krajowego przed kon-
kurencja zagranicy. Obcigzajac importowane towary wysokimi ctami przywozo-
wymi, wspiera si¢ przeciez rodzimych producentdéw i buduje w ten sposdb pote-
ge wlasnego kraju. Taki zamyst ochrony rodzimego hutnictwa przy$wiecat decy-
zji z 2018 r. oblozenia ctami importowanych do USA towardéw ze stali i alumi-
nium. Narzedziem polityki protekcjonistycznej bywajg tez kontyngenty impor-
towe, ograniczajgce wielko$¢ importu oraz rézne utrudnienia administracyjne
(np. szczegdtowe kontrole celne, wysokie wymogi fitosanitarne dla artykutow
rolnych) powstrzymujace import.

Ambiwalencja polityki protekcjonizmu polega na tym, ze cho¢ przejSciowo
mozna dzi¢ki niej rzeczywiScie osigga¢ pewne korzysci, na dluzszg mete zwykle
powoduje dziatania odwetowe ze strony dotknig¢tych nig panstw. Prowadzi do
zahamowania wymiany mi¢dzynarodowej, a w skrajnych wypadkach do wojen
handlowych. Nalezy oczekiwaé, ze zapowiedziane przez Donalda Trumpa obto-
zenie ok. 6 tysiecy asortymentéw towardéw importowanych z Chin do USA
10-procentowymi ctami spotka si¢ z retorsjg ze strony ChRL. Wojny handlowe
maja przy tym dzi§ czesto charakter multilateralny. Napigte ostatnio (2018 r.)
stosunki handlowe migdzy USA a Unia Europejska groza wybuchem takiej wta-
$nie wojny.

Jedna z form protekcjonistycznego odwrotu od wolnego rynku, rozpo-
wszechniona glownie wérdd panstw rozwinietych, ukryta bywa za zastong rze-
komej obrony przed dumpingiem socjalnym czy ekologicznym. Polityka han-
dlowa bogatych krajow zaklada mianowicie, ze wymiana ma by¢ prowadzona
wedlug zasad ,,uczciwego handlu”. Ten zbozny postulat, dopuszczajacy do wy-
miany — pod grozba zastosowania cet antydumpingowych — jedynie towary wy-
produkowane wedtug wysokich standardow socjalnych i ekologicznych, oznacza
de facto zablokowanie importu z biedniejszych krajow, ktore nie sg w stanie
speli¢ tych kosztownych kryteriow. Réwniez Uni¢ Europejska oskarza sig¢
0 prowadzenie otwartej lub zakamuflowanej polityki protekcjonistycznej. Trudny
do jednoznacznej oceny w tym wzgledzie jest spor wewnatrz Unii w sprawie
»pracownikow delegowanych”, m.in. firm transportowych. Francja i Niemcy

8 Por. N. LAMMERT, Visionen in der Politik, rozm. B. Léhmann, ,,.Die Politische Meinung”
2017, nr 547, s. 27.
49 Szerzej na ten temat por. A. DyLus, Patriotyzm gospodarczy, s. 43-45.
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domagaty si¢ zréwnania warunkéw zatrudnienia pracownikow tych firm, za$
Polska i inne panstwa naszego regionu oraz Hiszpania i Portugalia sprzeciwiaty
si¢ takiemu rozwigzaniu. Z jednej strony wysuwane byty oskarzenia o protekcjo-
nizm, za$ z drugiej — oskarzenia o dumping socjalny.

Zazwyczaj jednak sytuacja jest mniej kontrowersyjna, uzasadniajgca rozgo-
ryczenie stabszych kontrahentow: ,,Kraje rozwijajace si¢ uwazajg warunki sta-
wiane przez Zachdd za hipokryzje, ukrywanie nowego protekcjonizmu pod ma-
ska humanistycznej troski o sprawiedliwo$¢ migdzynarodowa”°. Grozbe wyko-
rzystania protekcjonizmu przez najbogatszych dla utrwalenia nierdwno$ci roz-
wojowych sygnalizuje sie tez w nauczaniu spotecznym Kosciota. Wyraza sie
sprzeciw wobec takiego ,,znieksztatcania systemu handlu miedzynarodowego,
ktory czesto z powodu protekcyjnej polityki wyklucza produkty pochodzace
z krajow biednych oraz przeszkadza w rozwoju dziatalnosci przemystowej”>?.
Jan Pawel II w encyklice Sollicitudo rei socialis (SRS) z dezaprobata pisat
o0 ,,dyskryminacji wyroboéw poczatkujacych przemystéw w krajach na drodze
rozwoju”. W zwigzku z tym postulowal ,reforme miedzynarodowego systemu
handlowego obcigzonego protekcjonizmem™ (SRS 43).

Niemniej istniejg tez racje przemawiajace za protekcjonistycznym korygo-
waniem wolnej wymiany mi¢dzynarodowej. Cla sg potrzebne krajom stabszym,
aby umozliwi¢ wykorzystanie ich potencjatu gospodarczego. Przej$ciowo — az
do osiagnigcia pelnej zdolnosci konkurencyjnej — wspieraja one nowe galezie
produkcji, chronig na przyktad krajowy przemyst przed konkurencja tanich za-
granicznych towaréow. W kazdym razie wydaje sie, ze w pewnych warunkach
protekcjonizm — cho¢ tamie zasady wolnego handlu — rzeczywiscie moze by¢
usprawiedliwiony.

Nie mozna tego powiedzie¢ o innym symptomie deglobalizacji, jakim jest
izolacja panstw rozwijajacych si¢ od bogatych ,,wyzyskiwaczy”. W ten sposdb
ma nastapi¢ wyrwanie si¢ z zakletego kregu niedorozwoju i ubostwa. Panstwa te
odwoluja sie przy tym do tzw. teorii uzaleznienia, zgodnie z ktoéra na wolnej
wymianie bogacg si¢ jedynie kraje rozwinigte. Biedni kontrahenci sg rzekomo
wyzyskiwani i coraz bardziej uzaleznieni od bogatych. Wnioski z takiej identyfi-
kacji przyczyn gospodarczego niedorozwoju sa dla nich oczywiste: jedyna droga
przezwycigzenia zapdznienia, a tym samym odzyskania gospodarczej suweren-
nosci jest izolacja od rynkéw $wiatowych®?. Na kontrproduktywno$¢ takiego

50 H. JamEs, Koniec globalizacji, s. 296.

51 PApIESKA RADA lUSTITIA ET PAX, Kompendium nauki spofecznej Kosciota, Kielce: Jednosé
2005, nr 364 (s. 239).

52 Szerzej na ten temat por. A. DyLus, Globalny rynek i jego granice, Warszawa: Centrum
im. Adama Smitha & Instytut Politologii UKSW 2001, s. 54-69.
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myS$lenia 1 dziatania zwraca si¢ uwage w nauczaniu spotecznym Kosciota.
W Centesimus annus czytamy: ,,Do$wiadczenia ostatnich lat wykazaty, ze Kraje,
ktore wybraty izolacje, zatrzymaty si¢ lub cofngly w rozwoju, natomiast posuneg-
ly si¢ naprzod te, ktore umiaty si¢ wlaczy¢ w ogolny system wzajemnych powig-
zan gospodarczych na poziomie migdzynarodowym” (CA 33).

Bodaj najbardziej gwattowne symptomy deglobalizacji sg reakcja na chao-
tyczng ,,globalizacj¢ kulturowa”, prowadzaca do zachwiania tozsamos$ci wspol-
not lokalnych, regionalnych czy narodowych. Zwigzana z globalizacjg intensyfi-
kacja relacji interkulturowych przyczynia si¢ do powstawania ,,globalnej wio-
ski”, ale nie do uksztaltowania globalnej kultury. Przestankg rozwoju kulturowe-
go jest zawsze podejmowanie egzystencjalnych pytan o sens. Tymczasem ,,glo-
balna wioska” przyjmuje raczej cechy McWorld. Okreéla ja po prostu konsump-
cja tych samych dobr i ustug. Taka prymitywna standaryzacja kultury oznacza jej
$mier¢. Oczywista reakcja obronng bedzie wowczas kulturowa fragmentaryzacja.
Ozywienie ducha plemiennego, odradzanie si¢ partykularyzméw i fundamentali-
zméw sg zrozumiate wlasnie w kontekécie zagrozenia tozsamosci kulturowej®.
Stynng teori¢ Samuela Huntingtona o zderzeniu kultur i $cieraniu si¢ cywilizacji
mozna potraktowaé m.in. jako interpretacje kulturowej deglobalizacji.

W nauczaniu spotecznym Ko$ciola poszanowanie warto$ci ludzkich kultur
uznaje si¢ — obok niezbywalnej godnosci osoby ludzkiej — za jedng z dwoch za-
sad umozliwiajacych etyczne rozeznanie w warunkach globalizacji. Mocnymi
stowami okres$lono ewentualne odstepstwo od tej zasady Ponizanie lub niszcze-
nie réznorodnosci kulturowej byloby ,,nowa wersja kolonializmu”>*. W zwigzku
z tym — jak czytamy w adhortacji Ecclesia in America (EA) z 1999 r. — pozadana
jest wielka czujno$¢ wobec tzw. globalizacji kulturalnej, dokonujacej si¢ glownie
za sprawa mass mediow. Praktycznie ,,wszedzie narzucajg one nowe skale warto-
$ci, czesto arbitralne i w istocie materialistyczne, wobec ktorych trudno jest
utrzymac przywigzanie do wartos$ci ewangelicznych” (EA 20). Niesie to ze soba
grozbe ,,utraty wartosci przez kultury lokalne na rzecz zle rozumianego ujednoli-
cenia” (EA 55).

Jeszcze innym symptomem deglobalizacji jest populizm. Niewatpliwie jest
to zjawisko ambiwalentne, a okreSlajace je pojecie — bardzo wieloznaczne.
Wspolczesny tzw. nowy populizm, jako podstawowe wyposazenie skutecznych
politykéw, odwoluje sie do gniewu ludu majacego swe zrédto m.in. w zawodno-
$ci globalizacji. Amerykanskim robotnikom i klasie §redniej obiecywano awans

53 Por. tamze, s. 46-47.

54 JAN Pawer Il, Globalizacja bedzie tym, co uczyniq z niej ludzie, Przemdwienie z 27 kwietnia
2001 r. do uczestnikow sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych, nr 4 (tytut pochodzi
od redakgcji ,,Wiezi”), ,,Wigz” 2001, nr 10(516), s. 50.
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spoleczny. Tymczasem grupy te nie tylko utracity miejsca pracy, ale takze odarto
je z marzen o awansie. Wedtug obliczen badacza rynku pracy Davida, Autora
z Massachusetts Institute of Technology, import tanich towaré6w z Chin do USA
spowodowat w latach 1999-2011 utrate 1,5 mln miejsc pracy. Powazne straty
miejsc pracy, zwlaszcza w grupie pracownikéw stabo wykwalifikowanych, od-
notowano w Wielkiej Brytanii, Francji, Hiszpanii czy Norwegii. Jesli doda¢ do
tego gwaltowne nasilenie migracji, a wrecz kryzys uchodzczy, niepokojaca
obecno$¢ islamu w Europie czy zamachy terrorystyczne, trudno si¢ dziwi¢ na-
strojom niepewnosci i niepokoju. Jak zauwazyt Jeffrey Sachs, wyborcy Donalda
Trumpa i zwolennicy Brexitu nie bez racji uwazaja, ze ,,imigracj¢ pozostawiono
poza kontrola, ze destabilizuje ona kulturowo i szkodzi ich interesom gospodar-
czym”*®. Wobec obojetnosci i braku zainteresowania elit t3 sytuacja®® nie dziwi
fakt, ze wybory prezydenckie w USA wygral czlowiek obiecujacy wydalenie
z kraju nielegalnych imigrantdéw, zwlaszcza Meksykanow, oraz polityke protek-
cjonistyczna, we Francji umacnia si¢ Front Narodowy Marine Le Pen, a w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej ton nadaja politycy mocno akcentujacy wage naro-
dowej suwerennosci.

Odmienne od powszechnie przyjetego spojrzenie na populizm proponuje
Chantal Delson. Juz tytut jej publikacji: ,, Populizm” jako protest wobec nad-
miernego uniwersalizmu i obrona zakorzenienia daje do myslenia. Odrézniajac
demagogi¢ polityka, schlebiajacego pragnieniom i zachciankom ludu od jego
populizmu, tj. ,,braniu pod uwage woli ludu, ktéra przeciwstawia si¢ jednomysl-
nemu, uniwersalnemu o$wieceniu”®’, sympatyzuje z tym ostatnim. Doceniajac
wage partykularnego zakorzenienia, broni obroncéw wtasnej tozsamosci i odreb-
nosci. Co wigcej, uwaza, ze ,.to populisci najlepiej odzwierciedlaja klasyczny
ideal obywatela”. Oni domagajg si¢ dzi$ obnizenia dtugu narodowego, kontroli
zbyt wysokich zasitkow, nadzorowania imigracji, wzrostu solidarno$ci, zacho-
wania rodziny i grup przynalezno$ci. Sg nawet gotowi ,,umrzeé¢ za ojczyzng”.
Whbrew globalistycznym kosmopolitom, dobro ojczyzny stawiaja nad dobrem
globalnym. Jesli przyjac, ze populistom zalezy na dobru wspdlnym, ze rzeczywi-
$cie chca ,,broni¢ catosci zakrojonych szerzej niz jednostka, lecz jeszcze czast-
kowych™®, to takie oblicze deglobalizacji zastuguje na szacunek.

%5 Podaje za: W. VON PETERSDORFF, PH. PLICKERT, Die neue alte Angst.

% Tytutowe sformutowanie ksigzki Bunt mas czy kryzys elit? (red. A. Dylus, S. Sowinski, Wro-
ctaw: Wydawnictwo TUM Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej 2018) sugerujace alternatywe
w identyfikacji podmiotoéw odpowiedzialnych za opisywang tu sytuacj¢, nalezatoby raczej interpre-
towac jako koniunkcje.

57 CH. DELSOL, ,, Populizm” jako protest wobec nadmiernego uniwersalizmu i obrona zakorze-
nienia, ,,Chrzescijanstwo — Swiat — Polityka” 2017, nr 21, s. 98.

58 Tamze, s. 102-103.
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Warto jednak — za Ch. Delsol — postawi¢ pytanie, ,,czy populizm jest anty-
demokratyczny?” I szerzej, jaka jest kondycja demokracji w warunkach degloba-
lizacji? Czy silne panstwo, ktorego powrotu domagaja si¢ dzi§ obywatele, bedzie
jeszcze panstwem demokracji liberalnej?

6. KONDYCJA DEMOKRACII
W WARUNKACH DEGLOBALIZACII

OdpowiedZ na pierwsze z tych pytan, udzielana — zdaniem Delsol — przez
samych populistow brzmi podobnie, jak niegdy$ uczestnikow Praskiej Wiosny
w odniesieniu do socjalizmu: demokracja — tak, wypaczenia — nie. Populizm
bynajmniej nie zwalcza demokracji; przeciwnie, broni jej istoty. Zwalcza bo-
wiem to, co ja koroduje: ukryte porozumienia, nieprzejrzystos¢, ideologiczny
monopol, ,,zabetonowanie” sceny politycznej, a wigc brak faktycznej wolnos$ci
wyboru. Partie populistyczne nie chcg niszczy¢ demokracji, ale pragng zostac
wlaczone w jej przestrzen. Nie planuja zniesienia instytucji przedstawicielskich,
ale chca takiej ich reformy, ktéra pozwalataby im zaistnie¢*®. Bardzo niebez-
pieczng cechg zazwyczaj ubogiego teoretycznie populizmu jest natomiast dowar-
toSciowanie charyzmy. Jak zauwaza Delsol, ,,przywddca jest ich zywa teoria. [...]
Zepchnigcie tych nurtow na margines [...] wzmacnia ich sekciarski charakter,
a mitosna relacja lidera i jego oddziatow nasila si¢ wraz ze wzrostem oburzenia
zewnetrznego: przywddca bezustannie obrzucany obelgami tym bardziej wyzwa-
la u swoich zwolennikéw pragnienie obwotania go wtadca”®.

Generalnie od demokracji nie odcinaja si¢ tez, przynajmniej deklaratywnie,
ruchy alterglobalistyczne. Cho¢ czerpig one z bardzo réznych filozofii politycz-
nych i niekiedy wzajemnie sprzecznych systeméw ideologicznych, taczy je m.in.
idea ,,ponownego odkrycia demokracji”. Uczestnicy zatozonego w 2001 r.
w Porto Alegre (Brazylia) Swiatowego Forum Spotecznego sa jednak przekona-
ni, ze ,,wspdlczesny §wiat wymaga reinterpretacji pojecia demokracji, przede
wszystkim dlatego, ze dominujacy model demokracji przedstawicielskiej sprzyja
skostnieniu elit wladzy. Swiat tymczasem potrzebuje demokracji oddolnej, oby-
watelskiej [...] podporzadkowania wszystkich relacji spolecznych i ekonomicz-
nych radykalnemu, partycypacyjnemu i zywemu procesowi demokratycznemu”.
Te ogolne postulaty zostaly uzupetnione kilkoma dodatkowymi, jak np. ,,wdro-
zenie demokratycznej kontroli nad zewnetrznym zadluzeniem, zainicjowanie

59 Por. tamze, s. 101.
60 Tamze, s. 102.



24 ANIELA DYLUS

demokratycznej regulacji dziatania miedzynarodowych korporacji, zapewnienie
globalizacji negocjacji zbiorowych [...] monitorowanie kapitatu oraz rzadow
przez instytucje spoteczenstwa obywatelskiego”®. Tesknoty réznych ruchow
populistycznych i alterglobalistycznych za ,,prawdziwa” demokracja niewatpli-
wie sg cennym kapitatem spolecznym. Bez teoretycznego ugruntowania, bez
stworzenia przekonujgcych ram intelektualnych i spojnych projektéw politycz-
nych wdrazania reform, trudno jednak oczekiwaé realnej naprawy liberalnej
demokracji.

Poki co wraz z zatamaniem si¢ globalizacji i ,,powrotem panstwa” sygnalizu-
je sig raczej ,,odptyw demokracji”. Jak twierdzi Colin Crouch, od dawna zyjemy
juz w epoce ,,postdemokracji”. Swiadcza o tym chociazby: nowa fascynacja au-
torytaryzmem, kwestionowanie liberalnych osiggnig¢, resentymenty kierowane
przeciw partiom i politykom®?. Juz przed éwieréwieczem przewidziat to Samuel
Huntington. Badane przez niego dotychczasowe meandry kolejnych przypltywow
i odptywow demokracji sktonity go do sformutowania tezy, ze jej przebieg na-
stepuje wedtug reguty ,,dwa kroki do przodu, jeden do tylu”®®. Ogarnieci euforig
towarzyszgca upadkowi reziméw komunistycznych po 1989 r., nie rejestrowali-
$my jego prognozy z 1991 r., ze niecbawem czeka nas ,.krok do tylu”.

Tymczasem po dwudziestu latach badania dotyczace stanu demokracji
w $wiecie, a ogloszone przez ,,The Economist” potwierdzily te przewidywania®.
Okazato si¢, ze nawet w Europie, w krajach uznawanych za zaawansowane de-
mokracje, stan tego ustroju ulegt pogorszeniu (z wyjatkiem Europy Poéinocnej).
W badaniach uwzgledniono przy tym m.in. poziom zaufania do instytucji — prze-
de wszystkim do partii i politykéw, stopien aprobaty samej idei demokracji, ob-
nizenie si¢ frekwencji wyborczej. Swiatlem ostrzegawczym dla demokracji sa
tez sukcesy radykalnej prawicy w wielu panstwach europejskich. Niepokojacymi
symptomami uzasadniajagcymi stawianie pytania o przyszto§¢ demokracji sa da-
lej: spadek liczby czlonkow tradycyjnych partii ,,ludowych” oraz niezwykle
emocjonalne wystapienia roznych ruchow protestu po prawej i lewej stronie poli-
tycznego spektrum®®.

61 Postulaty Swiatowego Forum Spolecznego omawia Piotr KoPIEC (Chrzescijariska wizja
alterglobalizacji. Wkiad Swiatowej Rady Koscioléw, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym”
20(2017), nr 3, s. 72-73). Do niektorych z nich nawiazuje Swiatowa Rada Kosciotow.

62 Takg tez diagnoze postawil w 2018 r. prezydent Niemiec Frank-Walter Steinmeier na kongre-
sie politologow we Frankfurcie. Por. ,, Demokratie ist liberal [...]”.

83 S. HUNTINGTON, Trzecia fala demokratyzacii, s. 50.

64 Por. A. ANTOSZEWSKI, [wypowiedz nt.] Demokracja i kryzys, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2011,
nr 16-17(2-3), s. 102.

85 Por. W. BERGSDORF, Uber die Zukunft der Demokratie, Koln: J.P. Bachem Medien 2017
(,,Kirche und Gesellschaft” Nr. 437), s. 3-4.
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Wobec opisanych wyzej niepokojacych konsekwencji globalizacji oraz
symptomow deglobalizacji, wsréd obywateli panstw $wiata zachodniego szerzy
si¢ wrazenie narastajacego chaosu. Jak zauwazyt Udo Di Fabio, ,,Przez zachod-
nie demokracje przebiega nowe rozdarcie, wieje porywisty wiatr populizmu,
nastgpuje rebelia przeciw zimnym warunkom zglobalizowanej gospodarki oraz
twardej logice ponadpanstwowego rzadzenia”®. W tej atmosferze rodza si¢ tesk-
noty za paternalistycznym panstwem z autorytarng wtadza, ktora ,,zaprowadzita-
by porzadek”. Nic dziwnego, ze historycy i politologowie analizujacy wspotcze-
sng sytuacj¢, dopatrujg si¢ pewnych analogii z okresem miedzywojennym. Zda-
niem Harolda Jamesa przyktady Trzeciej Rzeszy czy stalinowskiej Rosji pokazu-
ja, iz ,,odej$cie od rynku na rzecz kontroli przez panstwo nierzadko prowadzito
w kierunku dyktatury politycznej”®’. Faszyzm i bolszewizm byly przeciez poli-
tycznie bliskimi sobie reakcjami przeciw globalizacji. Scenariusza zatamania si¢
demokracji wraz z krachem globalizacji i powrotem do protekcjonizmu nie wy-
klucza wielu uczonych. John Saul w ksigzce The Collaps of Globalism réwniez
przewiduje pojawienie si¢ neonacjonalizmu, a nawet nastanie okresu przemocy
(czego zapowiedzia byt 11 wrzesnia 2001 r.)%,

Nawet jesli uzna si¢ te poroOwnania do sytuacji z lat 30. XX wieku za zbyt
pospieszne, to trudno zaprzeczyé¢, ze od przetomu wiekow nie zanotowano na
$wiecie postepu proceséw demokratyzacji. Jak podaje ,,The Freedom House
Survey”®, w 2014 r. liczba panstw ,,czesciowo wolnych” (59) i ,,pozbawionych
wolnosci” (50) wzrosta w porownaniu do 2000 r. Warto zaznaczy¢, ze w owych
50 panstwach zniewolonych zyje az 2,6 mld ludzi, tj. 36 proc. ludnos$ci §wiata.
Az potowa tej liczby to mieszkancy Chin. Trzeba tu doda¢, ze powodéw do op-
tymizmu nie daje ani zalamanie si¢ procesu demokratyzacji w kilku krajach ba-
senu Morza Srédziemnego zapoczatkowane ,,arabska wiosna”, ani umacnianie
si¢ dyktatury w Rosji i niektorych panstwach postradzieckich. Wobec pluralizmu
czynnikow sprzyjajacych demokratyzacji i jej ,,odptywowi”, trudno ten wyrazny
kryzys demokracji sktada¢ wylacznie na karb deglobalizacji. Niemniej niewat-
pliwie koincydencja jednego z drugim jest trudna.

Jesli, tak jak autor Centesimus annus — ,,doceniamy demokracje”, je§li mimo
wszystko zalezy nam na naprawie tego ,,najgorszego z mozliwych” ustroju, war-

8 U. D1 FaBIo, Berlin ist nicht Weimar, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung* 27 wrze$nia 2018
(nr 225).

57 H. JamEs, Koniec globalizacji, s. 266.

8 Por. J.R. SAUL, Globalizacja dobiegla kornca, ,JEuropa” (dodatek do ,,Dziennika”) 28 paz-
dziernika 2006.

9 Por. Freedom in the World, The Freedom House Survey 2016, www.freedomhouse.org,
podaje za: W. BERGSDORF, Uber die Zukunfi.
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to uswiadomic¢ sobie, jakie wyzwania stoja dzi$ przed demokracja. Ogoélnie rzecz
biorac, podstawowym jej problemem jest daleko idaca $lepota co do przysztosci.
Ze wzgledu na swa krotkowzrocznos¢ — sigga wzrokiem jedynie do najblizszych
wyborow. Tymczasem polityczni przywddcy musza si¢ mierzy¢ z zadaniami
perspektywicznymi i umieé¢ dla nich pozyskaé akceptacje spoteczng ™.

Poza tym warto przypomnieé, ze cho¢ caty czas byta tu mowa o demokracji
w roznych kontekstach, zwtaszcza w relacji do wolnego rynku, to méwienie
o samej demokracji, w oderwaniu od panstwa prawa i praw czlowieka, wypacza
rzeczywistos¢. Do tej Trojcy dodaje si¢ niekiedy dobrze funkcjonujace spote-
czenstwo obywatelskie, kultur¢ polityczng i wlasnie gospodarke rynkowa.
W kazdym razie formalne reguty demokratyczne bez zakotwiczenia panstwowo-
prawnego, a takze aksjologicznego, poniekad sg zawieszone w prozni.

Przedmiotem troski w warunkach deglobalizacji musi by¢ zatem nie tyle sa-
ma demokracja, ale demokratyczne panstwo prawa. Wiasnie takie ujecie jest
charakterystyczne dla nauczania spotecznego Kosciota. Juz w 1987 r. — w Solli-
citudo rei socialis Jan Pawet II podkreslat znaczenie wolnych od korupcji struk-
tur demokratycznego panstwa prawa dla rozwoju ,,catego cztowieka i wszystkich
ludzi”. Domagat si¢ zatem ,reformy niektorych niesprawiedliwych struktur,
a zwlaszcza wiasnych instytucji politycznych, aby zastapi¢ rzady zdeprawowane,
dyktatorskie czy autorytarne rzadami demokratycznymi i dopuszczajacymi
uczestnictwo” (SRS 44). Przekonanie, ze dobrze funkcjonujgce panstwo prawa,
gwarantujace przestrzeganie praw cztowieka i demokratyczng partycypacje jest
w gruncie rzeczy kluczem rozwoju, znajdujemy w miodszej o 22 lata encyklice
Caritas in veritate. Benedykt XV1 sugeruje zatem, aby w ramach pomocy rozwo-
jowej ,,wspiera¢ konsolidacje systemow konstytucyjnych, prawnych i admini-
stracyjnych w krajach, ktore nie cieszg si¢ jeszcze tymi dobrami. Obok pomocy
ekonomicznej, powinna by¢ ofiarowana ta, ktora ma na wzgledzie umocnienie
gwarancji panstwa prawa” (CIV 41).

Wreszcie trzeba na koncu przynajmniej wspomnie¢ o kwestii absolutnie fun-
damentalnej. Zostata ona dobitnie wyartykutowana w Centesimus annus: ,,Histo-
ria uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo si¢ przemienia w jawny lub zakamu-
flowany totalitaryzm” (CA 46). Ten czg¢sto przywolywany, ale i naduzywany
cytat wymagatby osobnego komentarza. By¢ moze wlasnie zapoznanie owych
wartosci jest gldownym powodem obecnych ktopotoéw liberalnej demokracji.

0 Przyktadowa liste tych zadan sporzadzit Wolfgang Bergsdorf. Por. tamze, s. 11-12.
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TRUDNY ZWIAZEK DEMOKRACIJI I WOLNEGO RYNKU
W WARUNKACH DEGLOBALIZACII
PERSPEKTY WA KATOLICKIEJ NAUKI SPOLECZNE]

Streszczenie

W artykule podejmuje si¢ pytanie, czy teza o zwiazku demokracji i wolnego rynku obowiazu-
je takze w warunkach deglobalizacji. Dotychczas koniunkcj¢ autorytarnych reziméw politycznych
z liberalnym systemem gospodarczym traktowano jako wyjatki od reguly. Ostabiony dzi§ zwigzek
demokracji i wolnego rynku prezentujemy z ,,perspektywy katolickiej nauki spotecznej”. W punk-
cie wyjscia pokazujemy, na czym opiera si¢ przekonanie o wspolzaleznosci wolnego rynku i de-
mokracji oraz narastanie kryzysu ,,demokratycznego kapitalizmu”. Nastgpnie omawiamy te zwia-
zane z globalizacja przemiany gospodarcze, ktore w konsekwencji ostabiajg demokracj¢. Rezulta-
tem spotecznego niezadowolenia ze skutkow globalizacji sg proby jej zahamowania. Pojawia si¢
jednak pytanie, czy w ogole jest to mozliwe. Dopiero po uchyleniu tej watpliwosci nastgpuje cha-
rakterystyka symptomow deglobalizacji. Jesli gospodarczg globalizacj¢ cechuje maksimum ryn-
kowej wolnosci, to z deglobalizacja wigzemy jej ograniczenie. Rozwazania zamyka proba ustale-
nia, czy to oslabienie rynkowej wolnosci przektada si¢ na kondycje demokracji.

Stowa kluczowe: demokracja; wolny rynek; kapitalizm; globalizacja; deglobalizacja; katolicka
nauka spoteczna

THE COMPLICATED RELATIONSHIP BETWEEN DEMOCRACY
AND FREE MARKET IN DEGLOBALIZATION
THE CATHOLIC CHURCH SOCIAL DOCTRINE PERSPECTIVE

Summary

The aim of the paper is to address the question of the relationship between democracy and
free market in the framework of deglobalization. So far, the relationship between the authoritarian
regimes and liberal economy system has been regarded as the exception to the rule. The weakening
now relationship between democracy and free market is presented in this paper from the perspec-
tive of the Catholic Church Social Doctrine. At the beginning, the basis of the relationship between
free market and democracy and the crisis of the “democratic capitalism” are depicted. The eco-
nomic changes connected with globalization that undermine the democracy are also discussed. The
social discontent caused by globalization results in the attempts to hinder this process. There is
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a question, though, whether it is possible to do it. Then, the characteristics of deglobalization
symptoms is given. If economic globalization is characterized by the maximum of market freedom
so deglobalizaton can be connected with its constraint. At the end, it is considered whether the
weakening of free market has an impact on the condition of political democracy.

Key words: democracy; free market; capitalism; globalization; deglobalization; Catholic Church
Social Doctrine



