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TRUTH AS A LEGALLY PROTECTED VALUE.
THE PROBLEM OF LEGAL LIABILITY FOR INFRINGEMENT
OF PERSONAL RIGHTS RELATED TO THE DISSEMINATION OF FAKE NEWS

Abstract. In the Polish legal system, there are no legal regulations that allow to block publication
in case of disseminating false information (fake news) in internet.

The article encompass analysis if legal device like personal rights under polish civil law can be used
to protect against the fake news. Analysis was made to answer the questions whether the polish
model of the protection of personal rights meets the purpose which is protection against fake
news or whether it contains gaps that allow publishing untrue information with impunity. The
conclusions is proposals to change legal regulations that limit the possibility of determination of
the person who publishes fake news.
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WPROWADZENIE

W czasach wspétczesnych internet stanowi forum bezprecedensowej walki
informacyjnej, szczegdlnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa panstwa oraz
prywatnych intereséw obywateli jest rozpowszechnianie nieprawdziwych infor-
macji, tzw. fake newsow, ktére sg narzgdziem dezinformacji. W piSmiennictwie
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panuje zgoda co do tego, ze publikowanie informacji nieprawdziwych stanowi
naruszenie zasady wolno$ci stowa i jako takie nie korzysta z ochrony prawne;j.
Regulacje prawne odnoszace si¢ wprost do obowiazku rozpowszechniania
prawdziwych informacji odnalez¢ mozna w treSci ustawy Prawo prasowe
(ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r., t.j. Dz.U.2018.1914 [dale;j: pr. pras.]), w art. 6
ust. 1, ktéry stanowi, ze: ,,Prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedsta-
wiania omawianych zjawisk”. Stosownie do treéci art. 12 pr. pras. dziennikarz
jest obowiazany zachowac szczegdlng staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu
i wykorzystaniu materiatéw prasowych, zwtaszcza sprawdzi¢ zgodnos$¢ z prawda
uzyskanych wiadomosci lub podaé ich zrédto’.

Jak stusznie stwierdzit Michal Zaremba: ,,Naruszenie tego obowigzku nie jest
samo w sobie zagrozone sankcja. [...] Fakt dochowania lub niedochowania
powinnosci, o ktérej mowa, moze mie¢ natomiast istotne znaczenie w sytuacji,
gdy dojdzie do naruszenia jakiego$§ dobra chronionego prawem. [...] W ogromne;j
wigkszo$ci przypadkéw bedzie to miato miejsce w zwigzku z zarzutem naruszenia
réznego rodzaju débr osobistych” (Zaremba, 2018, komentarz do art. 12 teza I).

Przepisy polskiego prawa cywilnego, w tym m.in przepisy zawarte w Kodeksie
cywilnym ani pozakodeksowe prawo cywilne (z wyjatkiem instytucji sprosto-
wania prasowego zawartej w przepisach ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe) nie odnosza si¢ wprost do zjawiska rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji®. Niemniej jednak konsekwencje, ktére moga pojawié si¢ jako

' Wskaza¢ mozna tu takze na tre$¢ wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie
Braun przeciwko Polsce, gdzie Trybunat stwierdzit, Ze ochrona prawa dziennikarzy do przekazywania
informacji w przedmiocie zainteresowania powszechnego wymaga, by dziatali oni w dobrej wierze
i opierali si¢ na rzetelnych podstawach faktycznych, oraz by przedstawiali wiarygodne i doktadne
informacje zgodnie z etyka dziennikarska. Te same zasady musza znalez¢ zastosowanie do innych
0s6b, ktére angazuja si¢ w debate publiczna, por. Braun vs Poland [2014] ETPC 30162/10 § 40.

> W systemie prawa polskiego brak jest regulacji prawnych, ktére wprost dotyczytyby mozliwosci
blokowania publikacji lub stron internetowych rozpowszechniajacych nieprawdziwe informacje.
Wskaza¢ jednak nalezy na tre$¢ art. 32c ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j. Dz.U.2022.557), ktéry moze mie¢ zastosowanie w wypadku
zwalczania tresci o charakterze terrorystycznym. Zgodnie z tym przepisem: ,,W celu zapobiegania,
przeciwdziatania i wykrywania przestgpstw o charakterze terrorystycznym oraz $cigania ich sprawcow
Sad Okregowy w Warszawie, na wniosek Szefa ABW, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokura-
tora Generalnego, w drodze postanowienia, moze zarzadzi¢ zablokowanie przez ustlugodawce $wiad-
czacego ustugi droga elektroniczng dostgpnosci w systemie teleinformatycznym okre§lonych danych
informatycznych majacych zwiazek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym lub okre$lonych
ustug teleinformatycznych stuzacych lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia o charakterze
terrorystycznym, tzw.’blokad dostgpnosci’”. Do wniosku zataczy¢ nalezy materialy uzasadniajace
potrzebe zastosowania tego §rodka. W przypadkach niecierpigcych zwtoki, jezeli mogtaby ona spowo-
dowa¢ zdarzenie o charakterze terrorystycznym, Szef ABW, po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
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skutek rozpowszechnienia informacji nieprawdziwych, moga sta¢ si¢ w okreslo-
nych sytuacjach relewantne z punktu widzenia przepiséw prawa cywilnego’.
Regulacje prawa cywilnego moga by¢ stosowane do zabezpieczenia przed
dokonaniem naruszenia w przysztosci, zakofnczenia stanu naruszenia oraz
uchylenia niepozadanych skutkéw, ktére rozpowszechnianiem nieprawdziwych
informacji mogty by¢ spowodowane. Cywilnoprawna konstrukcja ochrony
débr osobistych, mimo Ze posiada wiele niedoskonato$ci, to obok instytucji
sprostowania prasowego jedno z nielicznych rozwigzan prawnych, ktére
przyczyni¢ si¢ moze do walki z rozgtaszaniem nieprawdziwych informacji.
Celem artykutu jest analiza obowigzujacych regulacji prawnych dotyczacych
ochrony débr osobistych pod katem ich przydatno$ci do zwalczania zjawiska
rozpowszechniania fake newsow. Analiza ta stuzy¢ ma odpowiedzi na pytanie:
Czy wskazana konstrukcja prawna w zadowalajacy sposob realizuje stawiane
przed nia cele, czy tez zawiera luki umozliwiajace bezkarne publikowanie
nieprawdziwych informacji? Sformutowane w ten sposdb wnioski stang si¢
podstawa do przedstawienia ewentualnych propozycji zmiany regulacji praw-
nych, ktére moglyby ograniczy¢ mozliwo$¢ bezkarnej publikacji fake newséw.

I. PODMIOTY ODPOWIEDZIALNE ZA ROZPOWSZECHNIANIE
NIEPRAWDZIWYCH TRESCI W PRASIE

1. PRAWO DO ANONIMATU A KWESTIA ODPOWIEDZIALNOSCI SPRAWCY
NARUSZENIA DOBR OSOBISTYCH

Konstrukcja ochrony débr osobistych ma swe umocowanie w przepisach
Konstytucji RP. Art. 47 Ustawy zasadniczej stanowi, ze: ,,Kazdy ma prawo
do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym”. Ponadto art. 51 pkt 1 Konstytucji
wskazuje, ze: ,,Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy
do ujawnienia informacji dotyczacych jego osoby”. Rozwinigcie tych regulacji
prawnych w obrebie prawa cywilnego znajdujemy w art. 23 Kodeku cywilnego

Generalnego, moze zarzadzi¢ blokadg dostgpnosci, zwracajac si¢ jednoczesnie do sadu z wnioskiem
o wydanie postanowienia w tej sprawie (Radoniewicz, 2021, s. 45).

3 Zastrzec nalezy jednak, ze nie kazdy przypadek rozpowszechniania nieprawdziwych informacji
prowadzi automatycznie do naruszenia débr osobistych. Cywilnoprawna konstrukcja ochrony débr
osobistych znajdzie zastosowanie jedynie w tych sytuacjach, w ktdérych rozpowszechnienie niepraw-
dziwej informacji skutkowa¢ bedzie naruszeniem dobra osobistego.
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(ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., t.j. Dz.U.2020.1740 [dale;j: k.c.])4. Bez
watpienia rozpowszechnianie fake newséw moze by¢ zrédlem naruszenia débr
osobistych. Przyktadowo — podana nieprawdziwa informacja moze naruszac
prawo do prywatnosci, jesli dotyczy ona sfer zycia rodzinnego i osobistego
jednostki. Z naruszeniem dobra osobistego w postaci czci ludzkiej bedziemy
mieli do czynienia, gdy rozpowszechniona nieprawdziwa informacja dopro-
wadzi do zniestawienia lub zniewazenia osoby; podobnie naruszenie dobra
osobistego w postaci swobody sumienia nastagpi w sytuacji, gdy rozpowszech-
niona nieprawdziwa informacja doprowadzi do obrazy uczu¢ religijnych osoby
lub zniewazenia przedmiotu czci religijnej, lub przedmiotu kultu.

Jest sprawa oczywista, ze odpowiedzialnos$ci prawnej w pierwszej kolejnosci
podlegal bedzie sprawca naruszenia. Nie jest to jednak reguta bezwzgledna,
istnieje od niej kilka wyjatkow. Przed przystapieniem do przedstawienia tego
rodzaju przypadkéw nalezy zauwazy¢, ze internet umozliwia publikowanie tresci
w spos6b anonimowy. Jak wiadomo, istniejagce ograniczenia techniczne w nie-
ktérych sytuacjach uniemozliwiajg ustalenie tozsamos$ci sprawcy naruszenia.
Jes$li nawet dojdzie do ustalenia tozsamosci naruszyciela, to zauwazy¢ nalezy,
ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (ustawa z dnia 17 listopada
1964 r., t.j. Dz.U.2021.0.1805 [dalej: k.p.c.]) wymagaja od powoda domaga-
jacego si¢ ochrony prawnej przed sadem cywilnym wskazania imienia i na-
zwiska (nazwy) pozwanego (naruszyciela) oraz jego aktualnego adresu do
doreczen’. Ustalenie tych danych w istotny sposéb moze utrudniaé¢ lub wrecz
uniemozliwia¢ sadowe dochodzenie roszczen o usunigcie z internetu niepraw-
dziwych tresci. Warto tu wskaza¢ takze, ze obowigzujace obecnie regulacje
prawne pozwalaja na anonimowe (lub dokonywane pod pseudonimem) pu-
blikowanie tre$ci, dotyczy to m.in. publikacji internetowych. Istnieje grupa
przepisOw, ktore wrecz gwarantuja autorowi mozliwo$§¢ zachowania swej
anonimowosci (np. art. 16 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(ustawa z dnia 4 lutego 1994 r., t.j. Dz.U.2021.1062 [dalej: pr. aut.]) lub art. 15
ust. 1 pr. pras.). Generalnie mozna wigc powiedzie¢, ze obowiazek postugiwania

4 Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twdrczo$¢
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”.

3 Zgodnie z tredcig art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c., gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie,
powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adres stron, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikéw. Wskazanie w pierwszym pi$mie procesowym, a w szczeg6lnosci
w pozwie, miejsca zamieszkania stron umozliwia komunikacj¢ sadu ze stronami, a takze stanowi
wzgledne, wspomagajace kryterium ich identyfikacji i indywidualizacji (uchwata Sadu Najwyz-
szego z dnia 26 lutego 2014 r., III CZP 137/13, ,,Biuletyn SN” 2014, nr 2).
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si¢ wlasnym imieniem i nazwiskiem oraz koniecznos¢ ujawniania swej tozsa-
mosci istnieje tylko wtedy, gdy w okres§lonej sytuacji przepis szczegdlny to
nakazuje (szerzej por. Tylec, 2013, s. 143). Skoro wigc anonimowa publikacja
w internecie jest mozliwa, a system prawny chroni prawo do anonimatu i nie
naktada na osoby publikujace tresci w internecie obowigzku wskazywania
swego imienia i nazwiska, to odpowiedzialno§¢ prawna za niezgodne z prawda
publikacje, naruszajace dobra osobiste, musi zosta¢ scedowana na osoby trzecie,
inne niz osoba dokonujaca naruszenia (Tylec, 2016, s. 84).

2. KRAG PODMIOTOW ODPOWIEDZIALNYCH ZA NARUSZENIE PRAWA
SPOWODOWANE OPUBLIKOWANIEM MATERIALU PRASOWEGO

Przepisy ustawy Prawo prasowe z jednej strony gwarantuja prawo do anoni-
mowej publikacji materiatu prasowego, tozsamos$¢ autora publikacji prasowej
chroniona jest takze w ramach tajemnicy dziennikarskiej, z drugiej za§ — art. 38
pr. pras. wskazuje krag podmiotéw, innych niz autor publikacji, odpowiedzialnych
za naruszenie prawa spowodowane publikacjg materiatu prasowego. Tymi pod-
miotami solidarnie odpowiedzialnymi za tego rodzaju naruszenie dokonane
w prasie (a wiec takze w publikacjach internetowych stanowiacych pras¢ w rozu-
mieniu art. 7 pr. pras.) sa, oprocz autora materiatu prasowego (ktéry ma prawo
pozosta¢ anonimowy), redaktor, wydawca oraz inna osoba, ktéra spowodowata
opublikowanie tego materialu. Dokonujac interpretacji wskazanego wyzej
przepisu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy ma miejsce odpowiedzialno$¢ na zasa-
dzie art. 38 pr. pras., kazda z os6b wymienionych w tym przepisie odpowiada
za swoje wlasne, odrgbne dziatanie. Autor publikacji ponosi odpowiedzialnosé
za napisanie i skierowanie publikacji do druku, redaktor naczelny za dopuszczenie
do opublikowania takiego, tj. naruszajacego dobra osobiste, materiatu, a wydawca
z tego wzgledu, ze ma faktyczny i twérczy wptyw na charakter czasopisma.
Kazda zatem z tych oséb ponosi odpowiedzialno§¢ w granicach okreslonych
w ustawie, odrebnie dla kazdej z nich (Postanowienie SN z dnia 4 wrze$nia 2008 r.,
IV CZ 74/08, LEX nr 461793; podobnie Wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2002 r.,
IIT CKN 1037/00, Rzeczpospolita 2002, nr 246, s. C4).

Zagadnieniem budzacym w praktyce watpliwos$ci jest kwestia wyraznego
odréznienia wydawcy prasy internetowej, ktéry moze ponosi¢ odpowiedzialnosé
cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu pra-
sowego na ogdélnych zasadach, od internet service providera, ktéry z mocy
art. 14 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna (ustawa z dnia 18 lipca
2002 r., t.j. Dz.U.2020.344 [dalej: u.$.u.d.e]) od takiej odpowiedzialnosci moze
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by¢ wyltaczony. Aby w sposéb prawidtowy dokona¢ odrdznienia wydawcy
od internet service providera, nalezy rozgraniczy¢ czynno$ci polegajace na
pasywnym przechowywaniu tresci przez podmiot §wiadczacy ustugi hostingowe
od dziatalnosci redakcyjnej i wydawniczej. Warto tu dodaé, ze zgodnie z orzecz-
nictwem sadowym pojeciem wydawcy okre$la si¢ kazdy podmiot, ktéry we
wtasnym imieniu i na wlasny rachunek prowadzi dziatalno$¢ w zakresie publi-
kowania lub rozpowszechniania materiatéw spetniajacych ustawowa definicje
prasy z art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pras. J. Barta i R. Markiewicz stwierdzili, ze
dziatalno$¢ redakcyjna (a zatem dziatalno$¢ pozwalajaca na przyjecie statusu
wydawcy, ktory uniemozliwia powolanie si¢ na wylaczenie odpowiedzialno$ci
dla przechowujacego dane podmiotu §wiadczacego ustugi hostingowe) dokonuje
si¢ jedynie wowczas, gdy w ramach pracy redakcji dochodzi do wyboru ma-
teriatéw udostepnianych on-line. Nie majg natomiast takiego charakteru
techniczne ograniczenia co do rozmiaru plikéw lokowanych na danej stronie
,hostingowanej” i ich segregowanie tematyczne (Barta, Markiewicz, 2009, s. 12).

Dla zakresu odpowiedzialno$ci prawnej redaktora naczelnego, wydawcy
i innych oséb odpowiedzialnych za publikacje z mocy art. 38 pr. pras. znaczenie
bedzie miato to, czy dana osoba posiada¢ bedzie status pracownika w rozumieniu
Kodeksu pracy (dotyczy to m.in. zatrudnionych w redakcji dziennikarzy oraz
redaktora naczelnego). W takim wypadku odpowiedzialno$¢ tych oséb ograni-
czona zostanie z mocy przepiséw Kodeksu pracy dotyczacych odpowiedzialnosci
materialnej pracownikéw (art. 113-123 Kodeksu pracy — ustawa z dnia
26 czerwca 1974 r., t.j. Dz.U.2020.1320). Z tresci art. 120 § 1 wynika, ze:
,»W razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obo-
wigzkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia
szkody jest wylacznie pracodawca”. Art. 119 stanowi, ze: ,,Odszkodowanie
ustala si¢ w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzszac
kwoty trzymiesigcznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu
wyrzadzenia szkody”. Art. 122 stwierdza, ze: ,Jezeli pracownik umyS$lnie
wyrzadzit szkode, jest obowiazany do jej naprawienia w pelnej wysokosci”.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze przedstawione powyzej ogdélne zasady
odpowiedzialno$ci redaktora zostaja wylaczone z mocy art. 42 pr. pras. w sytuacji,
gdy ma miejsce publikacja tre$ci nadestanych przez Polska Agencje Prasowa
oraz gdy publikowane sg komunikaty urzedowe, o ktérych mowa w art. 34
pr. pras., jak rowniez ogtoszenia i orzeczenia, o ktérych mowa w art. 35 pr. pras.
Ogo6lne zasady odpowiedzialno$ci wydawcy i redaktora wytaczone sa takze
w sytuacji opublikowania ogloszenia lub reklamy, o ile spelnione zostaty
warunki wskazane w tre$ci art. 36 pr. pras.
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3. KRAG PODMIOTOW ODPOWIEDZIALNYCH ZA NARUSZENIE PRAWA
SPOWODOWANE PRZY PUBLIKOWANIU NIEBEDACYCH PRASA
FORM PRZEKAZOW LUDZKICH MYSLI

Ustawa Prawo prasowe zawiera w swej tresci regulacj¢ prawna, ktéra odnosi
si¢ do zasad odpowiedzialnosci prawnej za publikacje niebgdace prasa. Art. 54b
pr. pras. stanowi, ze: ,,Przepisy o odpowiedzialnosci prawnej i postgpowaniu
w sprawach prasowych stosuje si¢ odpowiednio do naruszen prawa zwigzanych
z przekazywaniem mys$li ludzkiej za pomocg innych niz prasa $rodkéw przezna-
czonych do rozpowszechniania, niezaleznie od techniki przekazu, w szczegdlnosci
publikacji nieperiodycznych oraz innych wytworéw druku, wizji i fonii”.
Przytoczony tu przepis rozszerza wi¢c zasady odpowiedzialno$ci prawnej
1 postepowania w sprawach prasowych na wszelkiego rodzaju naruszenia
prawa zwiazane z przekazywaniem mys$li ludzkiej za pomoca innych niz prasa
srodkéw komunikacji. Jacek Sobczak stwierdzit, ze: ,,Z mocy art. 54b pr. pras.,
wedtug tych zasad ksztalttowac si¢ bedzie odpowiedzialno$¢ m.in. redaktoréw
wydawnictw ksigzkowych, twércéw filméw, wideokaset, wydawcow plyt gramo-
fonowych i taSm magnetofonowych [...] wydawcéw publikacji nieperiodycznych,
w tym takze ksigzek” (Sobczak, 2008, s. 900).

W wyroku SN z dnia 14 stycznia 2015 r. podkres§lono, ze zasady odpo-
wiedzialno$ci przewidziane w prawie prasowym be¢da mialy zastosowanie do
ustalania odpowiedzialno$ci za wypowiedzi, ktére pojawity si¢ na niebgdacej
prasg stronie internetowej. W wyroku tym wskazano, ze

[...] zgodnie z postanowieniem art. 41 ustawy z 1984 r. — Prawo prasowe majacym
zastosowanie takze do relacji zamieszczanych na informacyjnej stronie internetowej
gminy na podstawie art. 54b powyzszej ustawy, publikowanie m.in. zgodnych z prawda
i rzetelnych sprawozdah z jawnych posiedzen rad narodowych oraz ich organdw,
a takze publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspoétzycia spolecznego ujem-
nych ocen m.in. dzialalnoéci publicznej stuzy realizacji zadan okreslonych w art. 1 usta-
wy z 1984 r. — Prawo prasowe i pozostaje pod ochrong prawa [...] (Wyrok SN z dnia
14 stycznia 2015 r., IT CSK 296/14, LEX nr 1659223).

W innym rozstrzygnigciu dotyczacym stosowania art. 54 b pr. pras. wskazano, ze

[...] co prawda, w aktualnym orzecznictwie wskazuje si¢, ze blogi internetowe moga zo-
sta¢ uznane za prasg, lecz wymogi, jakie s stawiane takiemu ich statusowi, s3 wysokie
(periodyczno$¢ przekazu, ogdlnoinformacyjny charakter, oznaczenie adresem, tytutem,
nazwa lub linkiem, proces przygotowawczy publikacji). Dziatalno§¢ prowadzong w formie
bloga bedzie mozna jednak ocenia¢ na gruncie Prawa prasowego przez odestanie z art. 54b
(Wyrok S.A. w Lodzi z 18 stycznia 2013 r., I ACa 1031/2012, LEX nr 5155013).
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W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 17 listopada 2009 r. wskazano,
ze dla zastosowania przez art. 54b przepiséw Prawa prasowego o odpowie-
dzialnosci prawnej nie jest, co prawda, wymagane, aby publikacj¢ uzna¢ za
tytut prasowy, konieczne jest natomiast istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy dzialaniem osdb, ktére prébuje si¢ pociagnaé do odpowiedzialnosci,
a faktem zamieszczenia w internecie materiatéw naruszajacych prawo (Wyrok SA
we Wroctawiu z 17 listopada 2009 r., I ACa 949/2009, ,,Rejent” 2010, nr 2, s. 139).
W sprawie tej administratorzy strony internetowej nie mieli technicznej mo-
zliwosci kontrolowania wpisdw internautéw, zaréwno przed ich umieszczeniem,
jak i po alarmujacej informacji od osoby pokrzywdzonej umieszczong trescig.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu uznal, ze dla ustalenia odpowiedzialnosci
prawnej musi istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem administratora
strony a skutkiem w postaci szkody osoby pokrzywdzonej opublikowang trescia
(Brzozowska-Pasieka, Olszynski, Pasieka, 2013, komentarz do art. 54b teza 5).

4. ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTOW
SWIADCZACYCH USLUGI DROGA ELEKTRONICZNA

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa spowodowane publikacja niepraw-
dziwych tresci w internecie rozwaza¢ mozna takze na gruncie ustawy o $wiad-
czeniu ustug drogg elektroniczng. Ustawa ta jest wynikiem implementacji
dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informa-
cyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrz-
nego (tzw. dyrektywa o handlu elektronicznym). ,,W pojeciu ustugodawcy
w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektro-
niczng mieszcza si¢ podmioty posredniczace w dostepie do ustug internetowych,
w tym podmioty §wiadczace tzw. ustuge hostingu” (Wyrok SA w Krakowie
z dnia 19 stycznia 2012 r., I ACa 1273/11, LEX nr 1107102). Przepisy tej
dyrektywy, podobnie jak przepisy cytowanej wyzej ustawy, pozwalaja na
wyrdznienie service provider, Swiadczacego ustugi tzw. hostingu, czyli udo-
stepniajacego miejsce na swoich serwerach dla materialéw dostarczonych przez
uzytkownikéw (Konarski, 2004, s. 123).

Kazdy z uzytkownikéw internetu moze dokona¢ publikacji okreslonych tresci
w sieci bez uprzedniej wstepnej ich weryfikacji przez service providera, bgdacego
wladcicielem serwerdw, na ktorych tresci te sg zapisywane. Z mocy art. 14
ust. 1 u.s.u.d.e podmiot §wiadczacy ustugi hostingowe co do zasady nie ponosi
odpowiedzialno$ci za sprzeczng z prawem tre$¢ materialéw rozpowszechnianych
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przez jego klientéw, o ile nie wie o bezprawnym charakterze tych materiatéw.
Dopiero w chwili otrzymania urzedowego zawiadomienia lub powiadomienia
od osoby pokrzywdzonej bezprawnymi treSciami dostawca ustug hostingowych
staje si¢ zobowigzany do zablokowania dostepu do tych materialéw. Odpo-
wiedzialno$¢ dostawcy ustugi internetowej jest wyltaczona tylko do chwili, gdy
nie ma on wiedzy o zaistnialym naruszaniu prawa. Zawiadomienie organu
urzedowego lub wiarygodna wiadomos$¢ o tym fakcie powoduje po stronie
dostawcy ustugi internetowej powstanie obowigzku uniemozliwienia dostepu
do tresci rozpowszechnianych z naruszeniem prawa pod rygorem ponoszenia
odpowiedzialnosci za dokonane naruszenie przez tegoz dostawce ushugi in-
ternetowej. Sad Najwyzszy wskazatl, ze

[...] odpowiedzialno$¢ podmiotu §wiadczacego hosting jest mozliwa w dwéch przypad-
kach, a mianowicie: gdy posiada on wiedz¢ o bezprawnym charakterze udostgpnionych
za jego posrednictwem danych, a takze wtedy, gdy mimo otrzymania urzgdowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze udo-
stepnionych danych, nie uniemozliwil on dostgpu do tych danych. Ustugodawca §wiad-
czacy ustugi polegajace na umozliwieniu bezptatnego dost¢pu do utworzonego przez
siebie portalu dyskusyjnego, nie ponosi odpowiedzialnoéci za naruszenie débr osoby
trzeciej, chyba ze wiedzial, Ze wpis na portalu narusza te dobra i nie usunagt go nie-
zwlocznie (Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2015 r., Il CSK 747/13, LEX nr 1628912).

U zrédia tak uksztattowanego pogladu lezy to, ze osoba korzystajaca z ustugi
hostingowej zwielokrotnia utwor na serwerach podmiotu §wiadczacego ustuge
i tylko ona bezposrednio narusza prawo, nie za$ pasywny operator, ktory je-
dynie udostepnia sprzet (Barta, Markiewicz, s. 8).

Zagadnieniem, ktére budzi watpliwosci, jest kwestia zastosowania art. 14 ust. 1
u.$.u.d.e do wylaczenia odpowiedzialnosci prasy za niezgodne z prawem publi-
kacje materiatéw. Wyodrebnia si¢ tu dwie sytuacje:

— gdzie prasa do prowadzenia elektronicznego wydania tytutu prasowego korzysta

z ustugi hostingu $wiadczonej przez osobe trzecia (service providera) oraz

— gdzie prasa jest wiladcicielem serwera, na ktérym rozpowszechniane sa

tworzone przez redakcje i czytelnikéw tresci.

W pierwszej ze wskazanych sytuacji odpowiedzialno$¢ prasy uksztaltowana
zostanie na zasadach ogélnych, w tym wypadku nie bedzie miata zastosowania
u.S.u.d.e, gdyz prasa wystepowac bedzie jedynie jako dostawca tresci, a nie
podmiot $wiadczacy ustugi hostingowe, ktérego odpowiedzialno$¢ z mocy
art. 14 ust. 1 u.$.u.d.e moze by¢ wylaczona.

W drugiej sytuacji, gdy tresci publikowane sg na serwerach bedacych wita-
sno$cig wydawcy prasowego, na wytaczenie odpowiedzialno$ci za naruszenie
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prawa na podstawie art. 14 ust. 1 u.§.u.d.e nie bedzie mégt powotywac si¢ ani
redaktor, ani wydawca prasy elektronicznej, jesli zawarto$¢ elektronicznego
wydania zostata przygotowana (zredagowana i wyedytowana) przez redakcje.
Gdy dochodzi do rozpowszechnienia tzw. materiatu redakcyjnego (przygoto-
wanego lub stworzonego przez osoby zatrudnione w redakcji), nie sposéb
twierdzié, ze jego tre$¢ nie byta znana dostawcy ustugi hostingowej. Poglad ten
koresponduje ze stanowiskiem judykatury, gdzie wskazano, ze: ,,Ustugodawca
nie ma wprawdzie obowigzku monitorowania sieci, jednakze sytuacja, w ktorej
po stronie ustugodawcy istnieje stan wiedzy o fakcie naruszenia czy tez bezpraw-
nym charakterze tego naruszenia, prowadzi do wystapienia odpowiedzialno$ci
po stronie ustugodawcy” (Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 lutego 2014 r.,
I ACa 1086/13, LEX nr 1437961). Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2014 r. stwierdzono, ze uzyskanie informacji przez ustugodawce
o bezprawnym charakterze udost¢pnianych przez niego danych wytacza brak
jego odpowiedzialno$ci w $wietle art. 14 ust. 1 ustawy z 2002 r. o §wiadczeniu
ustug droga elektroniczng bez wzgledu na to, co jest zrédlem jego tej wiedzy,
tj. czy zadanie osoby dotknigtej takim bezprawnym wpisem, czy tez uzyskanie
tej wiedzy przez administratora portalu samoistnie, np. na skutek dziatania
moderatora lub nawet w inny sposéb (Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2014 r.,
I CSK 128/13, LEX nr 1526612).

Tak wiec gdy redakcja sama przygotowuje materiaty do publikacji lub
publikuje listy od czytelnikéw, musi mie¢ §wiadomos$¢ dotyczaca ich zawartosci,
przyjmuje si¢ zatem, ze w takiej sytuacji redakcja powinna wiedzie¢ o bezpraw-
nym charakterze przechowywanych na swym serwerze danych. W zwigzku z tym,
ze w tego rodzaju okoliczno$ciach odpowiedzialno$¢ redakcji nie zostanie wyta-
czona z mocy art. 14 ust. 1 u.s.u.d.e, bedzie ona ponosi¢ odpowiedzialno$¢
stosownie do tresci art. 38 pr. pras.’

Poczynione powyzej ustalenia pozwalajg odnies¢ si¢ do zagadnienia od-
powiedzialno$ci prasy za naruszajace prawo treSci wpisOw dokonywanych
przez czytelnikéw na prowadzonych przez redakcje forach internetowych.
Przyjmuje si¢ tu zasadg, ze jesli wpisy dokonywane przez czytelnikdw nie sa
moderowane przez redakcje, tzn. redakcja nie kontroluje tre$ci umieszczanych
wpisOw, w zwiagzku z czym jej nie zna, wysteruje ona wtedy jedynie jako
service providera, ktory $wiadczy ustuge hostingowa na rzecz czytelnikow,

® Art. 38 Prawa prasowego stanowi: ,,Odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowo-
dowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy
spowodowali opublikowanie tego materiatu; nie wylacza to odpowiedzialno$ci wydawcy. W zakresie
odpowiedzialno$ci majatkowej odpowiedzialno$¢ tych oséb jest solidarna”.
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umozliwiajac im zamieszczanie komentarzy. W tego rodzaju sytuacji do wy-
laczenia odpowiedzialnosci prawnej redakcji za tresci wpiséw zamieszczanych
przez czytelnikow na serwerach redakcji zastosowanie znajdzie art. 14 ust. 1
u.S.u.d.e. Jednak gdy redakcja bedzie moderowa¢ zamieszczane na forum
tresci, to jej odpowiedzialno$¢ za tego rodzaju publikacje ksztaltowana bedzie
na zasadach okre§lonych w art. 38 pr. pras. (Brzozowska-Pasieka, Olszynski,
Pasieka, 2014, komentarz do art. 7, pkt A). Zaprezentowane stanowisko znaj-
duje potwierdzenie w wyroku SN z 30 wrze$nia 2016 r. (Wyrok SN z dnia
30 wrzes$nia 2016 r., I CSK 598/15, LEX nr 2151458).

5. ODPOWIEDZIALNOSC POMOCNIKA, PODZEGACZA
ORAZ OSOBY, KTORA SWIADOMIE SKORZYSTALA Z WYRZADZONEJ SZKODY

Na gruncie prawa cywilnego z mocy art. 422 k.c. przewidziano mozliwos¢
pociagniecia do odpowiedzialnosci pomocnika’, podzegacza® oraz osoby, ktéra
swiadomie skorzystala z wyrzadzonej szkody. Przepis ten moze znalez¢ za-
stosowanie do kreowania odpowiedzialno$ci za rozpowszechnianie niepraw-
dziwych informacji do podmiotéw, ktére nie sg bezposrednimi sprawcami
naruszenia, ale uczestniczyty w jakim$ zakresie w tego rodzaju procederze.
Konstrukcja art. 422 k.c., stosowana w umiejetny sposob — jak si¢ wydaje — moze
przyczyni¢ si¢ do ograniczenia rozpowszechniania fake newséw. Odpowie-
dzialno$¢ pomocnika, podzegacza oraz osoby, ktéra S§wiadomie skorzystata
z wyrzadzonej szkody, uksztaltowana jest na zasadzie winy i stanowi odpo-
wiedzialno$¢ za czyn wilasny, jednakze ma charakter solidarny ze sprawca
szkody. W pierwszej kolejnoS$ci ustali¢ nalezy, w jakim stopniu art. 422 k.c.
bedzie moégt znalezé zastosowanie do ksztalttowania odpowiedzialnosci za
naruszenie dobr osobistych. Z tresci tego artykutu wynika bowiem, ze mozna
stosowac go jedynie wtedy, gdy doszto do wyrzadzenia szkody. Nast¢pstwem
naruszenia dobr osobistych za§ moze by¢ zar6wno szkoda majatkowa, jak
i krzywda. Wyktadnia gramatyczna art. 422 k.c. prowadzi do wniosku, ze przepis
ten moze mie¢ zastosowanie tylko do sytuacji, gdy konsekwencja rozpowszech-
niania nieprawdziwych informacji b¢dzie powstanie szkody. Tezg¢ te potwierdza
stanowisko orzecznictwa, w ktérym zakwestionowano stosowanie art. 422 k.c.
do odpowiedzialnosci podmiotu z tytutu naruszenia autorskich praw osobistych

" Pomocnikiem jest osoba, ktérej zachowanie umozliwia lub utatwia sprawcy dokonanie czynu
bezprawnego, zob. Lewaszkiewicz-Petrykowska, 1978, s. 109.

8 Podzegaczem jest osoba, ktéra naktonita sprawce do wyrzadzenia szkody, zob.: Banaszczyk, 2005,
komentarz do art. 422, nb. 7-9; Lewaszkiewicz-Petrykowska, 1978, s. 107; Machnikowski, 20009, s. 421.
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(art. 78 pr. aut.), gdyz ,;roszczenie o usuniecie tych skutkéw — niebedace
roszczeniem o odszkodowanie — mozna kierowa¢ wytacznie przeciwko temu,
kto swoim zachowaniem naruszyl autorskie prawa osobiste” (Wyrok SN z dnia
3 czerwca 2015 r., V CSK 599/14, OSNC 2016, nr 6, poz. 74, z omdéwieniem
Czajkowskiej-Dabrowskiej 2016, s. 132).

Zagadnienie dotyczace mozliwosci ksztattowania odpowiedzialnosci dostawcow
ustug hostingowych oraz ,,posrednikéw” udost¢pniajacych niedozwolone
tresci na stronach WWW na podstawie art. 422 k.c., przeanalizowane zostato
w publikacji G.J. Packa i P. Wasilewskiego Pomocnictwo w ujeciu cywili-
stycznym a odpowiedzialnos¢ dostawcow ustug hostingowych — dwugtos w sprawie
(Pacek, Wasilewski, 2008, s. 26). Zdaniem wskazanych autoré6w sposéb in-
terpretacji art. 422 k.c. nie jest jednoznaczny, w zwiazku z czym postuluja oni
dokonanie, wytaczajacych te watpliwosci, nowelizacji prawa okreslajacych wza-
jemna relacje art. 422 k.c. oraz art. 14 u..u.d.e. W mojej opinii watpliwosci
te nalezy rozwigzywacé w $wietle zasady lex specialis derogat legi generali,
gdzie art. 14 u.$.u.d.e jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 422 k.c.
Przyjecie takiego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze w sytuacji roz-
powszechniania nieprawdziwych tresci wywolujacych szkodg, art. 422 k.c.
mogtby by¢ stosowany tylko tam, gdzie nie mialaby zastosowania ustawa
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng.

II. ODPOWIEDZIALNOSC ZA UMIESZCZENIE LINKU
DO ROZPOWSZECHNIANYCH BEZPRAWNIE NIEPRAWDZIWYCH TRESCI

Kwestig budzaca obecnie watpliwosci jest to, w jaki sposéb interpretowaé
zjawisko zamieszczenia na stronie internetowej linku do materiatu zawierajacego
bezprawne, w tym m.in. nieprawdziwe tre$ci. Link powoduje automatyczne
przekierowanie na inng stron¢ internetowg, na ktérej zamieszczone mogg byc
fake newsy. Zagadnienie to bylo przedmiotem analizy dokonanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Svensson i in. (C-466/12) z 13 lutego
2014 r. (ZOTSiS 2014/2/1-76), gdzie stwierdzono, ze co do zasady nie stanowi
czynnosci publicznego udostepnienia zamieszczanie na stronie internetowej
linkéw odsytajacych do utworéw chronionych, ogdlnie dost¢gpnych na innej
stronie internetowej. Tak sformulowany wyrok, utrzymujacy legalnos¢ linko-
wania, oceniony zostatl jako ,,ocalenie internetu” (Markiewicz, 2014, s. 59).
W kolejnym orzeczeniu TSUE dotyczacym kwestii linkowania w sprawie
GS Media BV (wyrok z 8 wrze$nia 2016 r., C-160/15) podano, ze dla stwierdzenia,



PRAWDA JAKO WARTOSC CHRONIONA PRAWNIE 219

czy fakt umieszczenia w witrynie internetowej hipertaczy odsylajacych do
utworéw w innej witrynie internetowej, stanowi ,,publiczne udostepnianie” i tym
samym naruszenie — nalezy okresli¢, czy te hipertacza zostaly udostgpnione
bez celu zarobkowego oraz czy link zostal umieszczony przez osobg, ktéra nie
wiedziala lub nie mogta wiedzie¢, ze utwory, do ktérych odnosi si¢ zamieszczony
link, sg nielegalne. Orzeczenie to dopuszcza wigc bezkarnos¢ linkowania do
bezprawnych tresci jedynie o tyle, o ile link zostal zamieszczony w celu innym
niz zarobkowy, oraz gdy osoba umieszczajaca link nie wiedziala lub nie mogta
wiedzie¢, ze utwory, do ktérych odnosi si¢ zamieszczony link, sg nielegalne.
Powyzsze orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wywarty
istotny wptyw na uksztattowanie si¢ krajowe;j linii orzeczniczej w tego rodzaju spra-
wach. Sad Apelacyjny w Krakowie, wydajac wyrok z 20 lipca 2004 r. (I ACa 564/04),
jako pierwszy zajal si¢ tematem linkowania. Sprawa dotyczyla naruszenia
débr osobistych poprzez zamieszczenie linku do witryny przedstawiajace;j
wizerunek powddki bez jej zgody. Sad Apelacyjny stanat wowczas na stanowisku,
ze zamieszczenie linku spetnia cechy publicznego udostepnienia wizerunku.
W innej sprawie Sad Apelacyjny w Katowicach, rozpatrujac sprawe dotyczaca
naruszenia débr osobistych (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18 grudnia 2013 r., V ACa 524/13), uznat, Ze zamieszczenie linku nalezy
przyréwnac do skorzystania przez pozwanego z prawa cytatu. Tym samym uznat,
ze dziatanie takie nie jest bezprawne i nie stanowi naruszenia débr osobistych.
W pézniejszych orzeczeniach polskich sadéw widoczny byt juz wyrazny
wptyw opisanego powyzej orzecznictwa TSUE. Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z 11 kwietnia 2014 r. (I ACa 7/14) oraz Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 7 maja 2014 r. (I ACa 1663/13), badajac dopuszczalnos¢ postuzenia
si¢ linkami, odwotywaty si¢ do wyroku TSUE z 13 lutego 2014 r. wydanego
w sprawie Svensson i in. Sad Apelacyjny w Gdansku zaaprobowal stanowisko
TSUE zaprezentowane w tej sprawie, natomiast Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawie o ochrone praw autorskich uznat, ze rozumowanie przyjete przez TSUE
nie jest jednoznacznie stuszne. W polskim pi$miennictwie prawniczym dominuje
poglad, wedlug ktérego odestanie (link) do utworu udostgpnianego w internecie
nie stanowi przejawu korzystania z tego utworu. Jedynie w przypadku, w ktérym
osoba umieszcza link §wiadomie (w sposéb zawiniony) do materialéw zawiera-
jacych nielegalne tresci, proponuje si¢ konstruowa¢ odpowiedzialno$¢ prawna
takiego podmiotu. Jako podstawe odpowiedzialnosci takiej osoby wskazuje si¢
art. 422 k.c., w $wietle ktérego osoba zamieszczajgca tego rodzaju link do bez-
prawnych tresci traktowana bytaby jako pomocnik. Warto w tym miejscu przywotac¢
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 grudnia 2013 r. (V ACa 524/13),
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w ktorym stwierdzono, ze redakcja moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naru-
szenie dobr osobistych bohatera materialu prasowego, do ktérego zamiesz-
czono link na stronie internetowej gazety. Wedlug SA obowigzek rzetelnosci
dziennikarskiej oraz troski o ochron¢ débr osobistych istnieje nie tylko w przy-
padku publikowania materiatéw, ale takze w wypadku zamieszczania linkéw
do nich na innych stronach internetowych.

L. TRESC ROSZCZEN
W SPRAWACH O NARUSZENIE DOBR OSOBISTYCH
ZWIAZANYCH Z ROZPOWSZECHNIANIEM NIEPRAWDZIWYCH TRESCI

Do roszczen niemajatkowych o ochrone débr osobistych naleza:

1) roszczenie o usunigcie skutkdw naruszenia, w szczegdlnos$ci o ztozenie
o$wiadczenia o odpowiedniej tresci (art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i 37
pr. pras.);

2) roszczenie o zaniechanie planowanego naruszenia lub dalszych naruszen
(art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. 1 37 pr. pras.);

3) roszczenie o ustalenie stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.).

Roszczenia niemajatkowe o ochrong débr osobistych sg niezbywalne, nie
podlegaja zrzeczeniu, dziedziczeniu i przedawnieniu. Przestanka odpowie-
dzialnosci niemajatkowej jest bezprawnos¢ zachowania sprawcy naruszenia.
Na osobie legitymowanej czynnie spoczywa ci¢zar udowodnienia przestanek
odpowiedzialnos$ci sprawcy naruszenia zgodnie z zasadg wyrazong w tresci
art. 6 k.c. Zadanie to ulatwia przewidziane w tresci art. 24 § 1 k.c. domniemanie
bezprawno$ci naruszenia débr osobistych.

Do roszczen majatkowych o ochrone débr osobistych naleza:

1) roszczenie o zaplate zadoS¢uczynienia za krzywde (art. 24 k.c. w zw.
z art. 448 k.c.);

2) roszczenie o zaplate sumy pieni¢znej na wskazany przez powoda cel
spoteczny (art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.);

3) roszczenie o naprawienie wyrzadzonej naruszeniem dobra osobistego
szkody majatkowej (art. 24 § 2 w zw. z art. 415 lub innym wlasciwym przepisem
tytutu VI ,, Czyny niedozwolone” ksiggi III k.c.).

W kontek$cie wymienionych roszczen przewidzianych przepisami polskiego
Kodeksu cywilnego, szczegélnego znaczenia nabiera problem nakazywania
usuwania z archiwalnych wydan publikacji prasowych tresci, ktére na mocy
orzeczenia sgdowego uznane zostaly za bezprawne lub nieprawdziwe. Przywotaé
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tu nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 24 marca 2016 r. (VI ACa 1813/14, LEX nr 2067973), gdzie stwierdzono:

Nie jest zasadniczo dopuszczalne na gruncie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka modyfikowanie i usuwanie ex post tresci zawartych w archiwach interne-
towych gazet, a wigc uprzednio juz dostepnych opinii publicznej i b¢dacych przed-
miotem zywej publicznej debaty. Nie jest rolg wladzy sadowniczej angazowanie si¢
w przepisywanie historii poprzez nakazywanie usunigcia ze sfery publicznej wszelkich
Sladéw publikacji, ktére na mocy wydanych w przeszio$ci prawomocnych wyrokéw
sagdowych uznano za materiaty stanowigce bezpodstawne ataki na dobre imi¢ jednostek.
Z tych wzgledéw za Srodek odpowiedni w celu ochrony débr osobistych jednostki
naruszonych na skutek publikacji zamieszczonej w internetowym archiwum, a zarazem
proporcjonalny w Swietle art. 10 europejskiej Konwencji, uznaje si¢ nakaz opubliko-
wania obok zamieszczonego w Internecie artykutu odpowiedniego zastrzezenia. Za-
strzezenie to moze przybra¢ réwniez posta¢ informacji o sgdowym rozstrzygnigciu
uznajacym konkretne stwierdzenia i fakty przytoczone w tym artykule za bezprawne
naruszenie dobr osobistych danej osoby. Taka forma ochrony nie prowadzi natomiast
do ,,zmieniania historii”’, usuwania z domeny publicznej informacji stanowigcych
uprzednio przedmiot ozywionej dyskusji publicznej. Dotyczy to w szczegdlnosci in-
formacji odnoszacych si¢ do oséb pelnigcych funkcje publiczne i w ramach tych
funkcji aktywnie wiaczajacych si¢ w debate publiczng dotyczacg tematéw istotnych
dla opinii publicznej (Times Newspapers Ltd. (nr 1 i 2) przeciwko Wielkiej Brytanii,
wyrok ETPC z dnia 10 marca 2009 r., skargi nr 3002/03 i 23676/03; Remuszko przeciwko
Polsce, wyrok ETPC z dnia 16 lipca 2013 r., skarga nr 1562/10).

IV. WEB BLOCKING - BLOKOWANIE STRON INTERNETOWYCH
ORAZ WYNIKOW WYSZUKIWANIA
JAKO SZCZEGOLNY RODZAJ ROSZCZENIA
O USUNIECIE BEZPRAWNIE ROZPOWSZECHNIANYCH
W INTERNECIE MATERIAL.OW

Jak wykazano powyzej, podmioty $wiadczace ustugi hostingowe, w mysl
ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna, ponosza odpowiedzialnos§é
za rozpowszechnianie bezprawnych tresci dopiero z chwila, gdy zostana poin-
formowane lub same powezma wiedz¢ o znajdujacych si¢ na ich serwerach
bezprawnych tre$ciach. Mechanizm ten zwalnia te podmioty z obowiazku
monitorowania publikowanych tresci. W praktyce jednak konstrukcja ta pro-
wadzi do tego, ze gdy dojdzie do usuni¢cia okreslonej tresci z jednego miejsca
w internecie, to jest ona replikowana w dziesiatkach innych miejsc. Walka
z naruszeniami przy wykorzystaniu konstrukcji art. 14 u.§.u.d.e zwigzana
jest z obowigzkiem ciagtego monitorowania internetu przez pokrzywdzonego
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naruszeniem i ciggtym dokonywaniem zgloszen o naruszeniu. W praktyce
okazalo si¢ wiec, ze metoda walki z naruszeniami w internecie, ktérg przewiduje
konstrukcja prawna ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna, stata
si¢ mato efektywna. Jako sposéb rozwigzania tego problemu zaproponowano
w piSmiennictwie mozliwo$¢ wydawania sadowych nakazéw blokowania catych
stron (tzw. website blocking injunctions) lub usuwanie danej strony interne-
towej z wynik6w wyszukiwania generowanych przez popularne wyszukiwarki
internetowe. Blokada tego rodzaju moze by¢ wprowadzona przez firmy
$wiadczace ustugi dostepu do internetu. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej potwierdzil w swym orzecznictwie mozliwo$¢ wydania tego rodzaju
nakazéw sadowej blokady strony internetowej (Wyrok TSUE z 27 marca 2014 r.
w sprawie C-314/12 UPC Telekabel oraz z 19 lutego 2009 r. w sprawie C-557/07
LSG Tele2, a takze opini¢ Rzecznika Generalnego M. Szpunara z 8 lutego
2016 r. w sprawie C-610/15 Stichting Brein). Zwréci¢ nalezy jednak uwage na
fakt, ze w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka Bulgakov vs Rosja
z dnia 23 czerwca 2020 r. (sygn. 20159/15, ECLI:CE:ECHR:2020:0623JUD
002015915) stwierdzono, ze blokowanie catej witryny internetowej z powodu
jednego fragmentu zabronionego materiatu jest §rodkiem ekstremalnym, poréw-
nywalnym z zakazem wydawania gazety lub funkcjonowania stacji telewizyjne;j.

W Polsce orzeczenia dotyczace blokady strony internetowej lub konta
uzytkownika sg bardzo nieliczne. W pi$miennictwie wskazano, ze przyczyna
tego stanu rzeczy jest brak odpowiedniej podstawy prawnej w krajowym po-
rzadku prawnym, ktéra pozwalataby na jego wydanie. Ciekawym przyktadem
tego rodzaju rozstrzygniecia, odwotujagcym si¢ do tresci umowy uzytkownika
z serwisem internetowym, jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 wrzesnia
2017 r. (I ACa 1494/15), w ktérym utrzymano w mocy rozstrzygniecie sadu
nizszej instancji dotyczace nakazu usuniecia konta uzytkownika, w ktérym
znajdowal si¢ link do rozpowszechnianego bezprawnie utworu audiowizual-
nego. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, ze:

Brak jest podstaw prawnych do przyznania komukolwiek prawa podmiotowego do
posiadania konta w serwisie [...]. Posiadanie konta w tym serwisie jest jedynie wyrazem
korzystania z ogdélnej swobody dziatania, przystugujacego kazdemu podmiotowi
prawa cywilnego [...] z regulaminu pozwanej wynika, ze uzytkownik serwisu po-
zwanej musi si¢ liczy¢ z usunigciem konta w przypadku dokonania naruszen praw
autorskich. [...] skoro pozwana, majac takg mozliwo$¢, nie decyduje si¢ z wlasnej
inicjatywy uniemozliwi¢ naruszajagcemu korzystanie z jej ustug, w dbatosci o wlasne
zrédto przychodéw — to nalezy ja do tego zobowigza¢, za pomocng nakazu sado-
wego; nalozy¢ prawny obowigzek dziatania. Tyle i tylko tyle.
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W kwestii dopuszczalno$ci roszczenia o usuni¢cie z wynikow wyszukiwania
bezprawnie rozpowszechnianych w internecie materialéw, ogromne znaczenie
ma wyrok TSUE z 13 maja 2014 r. w sprawie Google Spain (C-131/12). Trybunat
stwierdzit, ze popularne wyszukiwarki internetowe powinny umozliwia¢ in-
ternautom usuni¢cie z indeksu wyszukiwania tresci (tzw. de-indexing), ktore
naruszajg ich dobra osobiste. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze
osoba, ktorej dobra osobiste zostalty naruszone w internecie, nie jest w stanie
efektywnie uzyskiwa¢ sagdowych nakazéw usuniecia ich z kazdej mozliwej
strony i w zwigzku z tym powinna mie¢ mozliwo$¢ odciecia do niej dostgpu
poprzez ,,usuniecie” jej z wyszukiwarek. W Polsce w tego rodzaju sprawie,
w spos6b analogiczny, wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 13 grudnia
2018 r. (I CSK 690/17).

WNIOSKI

Z przedstawionej analizy obowigzujacych regulacji prawnych, ktére moga
by¢ wykorzystywane do zwalczania rozpowszechniania fake newséw, wynika,
ze jednym z gtéwnych utrudnien dla oséb poszukujacych ochrony prawnej jest
ustalenie tozsamos$ci osoby dokonujacej naruszenia lub osoby odpowiedzialnej
za naruszenie. W obecnej sytuacji w przypadku checi dochodzenia ochrony
prawnej podmiot, ktérego prawa zostaty naruszone, zobowiazany jest wskazac
w pozwie tozsamos$¢ pozwanego, jego imi¢ i nazwisko (nazwe) oraz adres, pod
ktéry nalezy dorecza¢ mu pisma procesowe (art. 126 § 1 w zw. z art. 187 § 1 k.p.c.).
Niewskazanie tych danych prowadzi do zwrotu pozwu (art. 130 k.p.c.). Pod-
kresli¢ nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym istnieje duzy problem w do-
tarciu do tego rodzaju danych.

Do kwestii dostepu do danych osobowych podmiotu korzystajgcego z internetu
(ewentualnego naruszyciela) odnosi si¢ regulacja ustawy o §wiadczeniu ustug
droga elektroniczng. Z tresci art. 18 ust. 6 tej ustawy wynika, ze ustugodawca
(podmiot $wiadczacy ustugi hostingowe) nieodptatnie udostepnia tego rodzaju
dane, ale jedynie uprawnionym organom panstwa, na podstawie odrebnych
przepiséw, na potrzeby prowadzonych przez nie postepowan. Podmioty prywatne
(pokrzywdzeni) niebedace ,,organami panstwa”, nie sg upowaznione do otrzy-
mania takich danych, do service providera (Klafkowska-Wasniowska, 2011,
komentarz do art. 18). Tego rodzaju regulacja prawna doprowadzita do uksztal-
towania si¢ praktycznego rozwigzania, ktére stanowi jej obejscie. Polega ono
na tym, ze podmiot majacy trudnos$ci w uzyskaniu danych osobowych sprawcy
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naruszenia dobr osobistych, zwykle sktada wniosek o popelieniu przestgpstwa
$ciganego z oskarzenia prywatnego, jakim jest zniestawienie (art. 212 Kodeksu
karnego; ustawa z dnia 6 czerwca 1997r., t.j Dz.U.2020.1444 [dalej: k.k.])
lub zniewaga (art. 214 k.k.). Ztozenie tego rodzaju zawiadomienia o prze-
stepstwie, nawet jesli jest nieuzasadnione, skutkuje tym, ze organy §cigania
po przyjeciu skargi maja obowigzek zabezpieczy¢ dowody przestepstwa oraz
przesta¢ skarge do witasciwego sadu (art. 488 § 1 Kodeksu postepowania
karnego; ustawa z dnia 6 czerwca 1997 t.j. Dz.U.2022.1375 [dalej: k.p.k.]).
W przypadku wniesienia przez pokrzywdzonego skargi w rozumieniu art.
488 § 1 k.p.k., w ktérej nie okreslono sprawcy z imienia i nazwiska, obo-
wigzkiem Policji jest podjecie czynno$ci zmierzajacych do ustalenia jego
tozsamos$ci (w ramach zabezpieczenia dowodéw) (Razowski, Tomaszewski,
2005, s. 153). W tych okolicznosciach — jak juz wskazano — stosownie do
tresci art. 18 ust. 6 u.S.u.d.e organy $cigania sg uprawnione do wystapienia
do service providera z zadaniem udostepnienia danych osobowych sprawcy
naruszenia. Tak ustalone przez Policj¢ dane osobowe sprawcy naruszenia staja
si¢ czeScig akt postgpowania i sg jawne dla pokrzywdzonego. Dzigki temu po-
krzywdzony uzyskuje dostep do danych osoby, ktéra dokonata naruszenia i moze
wykorzysta¢ je do dochodzenia swoich praw na drodze postgpowania cywilnego.
Opisana powyzej sytuacja spowodowatla, ze zgtoszona zostala inicjatywa
ustawodawcza w zakresie wprowadzenia instytucji tzw. pozwu anonimowego’,
ktéra wychodzita naprzeciw problemom, z jakimi zderzaja si¢ podmioty po-
krzywdzone naruszeniem dobr osobistych w internecie. W projekcie zmiany
ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy Prawo telekomunikacyjne
(Druk Sejmu VIII Kadencji Nr 1715) zaproponowano, aby w Kodeksie po-
stepowania cywilnego doda¢ ,,Dziat IX. Postepowanie w sprawach o ochrong
débr osobistych przeciwko osobom o nieustalonej tozsamos$ci”, w ktérym powdd
wnositby pozew bez wskazania danych osobowych pozwanego (proponowane
brzmienie art. 505" § 1 k.p.c.; tzw. $lepy pozew — ang. John Doe lawsuit).
Przepisy tego dziatu miatyby znalez¢ zastosowanie do spraw o ochrone¢ débr
osobistych, jezeli do ich naruszenia doszto za posrednictwem internetu, a powdd
nie zna danych osobowych pozwanego, koniecznych do wniesienia pozwu.
Cigzar ustalenia danych osobowych naruszyciela mialby spoczywaé na sadzie
rozpoznajacym sprawe, ktéry zobowiazany bytby do zwrdcenia si¢ do operatora
publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcy publicznie dostepnych ustug

° Propozycja pozwu anonimowego zostala zawarta w projekcie zmiany ustawy Kodeks poste-
powania cywilnego oraz ustawy Prawo telekomunikacyjne Druk Sejmu VIII Kadencji Nr 1715.
Projekt ustawy zostat odrzucony w pierwszym czytaniu (na posiedzeniu nr 48 dnia 29 wrzes$nia 2017 r.).
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telekomunikacyjnych o udostepnienie danych, o ktérych mowa w art. 180c ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, w celu ustalenia danych
osobowych pozwanego. Propozycja ta wydaje si¢ uzasadniona, majac na uwadze
istniejace problemy zwigzane z ustaleniem tozsamos$ci podmiotu dokonujg-
cego naruszenia prawa w internecie.

W celu uzyskania wyzszej efektywnos$ci w dochodzeniu opisywanych
roszczen, niezbedne jest takze uregulowanie w krajowym porzadku prawnym
zasad stosowania elektronicznych mechanizméw wyszukiwania tre$ci naru-
szajacych prawo oraz zasad blokowania dostgpu do stron internetowych, kont
uzytkownikéw oraz usuwania wynikéw wyszukiwania bezprawnych tresci.
Impulsem do tego rodzaju inicjatywy ustawodawczej powinien by¢ m.in.
obowigzek implementacji do polskiego porzadku prawnego art. 17 Dyrektywy
z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych
na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE
dyrektywy (Dz. Urz. Unii Europejskiej L 130/92 z 17.5.2019). Wskazany
przepis dyrektywy co prawda dotyczy zagadnienia filtrowania naruszajacych
prawa autorskie tresci, niemniej jednak rozwigzania wypracowane na gruncie
prawa autorskiego moga by¢ zaimplementowane takze do kwestii filtrowania
tresci naruszajacych dobra osobiste.
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PRAWDA JAKO WARTOSC CHRONIONA PRAWNIE.
PROBLEM ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNE]
ZA NARUSZENIE DOBR OSOBISTYCH ZWIAZANYCH
7 ROZPOWSZECHNIANIEM NIEPRAWDZIWYCH INFORMACII (FAKE NEWS)

Streszczenie

W systemie prawa polskiego z wyjatkiem instytucji sprostowania prasowego brak jest regulacji
prawnych, ktére wprost odnosza si¢ do mozliwosci blokowania publikacji internetowych rozpo-
wszechniajacych nieprawdziwe informacje. W artykule podjeto prébe analizy, w jakim stopniu do
ochrony przed rozpowszechnianiem fake newséw moze by¢ wykorzystana konstrukcja ochrony
débr osobistych prawa cywilnego. W ramach przeprowadzonych rozwazan podjeta zostata proba
odpowiedzi na pytania, czy cywilnoprawna konstrukcja ochrony débr osobistych w zadowalajacy
sposob realizuje stawiane przed nig cele, czy tez zawiera luki umozliwiajace bezkarne publikowanie
nieprawdziwych informacji. Wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy pozwolily na sfor-
mutowanie propozycji zmiany regulacji prawnych, ktére mogltyby ograniczy¢ mozliwo$¢ bezkarne;j
publikacji fake newsow.

Stowa kluczowe: prawda; fake news; dobra osobiste; prawo cywilne; internet.



