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FAMILY IN THE CULTURE OF INDIVIDUALISM:
THE PERCEPTION OF INSTITUTIONAL FORMS OF SUPPORT

Abstract. The aim of this study is to analyze the impact of individualistic orientation of individuals
on the level of approval for family empowerment programs, especially the Family 500+ Program
as a new instrument of family policy supporting families in fulfilling their functions. The main
research problem is the answer to the question: is the conviction about its pro-development and
investment functions dominating in the assessment of family policy and selected institutional support
instruments? An important question is also whether the introduction of new assistance programs
contributes to the improvement of the functioning of families and strengthens the traditional family
model. The empirical basis of the presented analysis is the author’s own research on the influence
of the state on local social policy, carried out at the turn of 2021/22. by the method of structured
questionnaire interview. The collected data was statistically processed using the Statistica 8.0 software.

The presented results of both own and national research confirm the thesis about a fundamental
change in expectations in the field of state policy. The programme’s impact on the financial conditions
of families is positively perceived. There is a conviction that all families need to be supported,
not only the least-off ones. At the same time, as demonstrated by the analyzes, opinions on the
directions of support for families and their effectiveness are very diverse. The individualistic orientation
of some Poles is largely determined by the reluctance to support both the culturally shaped family
model and families in fulfilling their social roles.
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dziatania wojenne prowadzone tuz za granicami naszego kraju, nie wptynety
znaczaco na zmniejszenie skali probleméw socjalnych. Zréznicowanie spoteczne
bedace rezultatem wzrostu indywidualnej przedsigbiorczo$ci i zamoznoS$ci
najbardziej aktywnych jednostek, ale takze nienadazajacej za tym wzrostem
poprawy warunkéw zycia najbiedniejszych sprawity, iz wspdlczesne rodziny
w ponowoczesnym spoteczenstwie stangty wobec probleméw wynikajacych
z niedostatku instrumentéw wspierajacych ich funkcjonowanie i rozwdj.
W efekcie wiele rodzin w warunkach gospodarki rynkowej z trudem realizuje
role rodzinne i rodzicielskie.

Polityka spoteczna oraz pomoc spoteczna, jako instytucje i gtdwne instru-
menty bedace w dyspozycji panstwa, maja stuzy¢ eliminowaniu nieré6wnosci
spolecznych, a tym samym realizacji zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (Olech,
2012, s. 343). Pomoc spoleczna jako system sam w sobie i jednoczes$nie jako
jeden z gtéwnych elementéw sktadowych polityki spotecznej oraz jako jeden
z elementdw zabezpieczenia spotecznego jest produktem rozwoju cywiliza-
cyjnego i zwigkszania si¢ roli panstwa w zapewnieniu ostony socjalnej oby-
wateli (Szarfenberg, 2009, s. 34).

Ustawowe ujecie pomocy spotecznej jako elementu polityki spotecznej
podkresla role, jaka odgrywa panstwo w organizowaniu i §wiadczeniu tej pomocy,
wyraza rowniez odpowiedzialno$¢ panstwa za losy cztonkéw spoleczenstwa.
Pomoc spoteczna nie ma charakteru darowizny ze strony panstwa dla obywateli,
lecz jest jego powinnoscig i obowiazkiem wobec potrzebujacych pomocy.
Polityka rodzinna, bedaca jednym z zasadniczych filaréw polityki spotecznej,
ma na celu wspomaganie aktywno$ci zawodowej rodzicéw, wspieranie do-
chodowe oraz umozliwienie dostepu do wysokiej jakos$ci ustug spotecznych
po dostepnych cenach.

Celem niniejszego opracowania jest analiza aprobaty dla programéw wsparcia
rodzin, szczegdlnie Programu Rodzina 500+ jako nowego instrumentu polityki
rodzinnej wspierajacej rodziny w wypetnianiu ich funkcji, oraz wptywu orientacji
indywidualistycznej jednostek na te oceny. W artykule przedstawiono fragment
szerszych badan autorki dotyczacych oddzialywania polityki spoteczne]
w skali kraju na funkcjonowanie lokalnych wspdlnot. Maja one wymiar lokalny,
co nie uprawnia do generalizacji wynikow na cata populacj¢ Polakow.

W badaniach wykorzystano metod¢ sondazu diagnostycznego oraz metod¢
deskrypcji i analizy zgromadzonego materialu (Sztumski, 2010, s. 190-197,
248-267). Zebrane dane opracowano statystycznie z wykorzystaniem programu
Statistica 8.0.
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1. WSPOLCZESNE WYZWANIA DLA RODZINY

Rodzina - jej funkcje, problemy i deficyty jest w centrum uwagi badaczy
kwestii spotecznych, bowiem jej kondycja wychowawcza, socjalna czy zabez-
pieczajaco-opiekuncza stanowi odzwierciedlenie jako$ci zycia wspdtczesnych
spoteczenstw. Szczegdlna rola rodziny w spoteczenstwie wynika nie tylko
z faktu, iz stanowi ona uniwersalng instytucj¢ spoteczna. O jej wyjatkowej
pozycji przesadzaja spelniane przez nig funkcje. Wskutek wychowania w ro-
dzinie jednostki staja si¢ warto§ciowymi osobowos$ciami, zdolnymi do zycia
w spoleczenstwie. Dlatego juz na gruncie rodzinnym ma si¢ do czynienia z pelnym
zyciem spotecznym, tacznie ze wszystkimi jego cechami. Rodzina uczy zy¢
we wspdlnocie, w rodzinie takze cztowiek uczy sie dziatan i zachowan spo-
fecznych. W tej sytuacji poszukiwanie form wsparcia, ktére wzmocnig rodziny
w wypelnianiu ich funkcji w dynamicznie zmieniajacym si¢ otoczeniu spolecznym
i gospodarczym, jest jednym z najwazniejszych zadan panstwa i jego organéw.

Wspétczesne spoleczenstwa w europejskim kregu kulturowym sg na ogét
dobrze zorganizowane, jednak brakuje im cech trwato$ci. Wypetnienie przez
rodzing jej podstawowych funkcji ma charakter uniwersalny, jednak w réz-
nych momentach historycznych ich realizacja wymagata od rodziny wigkszej
lub mniejszej mobilizacji sil i zasobéw, tak materialnych, jak i psychicznych.
Wprowadzenie gospodarki rynkowej, wycofanie si¢ panstwa z szeregu §wiadczen
1 gwarancji spotecznych spowodowato pogorszenie warunkéw zycia i sytuacji
finansowej znacznej czg$ci rodzin. Nowe grozne zjawiska towarzyszace trans-
formacji — masowe bezrobocie, brak zabezpieczen socjalnych zakidcily rytm
przemian cywilizacyjnych w wyniku skumulowania si¢ elementdw sytuacji
kryzysowej. Przejscie od funkcji opiekunczej panstwa do panstwa liberalnego,
zmniejszenie §wiadczen socjalnych spowodowato, iz rodzina stata si¢ w Polsce
instytucja odczuwajacg skutki kryzysu.

Rodzina wspétczesna odzwierciedla w swej strukturze i funkcjonowaniu
przeobrazenia ogdlnospoteczne, dostosowujac si¢ do nich po uptywie pewnego
czasu. Jak podkresla Z. Tyszka, polaczenie elementéw tradycji z wzorami
zachowan postgpujacej stopniowo nowoczesno$ci utatwia cztonkom rodzin
adaptacje do zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci spotecznej. Rodzina jest strefa
ochronng cztowieka w procesie transformacji, oparciem w nowych sytu-
acjach. ,,Odbiera” wptywy zewnetrzne, zmienia si¢ sama i zmienia zarazem jed-
nostki dzigki mechanizmom wewnatrzrodzinnej socjalizacji (Tyszka, 1991, s. 15).

Na sposéb funkcjonowania rodziny wptyw wywiera wiele czynnikéw zacho-
dzacych w jej zyciu makro i mikrostrukturalnym. Badacze podkreslaja w tym
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kontekscie role dwoch proceséw: uprzemystowienia i urbanizacji. Oba procesy
sg zrodtem wielu zmian w $rodowisku pracy i zamieszkania. Prowadzi to do
rozluznienia wiezi pokrewienstwa miedzy pokoleniami i rozproszonymi
czlonkami rodziny szerszej. Zmieniaja si¢ takze podstawy wi¢zi matzenskiej
— coraz wigkszego znaczenia nabieraja cechy osobowe partneréw i uczucia
oraz relacje rodzice—dzieci. W miejsce wielkiej rodziny tradycyjnej, wielo-
pokoleniowej, z odpowiednim uktadem pozycji i rél poszczegdlnych cztonkéw
pracujacych we wspdlnym gospodarstwie domowym, pojawia si¢ mata rodzina
epoki industrialnej. Miejsce pracy jej cztonkéw zostato oddzielone od miejsca
zamieszkania, za$ pozycje i role stracity dawny uktad zaleznoSci, z uprzywile-
jowang pozycja ojca. Zdaniem F. Adamskiego (Adamski, 1982, s. 27) indu-
strializacja wzmaga ruchliwo$¢ przestrzenna, ostabiajac czestotliwo$¢ i intymno$é
kontaktéw pomiedzy cztonkami rodziny; a takze wzmaga ruchliwo$¢ spo-
leczna — rodzi to zr6znicowanie czlonkéw tej samej rodziny. Przejawia si¢ to
w realizacji przez jej czlonkéw réznych styléw zycia, co moze prowadzi¢ do
ostabienia wie¢zi rodzinnej.

W ponowoczesnym spoleczenstwie wyksztatca si¢ okreslony system wartosci,
w ktérym akcentuje si¢ na ogdt osobiste zastugi i prywatny sukces cztowieka,
przedktadane nad dobro rodziny jako catosci. Rodzina ma mniejsze mozliwosci
sprawowania kontroli nad zachowaniem swych czltonkéw, ktérzy ,,chadzaja
wlasnymi drogami”. Przygotowanie zawodowe, ktdre dzieci mogg otrzymac
w domu ojca czy matki, staje si¢ mato przydatne, gdy ciggle powstaja nowe
zawody, jakich rodzice nie mogg nauczy¢ swoich dzieci. Zanika w ten sposéb
tradycja przekazywania zawodu z ojca na syna, w ramach ktdrej przekazywano
takze okres$lone systemy wartosci i style zycia, sprzyjajace ciggtosci 1 spojnosci
rodziny (Adamski, 1982, s. 29)

Zycie we wspétczesnym spoteczefistwie to ciggle zrywanie i budowanie
nowych wigzi przez ludzi. Dzisiaj zycie spoleczne jest bardziej ptynne, w zwiazku
z czym bardziej ptynne jest zycie rodzinne i typy gospodarstw domowych
budowanych przez ludzi. Zadne normy, na przyktad religijne, nie zapewniaja
wspoélczesnie trwalo$ci rodziny, nie stabilizuja tez i nie konserwuja jej
w utrwalonym tradycyjnym ksztaltcie. Pojawiajg si¢ dzi$ zatem liczne formy al-
ternatywne wobec klasycznej rodziny nuklearnej (Szlendak, 2010, s. 108).
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2. KULTURA INDYWIDUALIZMU A RODZINA

Pojecie indywidualizmu jest nieodmiennie zwigzane z paradygmatem nowo-
czesnosci oraz dyskursem dotyczacym globalizacji. Jak podkresla P. Sztompka,
dzisiejszy ksztalt nadaty wiekszosci spoleczenstw dwa procesy: modernizacji
i globalizacji. Powotujac si¢ na K. Kumara zaznacza, ze swoisto§¢ nowo-
czesnych spoleczenstw tworzy pie¢ fundamentalnych zasad, wsréd ktérych
indywidualizm zajmuje kluczowa pozycje wraz z racjonalno$cia, dyferencjacja
struktur i warto$ci, ekonomizmem oraz ekspansywnos$cig biegnaca nie tylko
wszerz, ale 1 w gtab (Sztompka, 2002, s. 563-564).

M. Foucault stwierdza, ze indywidualizm jest wcze$niejszy niz procesy
globalizacyjne, jednakze w obecnej dobie ulega on nasileniu. Autor wyrdznia
trzy podstawowe jego plaszczyzny, ktére tworza:

* wysoka warto$¢ przypisywana jednostkowos$ci — byciu wyodrebniong i nie-
poréwnywalng z innymi jednostka, a takze wysoki poziom niezaleznoS$ci osobistej,

* wysoka ocena prywatnosci i zycia prywatnego,

* intensywnos$¢ postaw podmiotu wobec samego siebie (Foucault, 2000,
s. 415-419).

Dyskurs dotyczacy istoty i konsekwencji indywidualizmu odbywa si¢ na
dwoéch poziomach. Pierwsza ptaszczyzne stanowi dychotomia indywidualizm
— kolektywizm, zakorzeniona gtéwnie w debatach politycznych i aksjolo-
gicznych. Wielowymiarowos¢ tego dyskursu tak ujmuje J. Szacki:

Opozycj¢ t¢ spotykamy w bardzo réznych kontekstach, zaréwno w opisach spote-
czenstw oraz ich ewolucji, jak i w projektach ich reorganizacji; zaréwno w wyrafi-
nowanych analizach teoretycznych i metodologicznych z zakresu nauk spolecznych,
jak i w myS$leniu potocznym; zaréwno w studiach nad ideologig i utopia, jak i w bada-
niach gléwnych orientacji psychologicznych. W pewnym sensie jest ona niemal
wszechobecna (Szacki, 1999, s. 9).

Drugi poziom to inspiracje indywidualizmu w ramach teorii socjologicznych
rozwijanych wokoét paradygmatu i konsekwencji modernizacji. Socjologiczne
implikacje indywidualizmu w ramach tego nurtu podj¢li w swoich badaniach
polscy socjologowie: J. Koralewicz, M. Ziétkowski, H. Domanski i Z. Bokszanski.

J. Koralewicz i M. Ziétkowski przyjmuja, ze ,,indywidualizm odnosi si¢
do takich przekonan, wartosci albo zachowan, w ktérych podstawowa role
odgrywa interes wlasny jednostki, przy czym z jednej strony zwigzane jest to
Z opozycja egoizm — altruizm, a z drugiej z opozycja autonomia — konformizm”.
Autorzy wyodrebniajg trzy wymiary tak rozumianego indywidualizmu oparte na:
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* opozycji egocentryzm — allocentryzm,

* natury motywacji do wspoétdziatania z innymi,

* opozycji migdzy poznawczg i moralng autonomia a poznawczym i mo-
ralnym konformizmem (Koralewicz, Zidtkowski, 2003, s. 22-40).

Podobne stanowisko prezentuje H. Domanski, ktéry okresla indywidualizm
jako ,,postawe znamionujaca wole polegania na sobie w realizacji planéw zycio-
wych, samodzielno$¢ oraz przekonanie, ze jezeli co§ mozna zatatwié to przede
wszystkim samemu a nie wspdlnie z innymi” (Domanski, Dukaczewska, 1994, s. 63).

Z. Bokszanski w analizach indywidualizmu rozpatrywanych w perspektywie
dziejéw nowoczesno$ci wyrdznia trzy dominujace jego odmiany, majace cha-
rakter typow idealnych (Bokszanski, 2007, s. 49-89). Sa to: indywidualizm
ekspansywny, indywidualizm samorealizacji oraz koncept postnowoczesnej
indywidualizacji autorstwa U. Becka (Beck, 2002, s. 192). Wyrd6zniajaca ceche
indywidualizmu ekspansywnego stanowi jego poszerzajacy si¢ zakres. Efek-
tem tego jest wiele negatywnych zjawisk, takich jak zagubienie jednostek
czy nielad moralny, ktére zwigzane sg z eliminowaniem pozaindustrialnych
determinant ludzkiego dziatania. Indywidualizm samorealizacji autor cha-
rakteryzuje jako

przechodzenie od podmiotowej autonomii, petnigcej funkcje ,,srodka” w strategiach
interakcyjnych jednostki, do indywidualizmu, w ktérym zaczyna dominowa¢ funkcja
celu. [...] Transformacja funkcji indywidualizmu zawiera w sobie odniesienia do wielu
proceséw spotecznych, ktérych wspé6lng ceche stanowito tworzenie struktur instytu-
cjonalnych, systeméw wartosci, a takze aspiracji i wzorcéw biograficznych, ktére sprzyjaty
pojmowaniu jednostki jako autonomicznej agendy dziatania (Bokszanski, 2007, s. 57).

Indywidualizacja nazwana przez U. Becka zinstytucjonalizowanym indy-
widualizmem jest koncepcja, ktéra opisuje strukturalna, socjologiczng trans-
formacje instytucji spotecznych i form relacji jednostki ze spoteczenstwem.

Modernizacja prowadzi [...] do uwolnienia od historycznie danych form i wigzi, rozumia-
nych jako tradycyjne struktury wtadzy i ochrony bytu (,,wymiar uwolnienia”), do utraty
tradycyjnych przekonan dotyczacych wiedzy o dzialaniu, wiary i panujacych norm
(,,wymiar oczarowania”), i przez co pojecie nabiera znaczenia przeciwnego do nowego
rodzaju wigzi spotecznych (,,wymiar kontrolny lub reintegracyjny”) (Beck, 2002, s. 193).

Z. Bokszanski podkresla, ze indywidualizm — zwlaszcza w wersji samorealiza-
cyjnej — odgrywac bedzie w przysztosci coraz istotniejsza role. Prowadzi do

zaburzen funkcjonowania kontroli spotecznej i postgpujacego uposledzenia mecha-
nizméw reprodukcji, a wigc ostatecznie moze stwarza¢ powazne zagrozenie dla trwatosci
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tkanki spolecznej. Najczeséciej wymienianym zewngetrznym przejawem ,,indywidualizmu
samorealizacji” jest r6znorodno$¢ orientacji normatywnych czlonkéw spoleczenstwa,
brak ich konsekwencji i trwalo$ci, a takze relatywizm dostrzegany w formulowaniu
ocen oraz ksztaltowaniu systeméw wartosci i orientacji zyciowych. Natomiast aspekt
wewnetrzny sprowadza si¢ do obecno$ci dwdéch wektoréw w organizacji strategii
dzialania. Pierwszy z nich powoduje, Ze cele dziatania jednostki s w znacznym wymiarze
wigzane z nig samg. Natomiast drugi kaze przestrzega¢ zasady, reguly i normy okre-
$lajace drogi ich osiagania jako czysta emanacj¢ podmiotu. Tym samym pomijane sg
czy delegitymizowane wszelkie powinnosci, ktére wykraczaja poza pragnienia i aspi-
racje podmiotu (Bokszanski, 2007, s. 69).

Kultura indywidualizmu, projektu ,,bycia w $wiecie” (Jacyno, 2007, s. 8)
mocno wigze si¢ z modelem funkcjonowania rodziny, bowiem jesli jednostka
realizuje wlasne zycie w ramach matzenstwa i rodziny, to projektem jest nie
tylko wilasna biografia, ale rowniez rodzina. Nie jest to tez projekt raz na
zawsze — ,,na cate zycie”, moze by¢ kreowany, dekonstruowany i budowany
od nowa (Krzykata, 2007, s. 174-175). Przewartosciowanie systeméw wartosci,
czego wyrazem jest zmiana priorytetu z rodziny na indywidualna biografi¢
(Beck, 2004, s. 176), skutkuje nietrwato$cig wigzi rodzinnych. Leon Dyczewski
definiuje wiez rodzinng jako

caty kompleks sit przyciaggajacych jej czlonkéw nawzajem do siebie i wiazacych ich
z soba, a sily te wynikaja ze zwigzku matzenskiego, swiadomosci zwiazkéw gene-
tycznych, przezy¢ emocjonalnych, stosunkéw zaleznosci, wspéldziatania, z czynnikéw
prawnych, religijnych i obyczajowych, a takze z podobnych postaw cztonkéw rodziny
wobec uwarunkowan spotecznych, kulturowych i gospodarczych, w jakich zyje dana
rodzina (Dyczewski, 2012, s. 10).

Z tak rozumianej definicji wi¢zi rodzinnej w zderzeniu z indywidualistyczna
orientacja jednostek uwidacznia si¢ stabos¢ wspétczesnej odmiany tej instytucji.
Preferowane, a tym samym konstruowane przez zindywidualizowane jednostki
formy rodziny z jednej strony pozbawione s3 sity, jaka tworzy zwiazek matzenski,
bowiem czgsto jest on zbgdnym etapem tworzenia indywidualnej biografii,
z drugiej za$ — ,,rekonstruowane rodziny” nie sg powigzane silnymi wig¢ziami
genetycznymi, czesto takze prawnymi i religijnymi. Mozna wigc stwierdzic,
iz indywidualizm przyczynia si¢ do dezintegracji i nietrwato$ci rodziny.
Zalezno$¢ ta jest obustronna. Jak zauwaza Ewa Szwarczynska: ,Nietrwatosé
wiezi przyczynia si¢ do coraz wigkszej powszechnosci indywidualizmu, a ten
z kolei doprowadza do nietrwatosci wiezi. W §rodku tego mechanizmu znajduje
si¢ — jednak tylko pozornie niezalezna — projektujaca swa biografie jednostka
(Szwarczynska, 2015, s. 92).
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Czynniki, ktére maja szeroki wplyw na zmiany modelu funkcjonowania
wspoélczesnej rodziny, to: rosnaca indywidualizacja cztonkéw rodzin, poste-
pujace zaangazowanie 0séb spoza najblizszej rodziny w proces wychowania
dzieci czy zacieranie si¢ rél przypisanych do pici. Efektem indywidualizacji
jest proces przeksztalcania, ktéry za U. Beckiem mozna zdefiniowad jako
proces zmian ,,biografii normalnych” w ,.biografie z wyboru”. Biografia wspot-
czesnego czlowieka jest — zdaniem autora — oparta na jednostkowych wyborach
i wyjeta spod spotecznej kontroli oraz praw moralnych. Jednostki tworzace
rodzine sg legislatorami same dla siebie i legislatorami wtasnych styléw zycia
(Beck, Gernsheim-Beck, 1995, s. 5-7). Owa indywidualizacja przejawia si¢
w trzech ptaszczyznach:

Indywidualizacji w zakresie punktow odniesienia — ludzie przestali definiowac
siebie i swoje rodziny w odniesieniu do grup, a zaczeli je definiowaé w od-
niesieniu do siebie samych, swoich potrzeb i ambicji.

Prywatyzacji w zakresie norm — jakakolwiek norma spoteczna, zwilaszcza sil-
niej sankcjonowana lub wyrazona w ostrzejszej formie wydaje si¢ ingerencja
w prywatne zycie ludzi i ich intymne wybory, zaburzajaca ich autonomig. In-
gerencja w zycie prywatne lub zawodowe wydaje si¢ najgorsza formg naruszania
tozsamosci jednostek (Rymsza, 2012, s. 191-201; Rymsza, 2009, s. 57-72).
Pluralizacji w zakresie modeli Zycia — pojawia si¢ wiele dostgpnych i mozliwych
do realizowania modeli zwigzkéw i rodziny, co jest konsekwencja wczesniej
wymienionych przejawéw indywidualizacji.

Jak podkresla T. Szlendak: ,rozplenienie si¢ rozmaitych alternatywnych
modeli rodziny jest najcze$ciej opisywanym efektem przemian w zakresie stylu
zycia. Te z kolei przemiany biorg si¢ z uznania praw ludzi do samostanowienia
w zakresie uczué, mitosci, seksualnosci” (Szlendak, 2010, s. 400-401).

W rezultacie opisanych powyzej procesdw pojawiaja si¢ rodziny alterna-
tywne wobec tradycyjnego modelu rodziny nuklearnej i malzenstwa, formy
organizacji zycia prywatnego, takie jak: samodzielnie prowadzone gospodarstwa
domowe (singli i singielek), rodzice samotnie wychowujacy dzieci, trwata
habitacja, DINKS' — pary trwale i rozmy$lnie bezdzietne, rodziny odbudowane
(tworzone po rozwodach), rodziny budowane przez osoby homoseksualne
1 inne (Giddens, 2004, s. 200-208).

Cecha spoleczenstw ponowoczesnych jest plynno$¢ i niestabilnos$¢.
Z. Bauman podkresla, ze w obecnych warunkach ani struktury ograniczajace
indywidualne wybory, ani instytucje stojace na strazy wzoréw akceptowanych
zachowan, nie sg w stanie trwa¢ dtugo w jednym ksztalcie i co wigcej, juz

! Pary z podwéjnym dochodem, ale bezdzietne, skrét od Double Income No Kids.
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si¢ tego od nich nie oczekuje (Bauman, 2007, s. 7). Owa niepewno$¢ przejawia
si¢ w wielu formach i dotyczy ré6znych obszaréw. Dotyka takze rodziny, ktéra
na skutek stabnacych wiezi spotecznych przestaje by¢ dla jednostek zrédtem
wsparcia i gwarantem poczucia bezpieczenstwa. Przyczyny destabilizacji rodzin
sa zréznicowane i1 obejmuja czynniki kulturowe, a takze prawnoinstytucjonalne
czy systemowe. Socjologowie zdiagnozowali przyczyny rozwod6w i zwracaja
uwage na ich zréznicowane tlo. Wéréd giéwnych przyczyn wymieniaja: zanik
wigzi erotycznej migdzy malzonkami, kryzys wieku sredniego, w ktérego sidtach
utkwit jeden z matzonkéw, nieporozumienia na tle finansowym badz chro-
niczny brak srodkéw ekonomicznych, brak symetrii w ramach wymiany spo-
lecznej miedzy partnerami, poczucie niesprawiedliwosci w zakresie podziatu
pracy, chorobe psychiczng jednego z partneréw (np. przedtuzajacag si¢ depresje)
oraz przemoc (Szlendak, 2010, s. 285). Badania socjologiczne dowodza, ze
rozwigzanie malzenstwa i rozpad rodziny to znaczny stres zaréwno dla mat-
zonkéw, jak i ich dzieci. Nalezy zwr6ci¢ uwage na asymetri¢ negatywnych
konsekwencji rozwodéw. Najbardziej dokuczliwo$¢ tej zmiany odczuwaja
kobiety i dzieci. Po rozwodzie jako$¢ zycia kobiet obniza si¢ (czasem nawet
drastycznie), natomiast jako$¢ zycia mezczyzn ro$nie. Zasoby materialne
kurcza si¢ takze u wcze$niej pracujacych kobiet, bowiem zmuszone sg pro-
wadzi¢ zycie matek samotnie wychowujacych dzieci. Widoczny jest takze
wptyw rozwodéw na ekonomiczng sfer¢ funkcjonowania dzieci, zwtaszcza
tych mieszkajacych z matkami. Problemy finansowe wptywaja réwniez na
zachowania dzieci i wyniki w nauce.

Wsréd zréznicowanych przyczyn destabilizacji rodzin w Polsce nalezy
zwrdci¢ uwage na role migracji zagranicznych. To nasilajace si¢ od dwdéch
dekad zjawisko zwigzane jest z przyczynami ekonomicznymi (brak pracy
badz perspektyw zawodowych, che¢ poprawy materialnego bytu), politycz-
nymi (zasada swobodnego przeptywu oséb w ramach Unii Europejskiej),
spotecznymi (akceptacja migracji jako strategii zyciowej) czy kulturowymi
(orientacja indywidualistyczna). Jak podkresla B. Balcerzak-Paradowska,
migracje zagraniczne wplywaja, a niekiedy $§wiadczg o niestabilno$ci rodziny
(Balcerzak-Paradowska, 2012, s. 132). Dlugookresowa rozigka matzonkow
powoduje liczne komplikacje w zyciu rodziny. Wéréd nich nalezy wskazaé:
zaburzenie rytmu zycia, oddalenie przestrzenne i emocjonalne, ostabienie
wiezi, atrofie¢ norm moralnych, przemiany systeméw warto$ci (dominacja war-
toSci materialnych). Konsekwencje odczuwaja szczegdlnie dzieci, dla ktérych
nieobecno$¢ rodzicéw jest czesto zréddtem zaburzen w zachowaniu, braku
poczucia bezpieczenstwa czy tez osamotnienia. Stad popularno$¢ kategorii
eurosieroctwo w wyjasnianiu destrukcyjnych efektéw migracji w tym aspekcie
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(Trusz, Kwiecien, 2013, s. 408-421). Oczywi$cie nie mozna jednostronnie
ocenia¢ zar6wno skali calego zjawiska, jak i jego destrukcyjnych funkcji,
jednakze procesy migracji zagranicznych prowadza w wymiarze rodzinnym
1 szerszym — spotecznym do szeregu powaznych problemdéw.

3. POLITYKA PRORODZINNA
JAK INSTRUMENT BUDOWANIA EADU SPOLECZNEGO

Zaréwno funkcje spelniane przez rodzing w spoteczenstwie, jej miejsce
w systemach wartosci, jak i przekonanie Polakéw o powinno$ci panstwa w zakresie
wspierania rodzin sprawiaja, iz polityka rodzinna jest jednym z kluczowych
instrumentéw budowania tadu spotecznego.

Problematyka rodziny i polityki rodzinnej stala si¢ stalym elementem dys-
kursu publicznego od poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku w kontekscie
dziatan na rzecz dzieci i rodzin, zwigzanych z dziatalno$cig pahstwa wywiera-
jacego wptyw na ich funkcjonowanie i rozwdj (Durasiewicz, 2017, s. 110-124).

W obliczu zachodzacych zmian demograficznych B. Balcerzak-Paradowska
zwraca uwage na konieczno$¢ odejscia od tradycyjnego ukierunkowania po-
lityki rodzinnej na rodziny z dzie¢mi i objecia nig takze innych grup ludnosci,
przede wszystkim ludzi starszych (Balcerzak-Paradowska, Le$, 2018, s. 237-238).

Podejscie to podziela K. Szukalski, ktérego koncepcja solidarno$ci w rela-
cjach miedzypokoleniowych jest na gruncie polskiej polityki spotecznej nowym
podej$ciem. W praktyce solidarno§¢ miedzypokoleniowa oznacza zbidr dziatan
podejmowanych w celu zapewnienia, iz w dlugim okresie poszczegdlne gene-
racje beda si¢ wspiera¢ w duchu spokoju spotecznego. Wséréd wielu wymiaréw
solidarno$ci migdzypokoleniowej nalezy szczegdlnie podkresli¢:

* polityke rodzinna uwzgledniajaca réznorodnos$¢ form zycia matzensko-
-rodzinnego oraz réznorodno$¢ wystepujacych w nich potrzeb,

* zapewnienie godnego poziomu zycia w kazdym wieku (szczegdlnie oséb
pozbawionych dochodu, w tym dzieci),

* promowanie oddolnych, obywatelskich inicjatyw ukierunkowanych na
umocnienie solidarno$ci pokoleniowej (Szukalski, 2012, s. 57-58).

To rozszerzone podej$cie do polityki rodzinnej znajduje swéj wyraz
w dwoch jej formach: bezposredniej (explicite) i posredniej (implicite). Ta
pierwsza adresowana jest bezpos$rednio do rodziny, §wiadomie zmierza do
celéw dotyczacych rodziny. Obejmuje tylko te rozwigzania, ktére sg specjalnie
ukierunkowane na rodzing, a wigc dziatania i programy ustanowione dla
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realizacji bezposrednich celéw zwiazanych z rodzina. Polityka posrednia
(implicite) nie traktuje rodziny jako wyodrgbnionego celu. Obejmuje normy
i dziatania, ktdre nie sg specjalnie lub w pierwszej kolejnos$ci adresowane do
rodziny, ktérych cele sa szersze, cho¢ powoduja konsekwencje takze dla sytu-
acji rodzin i dzieci (Balcerzak-Paradowska, 2004, s. 140).

Polityka rodzinna prowadzona we wspoOtczesnym rozwinietym S$wiecie,
bedaca odpowiedzia na zmiany w systemach wartoSci i wzorcach zachowan,
ma za zadanie realizacje nastepujacych celow:

1) zapewnienie godziwego poziomu zycia rodzinom (posiadanie kolejnego
dziecka nie powinno znaczaco obniza¢ poziomu zycia danej rodziny),

2) ulatwienie godzenia kariery zawodowej z rodzinna, zwlaszcza rodzi-
cielska i opiekuncza,

3) oddziatywanie na liczb¢ urodzen — sktanianie do posiadania wigkszej
liczby dzieci (polityka pronatalistyczna),

4) wzmocnienie wi¢zi wewnatrzrodzinnej (zachecanie do zawierania le-
galnych zwiazkéw, ochrona prawna dziecka i matzenstwa, wzmacnianie wi¢zi
pomiedzy dorostymi dzieé¢mi i ich rodzicami (Szukalski, 2012, s. 160).

G. Firlit-Fesnak rozszerza tradycyjne obszary celéw polityki rodzinnej
(socjalne i1 pronatalistyczne) i rekomenduje podjecie dziatan w ramach poli-
tyki publicznej panstwa wobec rodziny w nastgpujacych sferach:

» wspieranie indywidualnych wyboréw w obszarze tworzenia i rozwoju
rodziny, a zarazem czuwanie nad konsekwencjami tych wyboréw,

* respektowanie spoteczno-kulturowej réznorodnosci wspétczesnej rodziny
przy réwnoczesnej dbatosci o zachowanie réwnowagi miedzy gwarancjami
praw jednostek a autonomia praw wspdlnoty rodzinnej,

» zachowanie dystynkcji pomiedzy wspieraniem (zacheta) rodziny do reali-
zacji jej zadan i funkcji a wywieraniem presji (propaganda) w tym wzgledzie,

* przeciwdziatanie fragmentaryzacji problematyki rodziny w strategiach
polityk publicznych, prowadzenie zintegrowanej polityki na rzecz rodzin, tagczacej
kwesti¢ rdwnego traktowania kobiet, ochrone praw dziecka, pomoc i wsparcie
dla ludzi starych z funkcjami i zadaniami rodziny (Firlit-Fesnak, 2018, s. 231).

Cele te wyrazaja z jednej strony uznawane spotecznie wartosci, z drugiej zas
sg uzaleznione od zasad polityki rodzinnej, opartych na rozpowszechnionych
aksjomatach (Szukalski, 2012, s. 160). Kluczowa rol¢ odgrywa tu paradygmat
pomocniczos$ci, ktéry okresla ustrojowe zasady nowoczesnych panstw (Kowal-
czyk, 2005, s. 260). J. Auleytner wskazuje jeszcze jeden aspekt tej reguty:
»zasada pomocniczo$ci ma znaczenie edukacyjne. Zamiast postaw roszcze-
niowych uczy ona, ze rozwigzywanie probleméw zalezy przede wszystkim
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postaw samopomocowych” (Auleytner, 2002, s. 205). Poza pomocniczo$cig podsta-
wowa zasada polityki rodzinnej jest nieingerowanie w indywidualne wybory doty-
czace intymnych sfer zycia (posiadanie potomstwa, formowanie i rozpad zwigzkow).
To glebokie zakorzenienie polityki rodzinnej w sferze aksjologii sprawia,
ze jest ona ,,wyjatkowo trudng w realizacji dziedzing polityki publicznej, bo-
wiem dotyka tego, co prywatne, a zarazem publiczne. [...] Wszyscy aktorzy
polityki rodzinnej muszg umiejetnie taczy¢ zasady «nieingerencji» i «nieobojet-
no$ci», co wymaga wypracowania wspolnej ptaszczyzny wspotpracy wszystkich
podmiotdw obecnych w przestrzeni publicznej, bezposrednio lub posrednio
zwigzanych z porzadkiem rodzinnym” (Firlit-Fesnak, 2018, s. 232).

4. CELI METODA BADAWCZA

Skuteczna realizacja celéw polityki rodzinnej wymaga uwzglednienia potrzeb
réznych kategorii spotecznych i takiego podziatu $rodkéw publicznych pomiedzy
generacje, ktéry odpowiada poczuciu sprawiedliwosci spolecznej, a réwno-
cze$nie w duchu solidarnosci spolecznej gwarantuje cigglto$¢ i trwalosé spo-
feczenstwa jako catosci.

Koncepcja solidarno$ci w relacjach miedzypokoleniowych, rozwdj nowych
teorii na gruncie gerontologii takich, jak ekonomia polityczna procesu starzenia
si¢ czy tez ekonomia moralno$ci, oraz procesy ,refamilizacji” polityki spo-
lecznej sprawiaja, ze ,,w dobie niedoboréw ekonomicznych uznaje rodzing
za instytucje, na ktéra przelozy¢ nalezy wiecej obowigzkéw wobec os6b wyma-
gajacych najwigkszego wsparcia — dzieci i seniordw” (Szukalski, 2012, s. 55).

Warto$¢ programéw spotecznych ukazuje proces ich wdrazania. Analizujac
programy spoleczne wspierajace rodzing, a zwlaszcza program Rodzina 500+,
jako punkt wyjscia do analiz przyjeto zatozenie, ze dzieci nie sa dobrem pry-
watnym lecz publicznym. To zdaniem M. Rymszy najwazniejsza zmiana na
poziomie normatywnym, jaka do polityki spolecznej wniést ten program
(Rymsza, 2017). Okres funkcjonowania programéw wspierajacych rodzing,
takich jak Dobry Start, Senior+, Karta Duzej Rodziny, na pewno nie jest wy-
starczajaco dtugi do wysnuwania wnioskéw generalizujacych, ale pozwala
na wychwycenie rysujacych si¢ tendencji przemian stosunku obywateli do
spotecznych innowacji w polityce spoteczne;j.

Empiryczna podstawa prezentowanej analizy sa badania wtasne autorki
nad wptywem panstwa na lokalna polityke spoteczng przeprowadzone metoda
ustrukturyzowanego wywiadu na przetomie 2021/22 roku na wybranej prébie
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1102 mieszkancow Radomia. Celem analiz byto ukazanie skali aprobaty dla
programéw wsparcia rodzin, szczegdlnie Programu Rodzina 500+ jako nowego
instrumentu polityki rodzinnej. W badaniach przyjeto, ze percepcja (spostrzeganie,
postrzeganie) przez respondentéw badanych zjawisk w ich réznych wiasci-
wosciach zachodzi na podstawie juz istniejacego do§wiadczenia danej osoby.
Selektywno$¢ postrzegania wystepuje juz przed pojawieniem si¢ bodzca,
dlatego cztowiek moze przygotowaé si¢ do postrzegania bodzcéw, ktérych
wystapienia oczekuje, oraz do zareagowania na nie.

Giéwnym problemem badawczym jest odpowiedz na pytanie: Czy w ocenie
polityki rodzinnej i wybranych instytucjonalnych instrumentéw wsparcia domi-
nuje przekonanie o jej prorozwojowych i inwestycyjnych funkcjach? Z problemu
gtéwnego wynikaja nastepujgce pytania szczegdtowe:

1. Czy przekonanie o obowiagzku wsparcia rodzin przez panstwo jest powszechne?

2. Czy wprowadzenie nowych programéw pomocowych przyczynia si¢ do
poprawy funkcjonowania rodzin?

3. Jakie efekty (pozytywne i negatywne) przynosza oferowane instrumenty
wsparcia, szczegdlnie program Rodzina 500+?

4. Czy orientacja indywidualistyczna réznicuje percepcj¢ i ocen¢ programow
pomocowych?

W badaniach przyjeto za M. Zidtkowskim, ze:

Orientacje s3 pewnymi zgeneralizowanymi tendencjami do postrzegania, warto$ciowania,
odczuwania i reagowania na rzeczywisto$¢ spoteczng. W warstwie formutowanych
ideatéw czy percepcji Swiata zawiera¢ one moga pewne konkretne przekonania, $cisle
okreslone tre$ciowo. Zawieraja jednak one przede wszystkim pewne podstawowe
kategorie warto$ciowania, rozpoznawania i odczuwania obiektéw dostgpnych percepcji
czy wartosciowaniu (Ziétkowski, 1990, s. 57).

Orientacj¢ indywidualistyczng wyrdznia samodzielno$¢, poleganie na sobie
i autonomia. Jednostka ma prawo do wtasnych wyboréw, inicjatyw, sama i nieza-
leznie okre$la programy swojego zycia, sposoby zachowania, nie powinna ulegac
presji i naciskom otoczenia, nie powinna kierowa¢ si¢ interesami spotecznymi,
lecz interesem osobistym. Sama siebie definiuje, ,,sama tez za ich realizacje i za
formy tej realizacji odpowiada, zwtaszcza ze sama w sobie musi znalez¢ racje
swojego dziatania” (Obuchowski, 1990, s. 94).

Wskaznikami orientacji indywidualistycznej w badaniach byly przekonania, ze:

— kazdy jest kowalem swojego losu,

— cele jednostki sg wazniejsze niz cele innych oséb czy cele spoteczne,

— kazdy powinien radzi¢ sobie sam.
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Przyjeto, ze spoleczno$¢ miasta Radomia tworzg wszyscy zamieszkujacy
tu obywatele, zaspokajajacy swoje potrzeby w §rodowisku lokalnym i wchodzacy
w tym procesie w relacje z innymi, tworzac silne wiezi spoteczne i kapitat
spoteczny. Badania maja wymiar lokalny, co nie uprawnia do generalizacji
wynikow na cala populacje Polakow.

Analize statystyczna wynikéw badan przeprowadzono w programie TIBC
Statistica. W odniesieniu do wyodrebnionych na podstawie statystyk opisowych
danych obliczono poziom istotnosci korelacji miedzy badanymi zmiennymi
przy wykorzystaniu testu Chi*2 Pearsona, a takze wspoétczynnik kontyngencji
w celu ustalenia sity zaleznosci. Préba badawcza jest reprezentatywna, biorac pod
uwage strukture populacji ze wzgledu na wiek i pte¢. W czasie analizy danych
zostato przeprowadzone wazenie obserwacji’ w celu zgodnosci i stwierdzono,
ze nieco ponad potowe — 57% stanowig kobiety, zas me¢zczyzni 43% badanych.

35
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Rycina 1. Struktura préby wedtug wieku (dane w %)
Zrédto: Wyniki badan wiasnych.

Struktura préby odpowiada strukturze populacji, gdy chodzi o wiek. Dane
przedstawione na rycinie 1 pokazuja specyfike lokalnej spotecznosci — rela-
tywnie duzy udziat ludzi w wieku produkcyjnym w strukturze ludnosci oraz
widoczng tendencje¢ starzenia si¢ populacji. Takze struktura wyksztatcenia
méwi 0 zmieniajgcym si¢ charakterze tego postprzemystowego osrodka (rycina 2).

% Wazenie to procedura obliczeniowa, ktérej gléwnym celem jest skorygowanie préby badanej
w taki sposdb, aby w mozliwie najwigkszym stopniu byta reprezentatywna dla populacji, z ktérej
zostata pobrana.
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Rycina 2. Struktura badanej préby wedlug wyksztatcenia (dane w %)
Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Wigkszo$¢ badanych ma wyksztalcenie $rednie — ponad 40%. Osoby z wyz-
szym wyksztalceniem stanowia juz ponad jedng trzecia proby. Wyksztatceniem
zawodowym legitymuje si¢ prawie co piaty badany mieszkaniec. Relatywnie
wysoki udziat w prébie oséb z podstawowym i gimnazjalnym wyksztalceniem
wynika z faktu, ze w badaniu braty udziat osoby powyzej 18. roku zycia, wigc
osoby z wyksztalceniem podstawowym i gimnazjalnym, ktére kontynuuja
nauke¢ i w najblizszej przyszto$ci zdobeda wyzszy poziom edukacji.

W badaniu uwzgledniono takze stan cywilny jednostek w przekonaniu, ze
determinuje on postawy i zachowania jednostek w stosunku do polityki ro-
dzinnej (rycina 3).
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Rycina 3. Struktura badanej préby wedlug stanu cywilnego (dane w %)
Zrédto: wyniki badan whasnych.
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Przedstawione na rycinie 3 dane wyraznie pokazuja, ze chociaz nadal prawie
potowe badanej populacji stanowig osoby funkcjonujagce w sformalizowanych
zwiazkach, to zwieksza si¢ liczba 0s6b samodzielnie prowadzacych gospodarstwa
domowe, co stwarza nowe wyzwania dla polityki spotecznej, zwlaszcza wobec
starzenia si¢ spoteczenstwa.

Istotnym czynnikiem w analizie wsparcia rodzin jest posiadanie potomstwa
1jego liczba (rycina 4).

50 =1 852 7 3iwiecej

Rycina 4. Struktura badanej proby wedlug liczby dzieci (dane w %)
Zrédto: Wyniki badan whasnych.

W badanej grupie respondentéw 44% nie ma dzieci. Wynika to nie tylko
ze struktury wieku badanych, ale takze jest przejawem odktadania w czasie
planéw prokreacyjnych badz rezygnacji z potomstwa. Prawie co czwarty badany
tworzy model rodziny 242, 14% ma jedno dziecko. W badanej prébie liczacy
jest tez udziat oséb z trojgiem 1 wigkszg liczba dzieci.

5. DYSKUSJA WYNIKOW — ROLA PANSTWA I PROGRAMOW POMOCOWYCH
WE WSPIERANIU RODZIN W SWIETLE BADAN WELASNYCH

Przekonanie o znaczacej roli pahstwa w polityce spotecznej jest podzielane
zaréwno przez badaczy, praktykéw, jak i beneficjentow tych dziatan. W ostatnim
¢wieréwieczu wyrazna byta jednak tendencja wycofywania si¢ panstwa z zadan
socjalnych i1 przenoszenie odpowiedzialno$ci za sprawy socjalne na obywa-
teli. Wsparcie spoteczne ograniczano do tych jednostek i grup spotecznych,
ktére nie byly w stanie rozwigza¢ swoich probleméw samodzielnie. Utrzy-
mujgca si¢ przez ponad dwie dekady praktyka, w polaczeniu z dyskursem
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o problemach spotecznych w duchu neoliberalnej retoryki ksztattowata prze-
konania i postawy socjalne obywateli (Rymsza, 2017, s.13).

Doboru zmiennych okres$lajacych wsparcie rodzin oraz indywidualistyczna
orientacje respondentéw do badania dokonano na bazie analizy raportéw
CBOS, NIK, ustawy o pomocy spotecznej, ustawy o $wiadczeniach spotecznych,
zatozen programu Rodzina 500+ oraz Dobry Start 300+. W badaniu uwzglednio-
no réwniez zmienne pojawiajace si¢ w diagnozach wielu wspétczesnych badaczy
(Rymsza, 2017; Szarfenberg, 2017; Kudlinska, Kacprzak, 2011; Chrzanowska,
Landmesser, 2017; Kowalczyk, 2016; Topolewska, 2016; Chaczko, 2016).

Uwzgledniono 26 zmiennych obserwowalnych i przeprowadzono analiz¢ ich
podstawowych statystyk opisowych, ktérych wyniki zostaty zawarte w tabeli 1.

Tabela 1. Statystyki opisowe zmiennych obserwowalnych

Lp. Zmienna (twierdzenie) Srednia Odchylenie Wspétczynnik
X standardowe s | zmiennosci Vs

Obowiazek panstwa w zakresie

1 . . . 3,8 1,1 2,8
wspierania rodzin

’ W1§210Fworcze i 1r‘1tegr'acyjne funkcje 33 11 22
polityki spolecznej panstwa

3 Ob0w1atze.k panstwa wspierania oséb 43 09 33
starszych i samotnych

4 Opoma;ek panstwa wspierania rodzin 3.8 11 27
wielodzietnych
Obowiazek panstwa wspierania

5 wszystkich obywateli w jednakowym 33 1.4 1.9
stopniu
Pozytywny wptyw oddzialywania

6 programu 500+ na funkcjonowanie 34 1,2 2,2
rodzin

7 Pozytywny wptyw objecia programem 3.6 1.4 22

500+ wszystkich dzieci

Pozytywny wptyw programéw wsparcia
8. rodzin na podnoszenie poziomu zycia 3.2 1,3 1.9
i eliminacje ubéstwa

Godno$ciowy wymiar programéw

wsparcia rodzin w réznych fazach 2.8 1.3 15

Dostegpno$¢ wsparcia rodzin aktywnych

10 zawodowo

35 1,3 2,2
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Istotno$¢ pomocy mieszkaniowe;j dla

11 o . 3,6 1.0 2,6
0s6b niezamoznych

12 Aprobzllta ('112.1 podnoszen{a podatkéw 27 13 1.4
w zaleznos$ci od dochodéw
Aprobata dla podnoszenia podatkéw dla

13 bogatych w celu tworzenia funduszu 2,7 1,3 1,4
solidarno$ciowego

14 Aplﬁobata dla (%OS,taI.czama’us%ug‘ - 3.8 11 27
socjalnych a nie $wiadczen pieni¢znych

15 Inwestycyjny wymiar programéw 33 13 2.0
spotecznych

16 Istotno$¢ wspierania tradycyjnego 3.6 12 2.4
modelu rodziny

17 Wpl.yw ‘wsp’arcm r.naterlalnego na 3.4 1.1 24
realizacj¢ rél rodzinnych
Traktowanie dzieci jako dobro wspélne

18 i obowiazek panstwa we wspieraniu 3,7 1,1 2,6
rodzicéw w ich wychowaniu

19 C?O(.1n05010}v¥ efekt. wsparcia 3.1 1.0 2.1
(zyja godnie i bezpiecznie)

20 Autonognal sprawst.wo (9@zyskujq 3.1 1.0 2.1
zdolnos¢ do samodzielnos$ci)

71 Wzrost P’rospolecznos.m (przejawiaja 3.1 1.0 2.1
gotowo$¢ do pomocy innym)

2 Wyuczona zalezno$¢ (przyzwyczajaja si¢ 3.6 1.0 2.6
do pomocy)

23 Pasozytnictwo (zyja wygodnie na cudzy 32 11 2.1
koszt)

24 Autonomia (kazdy jest kowalem swego 3.9 11 2.8
losu)

25 ?n@ymdualn‘a 0f1p0w1ed21aln.osc 33 12 2.1
1 nieogladanie si¢ na pomoc innych

26 Priorytet wlasnych cel6w i interesow 2.9 1,1 2,2

Zrédto: Wyniki badan whasnych.
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Z analizy danych zawartych w tabeli 1 wynika, Ze Srednie oceny poszcze-
gblnych zmiennych obserwowalnych okre$lajacych przekonania o obowiazku
wspierania rodzin przewyzszyty warto$¢ 2,7 i mieScily si¢ w przedziale od
najmniejszej 2,7 dla zmiennych numer 12 i 13, odnoszacych si¢ do koniecz-
nosci podniesienia podatku bogatym i stworzenia funduszu solidarno$ciowego,
az do 4,3 dla zmiennej o numerze 2 dotyczacej obowigzku wsparcia oséb starszych
1 samotnych. Wysokie wartosci 3,8 osiagnety takze zmienne 1, 4 i 14 odno$nie
do obowigzku wspierania przez panstwo rodzin oraz sposobu tego wsparcia
poprzez system ustug spotecznych a nie pomoc finansowa. W$réd zmiennych
odnoszacych si¢ do orientacji indywidualistycznej najwyzej ceniona byla au-
tonomia — 3,9. Takie zr6znicowanie $rednich §wiadczy o tym, ze wszystkie
badane zmienne byty ocenione niejednorodnie, posiadajac szereg tak niskich,
jak 1 wysokich wartosci. Najnizsze §rednie wartosci uzyskaly zmienne o nu-
merach 12 i 13, gdzie nie przekroczyly 2,7. Z kolei najwyzsza warto$¢ otrzymata
zmienna o numerze 3, gdzie $rednie wartos$ci wyniosty ponad 4,3.

Natomiast na podstawie uzyskanych odchylef standardowych zmiennych
obserwowalnych wida¢, ze mie$city si¢ one w przedziale <0,9; 1,4>. Zatem
zmienne te nie sg oceniane w sposéb stabilny, stad tez zostal jeszcze dodatkowo
obliczony wspétczynnik zmiennosci, ktéry dla wielu zmiennych przekroczyt
2,6, co oznacza, ze w tych przypadkach wystepowata wysoka zmienno$¢.
Sposréd badanych zmiennych najmniejsze zréznicowanie odpowiedzi odno-
towano dla zmiennych 12, 13. Wartosci odchylenia standardowego wynosity
tu 1,3. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze te dwie zmienne uzyskaty najnizsze
$rednie oceny w badaniu. Natomiast zdecydowanie najwigksze zréznicowanie
ocen odnotowano dla zmiennych 3, 1 i 24 oraz 4,14, gdzie przyjety one od-
powiednio warto$ci: 3,3, 2,8 oraz 2,7. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze te same
zmienne uzyskaty takze jedne z wyzszych $rednich ocen w badaniu.

Nastepnie za pomocg wykresow wybranych zmiennych z tabeli 1 mierzacych
przekonania dotyczace instytucjonalnego wsparcia rodzin, wskazano, przy
jakich wartosciach zlokalizowana jest wigkszo$¢ wynikdw oraz czy wystepuje
ich asymetria.
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Wykresy 1-8 wybranych zmiennych obserwowalnych:
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7. Zmienna: autonomia 8. Zmienna: indywidualna odpowiedzialno$¢

i nieogladanie si¢ na pomoc innych

Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Z analizy danych dla wybranych zmiennych obserwowalnych wynika, ze
wszystkie prezentuja typ asymetryczny, co oznacza wystepowanie wartosci
sredniej wyraznie po jednej ze stron rozktadu, w ktérej skupia si¢ wiekszos¢
obserwacji. Prezentowany typ asymetryczno$ci zmiennych obserwowalnych
dowodzi, ze wigkszo$¢ wynikéw ulokowana jest powyzej $redniej.

W celu analizy wptywu orientacji indywidualistycznej na ocen¢ wsparcia
rodzin dla zmiennych 1-8 z powyzszego wykresu, zgodnie z przyjeta metodologia,
przeprowadzono test Chi”2 i obliczono warto$ci wspétczynnika kontyngencji.

Pomig¢dzy zmiennymi 1 i 7 na poziomie istotnosci a<0,5 nie wystepuje
korelacja, co oznacza, ze nie ma zaleznos$ci pomi¢dzy przekonaniem o obowigzku
wspierania rodzin przez panstwo a autonomig jednostek, wyrazajaca si¢ w prze-
konaniu, iz ,,kazdy jest kowalem swojego losu”. Natomiast pomi¢dzy zmienng
1 a zmienna 8§ istotno$ci a<0,5 istnieje korelacja (0.1). Warto$¢ wspoétczynnika
kontyngencji Pearsona (0,27) wskazuje, ze sita zwigzku pomiedzy przekonaniem
0 obowiqgzku wspierania rodzin przez panstwo a autonomiq jednostek jest niska.

Takze w odniesieniu do zmiennych 2, 7 i 8 poziom zalezno$ci jest niski
lub go brak. Nie stwierdzono korelacji pomiedzy przekonaniem o obowigzku
wspierania osOb starszych i samotnych przez panstwo a indywidualng odpo-
wiedzialno$cia i nieoglagdaniem si¢ na pomoc innych, natomiast korelacja po-
miegdzy przekonaniem o obowigzku wspierania oséb starszych a autonomig jest
niska (0,1), co potwierdza takze wspétczynnik kontyngencji (0,2).

Korelacje miedzy zmiennymi 3, 4, 5, 6 a zmiennymi 7 i 8 pokazuja, ze
sita zwigzku pomig¢dzy nimi jest na niskim poziomie (0.2-do 0,3). Natomiast
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w odniesieniu do zmiennych bedacych wskaznikami orientacji indywiduali-
stycznej, zaréwno przedstawionymi na wykresie 1-8, jak i innych zmiennych
uwzglednionych w badaniu, takich jak dominacja wtasnych intereséw nad in-
teresami innych, oraz przekonaniem, ze panstwo powinno pomaga¢ wszystkim
w jednakowym stopniu, korelacje na poziomie istotnosci a<0,05 pozwalaja
na generalizacje stwierdzenia, ze istnieje spojnos¢ w kreowaniu witasnej roli
i autonomii, co negatywnie wptywa na postrzeganie znaczenia i roli wsparcia
rodzin przez instrumenty polityki prorodzinnej. Korelacje pomi¢dzy zmiennymi
tworzacymi obraz orientacji indywidualistycznej na poziomie istotno$ci a<0,05
wynosi miedzy 0,3 a 0,5, za§ wspolczynniki kontyngencji Pearsona wahaja si¢
miedzy 0,4 a 0,6, co sprawia, ze sita tych zwigzkéw jest umiarkowana. Warto
podkresli¢, iz podobng spdjnos¢ w postrzeganiu i ocenie wsparcia rodzin
mozemy zaobserwowac¢ u zwolennikoéw umacniania tradycyjnego modelu ro-
dziny. Wystepuje korelacja pomiedzy poparciem dziatan zmierzajgcych do
umacniania tradycyjnego modelu rodziny a przekonaniem o obowiqzku panstwa
w zakresie wspierania rodzin w wychowaniu dzieci, grup szczegdlnie wyma-
gajgcych pomocy (seniorzy, niepetnosprawni i ich opiekunowie, rodziny wielo-
dzietne), oraz przekonaniem, zZe polityka prorodzinna ma wymiar integracyjny
i inwestycyjny. Korelacje migdzy tymi zmiennymi mieszcza si¢ w przedziale
0,4-0,6, a wspoéiczynniki kontyngencji 0,4-0,7, co pozwala na generalizacj¢
stwierdzenia, ze sita zwigzku miedzy aprobatq dla tradycyjnego modelu rodziny
a przekonaniem o roli i znaczeniu jej wspierania przez panstwo jest umiar-
kowana i wysoka.

Przedstawione wyniki badan wskazujg na rosnaca w opinii Polakéw rolg
polityki rodzinnej i co za tym idzie — rosngce oczekiwania w tym obszarze.
Jej znaczenie wzrasta wobec poglebiajacego si¢ kryzysu demograficznego,
starzenia si¢ spoteczenstw i utrzymujacej si¢ niestabilno$ci rodzin. Ciagle
jednak dziatania w tej sferze sg chaotyczne i nakierowane na sukces wyborczy,
a nie na dlugofalowe efekty. Potwierdzit to raport NIK Koordynacja polityki
rodzinnej w Polsce. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli panstwo polskie nie
wypracowato cato$ciowej i dlugofalowej polityki rodzinnej, koncentrujac dziata-
nia na doraznie wprowadzanych rozwiazaniach, bez zapewnienia odpowiedniej
koordynacji. Nie zostaty okreslone ramy polityki rodzinnej oraz nie sprecyzowano
jej celéow i powiazanych z nimi dziatan. Brakuje réwniez systemowej analizy
osigganych efektow w powigzaniu z ponoszonymi naktadami (NIK, 2015).

Wprowadzenie nowego instrumentu, jakim jest badany w przedstawianym
opracowaniu program Rodzina 500+, znaczaco zmienit ocen¢ tej polityki.
Juz po roku od jego implementacji ponad potowa badanych (52%) dobrze
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oceniata polityke wspierania rodzin przez panstwo, w tym ponad 10% bardzo
dobrze. Poziom akceptacji samego $wiadczenia byt bardzo wysoki (77%), przy
20% dezaprobaty (Badanie 322, CBOS, 2017). Kolejne badanie tego osrodka
(Komunikat nr 83, CBOS, 2018) wskazuje na utrzymujace si¢ przekonanie,
ze wsparcie ze strony panstwa powinno obejmowaé wszystkie rodziny wy-
chowujace dzieci, bez wzglgedu na dochdd (54%).Wsrdd trzech najbardziej
przydatnych instrumentéw wsparcia rodzin, mogacych zache¢ca¢ do posiadania
dzieci, wymieniano kolejno: §wiadczenie wychowawcze z programu Rodzina
500+, pomoc dla mtodych matzenstw w uzyskaniu mieszkania (np. poprzez
tanie i dostgpne kredyty lub realizacj¢ programu Mieszkanie plus) oraz ulgi
podatkowe dla rodzin z dzie¢mi.

Przedstawione wyniki badah zaréwno wtasnych, jak i ogélnopolskich po-
twierdzajg tez¢ o zasadniczej zmianie oczekiwan w zakresie polityki panstwa,
nie s to jednak oceny jednorodne i wskazuja na znaczne r6znice w percepcji
i ocenie tego zjawiska. Pozytywnie odbierane jest przede wszystkim oddzia-
lywanie programu na warunki materialne rodzin. Nie jest jednoznaczne prze-
konanie o konieczno$ci wsparcia wszystkich rodzin, a nie tylko tych najnizej
sytuowanych. Jednocze$nie, co wykazaty zaprezentowane analizy, opinie w spra-
wie kierunkéw wsparcia rodzin i ich efektywnos$ci sa mocno zréznicowane.
Orientacja indywidualistyczna czesci Polakéw w znaczacym stopniu deter-
minuje nieche¢ do wspierania zaréwno kulturowo uksztalttowanego modelu
rodziny, jak i rodzin w wypetnianiu ich spotecznych rél.

Zakorzenienie polityki spotecznej w uznawanych i akceptowanych przez
cztonké6w zbiorowos$ci wartosciach jest warunkiem jej efektywnosci. J. Orczyk
stwierdza, iz ,,polityka spoteczna ma szans¢ na akceptacje wtedy, kiedy jej
skutki sa pozytywnie oceniane nie tylko przez enigmatyczna wigkszo$¢ obywa-
teli, ale przede wszystkim przez jej aktualnych i przysztych beneficjentow”
(Orczyk, 2015, s. 2). Takze J. Supifiska zwraca uwage na koniecznos¢ uwzgled-
niania potocznych przekonan w kreowaniu rozwigzan probleméw spotecznych.
Autorka rekomenduje uwzglednianie przy rekonstrukcji sporéw w gtéwnych
kwestiach polityki spolecznej réwniez takich pogladéw potocznych, ktére
oddziatujg na wyobraznie spoteczna (Supinska, 2014, s. 47-48).

Programy pomocowe (m.in. Rodzina 500+ i Dobry Start 300+, Senior+)
wyszly naprzeciw oczekiwaniom czg$ci spoteczenstwa w zakresie silniejszego
wsparcia finansowego. Mozna stwierdzi¢, iz zaznacza si¢ odejs$cie od neoli-
beralnej retoryki (Rymsza, 2017, s. 13) i umacnia si¢ w niektérych grupach
przekonanie, ze panstwo ma obowiazek wspierania obywateli w sferze socjalnej,
szczegb6lnie w polityce rodzinnej.
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Ze wszystkich oferowanych form wsparcia Program Rodzina 500+ jest
najwyzej ceniong forma wspierania rodzin ze wzgledu na jego uniwersalny,
niestygmatyzujacy charakter. Program ten rozpoczal nowy sposéb postrzegania
polityki spotecznej panstwa i jego zobowigzan wobec rodzin, i to nie tylko tych,
ktére nie sa w stanie samodzielnie sprosta¢ obowiazkom wychowawczym.
Ugruntowat on przekonanie, ze rodzina nie jest sprawa prywatng, a wychowywanie
dzieci jest zadaniem, w ktérym w interesie spolecznym nalezy wspierac rodzicow.

Wyniki badan autorki przeprowadzone w $rodowisku postrzegajacym efekty
transformacji bardziej z perspektywy przegranych niz wygranych, pokazuja
umiarkowang aprobate dla obecnego kierunku zmian w polityce rodzinne;j.

WNIOSKI

Kondycja wychowawcza i socjalna rodziny stanowi odzwierciedlenie jako$ci
zycia wspoétczesnych spoleczenstw. Z tego wyptywa koniecznos¢ statego dyskursu,
troski i oddziatywan wychowawczych skierowanych na jej funkcjonowanie i rozwdj.

Poszukiwanie form wsparcia, ktére wzmocnig rodziny w wypelnianiu ich
funkcji w dynamicznie zmieniajagcym si¢ otoczeniu spotecznym i gospodarczym,
jest nie tylko jednym z najwazniejszych zadan panstwa i jego organdw, ale
takze wszystkich podmiotéw spotecznych, ktére ksztattuja postawy i zachowania
jednostek. Przekonanie, ze problemy rodzin naleza do najbardziej spektakular-
nych i majacych najwigkszy ciezar gatunkowy, tylko role i wyzwania kierowane
wobec podmiotéw zajmujacych si¢ szeroko rozumianym wsparciem rodzin
akcentuja i wzmacniaja.

Ukazanie gtéwnych probleméw spotecznych zwiazanych z przemianami
rodzin, ktére stanowi¢ powinny podstawe pracy wychowawczej i przygoto-
wania do zycia w rodzinie, wskazuja na znaczace obszary deficytow. Kon-
centracja na materialnych podstawach funkcjonowania rodzin znieksztalcita
rzeczywisty obraz jej funkcjonowania. Emocjonalne i spoteczne korzys$ci
z egzystowania rodzin ging w obliczu eksponowania jej trudnosci i roli ogélno-
spolecznej. Tymczasem we wspoéiczesnych zindywidualizowanych spotecz-
nos$ciach przekazy te powinny si¢ bardziej odnosi¢ do jednostek, co nie jest
réwnoznaczne ze wzmacnianiem egoizmu. Warto wskaza¢ na koniecznos¢
wychowawczych oddziatywan takze na dorostych cztonkéw wspélnoty. Ich
akceptacja norm zycia rodzinnego, znaczaco przeciez odbiegajacego od
uznawanych systeméw wartosci, prowadzi do rozmycia norm moralnych
i pogtebiania spolecznej atrofii systeméw normatywnych. Poza programami
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wsparcia materialnego polityka spoleczna powinna potozy¢ wigkszy nacisk
na prawidtowy obraz rodzin, a nie eksponowanie ekonomicznych aspektéw
jej funkcjonowania i niszowych jej form, co begdzie w przekonaniu autorki
skuteczniejsza formg jej wsparcia i promocji.
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RODZINA W KULTURZE INDYWIDUALIZMU -
PERCEPCJA INSTYTUCJONALNYCH FORM WSPARCIA

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest analiza wplywu orientacji indywidualistycznej jednostek na
poziom aprobaty dla programéw umacniania rodzin, szczegdlnie Programu Rodzina 500+ jako
nowego instrumentu polityki rodzinnej wspierajacej rodziny w wypelnianiu ich funkcji. Gtéwnym
problemem badawczym jest odpowiedz na pytanie: Czy w ocenie polityki rodzinnej i wybranych
instytucjonalnych instrumentéw wsparcia dominuje przekonanie o jej prorozwojowych i inwestycyj-
nych funkcjach? Istotne jest takze, czy wprowadzenie nowych programéw pomocowych przyczynia si¢
do poprawy funkcjonowania rodzin i umacnia tradycyjny model rodziny. Empiryczna podstawa pre-
zentowanej analizy sg badania wlasne autorki nad wptywem panstwa na lokalng polityke spoteczng
przeprowadzone na przetomie roku 2021/22 metodg ustrukturyzowanego wywiadu kwestionariu-
szowego. Zebrane dane opracowano statystycznie z wykorzystaniem programu Statistica 8.0.

Przedstawione wyniki badan zaréwno wlasnych, jak i ogélnopolskich potwierdzaja tez¢ o zasad-
niczej zmianie oczekiwan w zakresie polityki panstwa. Pozytywnie odbierane jest przede wszystkim
oddziatlywanie programu na warunki materialne rodzin. Widoczne jest przekonanie o koniecznosci
wsparcia wszystkich rodzin, a nie tylko tych najnizej sytuowanych. Jednocze$nie, co wykazaty
zaprezentowane analizy, opinie w sprawie kierunkéw wsparcia rodzin i ich efektywnosci sa mocno
zréznicowane. Orientacja indywidualistyczna czg$ci Polakéw w znaczacym stopniu determinuje
niech¢¢ do wspierania zaréwno kulturowo uksztaltowanego modelu rodziny, jak i rodzin w wypel-
nianiu ich spotecznych rél.

Stowa kluczowe: wsparcie rodzin; programy pomocowe; polityka prorodzinna; orientacja indywi-
dualistyczna.



