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Abstract. The aim of this article is to present the results of empirical research on ambivalent
and problem relationships inside the kinship network in three groups: early adulthood, middle-aged
adult and younger senior. The research also included the question of family roles that evoke am-
bivalence. The study was conducted in 2021 on a sample of 109 adult person ages 20-69 who
completed diagrams of their close and problematic relationships. Social ties were classified as solely
close, solely problematic, or ambivalent, based on the network placement. Findings of this study
indicates that overarching sentiments toward relationships differ as a function of the degree of
closeness one has to different relatives, intensity of close feelings toward the family member, and
individuals’ ages. Dyads that evoke ambivalence are: sister—sister, mother—daughter, son—father,
brothe—brother and relationhips: son—-mother and sister—brother. Relationships with aunts and co-
usins are also classified as problematic. In the last part on this study the author indicates reasons for
producing ambivalence in these nodes of kinship network uses the power-status theory of emo-
tions, developed by Theodore D. Kemper.
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WPROWADZENIE: ROLE SPOLECZNE
W SIECI POWIAZAN EMOCJONALNYCH

Role rodzinne mozna podda¢ analizie socjologicznej na wiele sposobéw wy-
korzystujac kilka perspektyw teoretycznych. mianowicie, w zaleznosci od przyjetego
paradygmatu — skupi¢ si¢ na ich wewnetrznej statycznej strukturze 1 stratyfikacji lub
na procesie ich konstruowania przez poszczegdlne jednostki w toku interakcji.
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Eksplorowac¢ role formalne, jak matka lub synowa, lub te nieformalne, wykreowane
w toku interakcji z bliskimi: ,kobieta wiecznie zmeczona” czy ,,dziecko
maskotka”. Mozna tez okre$la¢ stosunek jednostek do rél rodzinnych — od
etapow przystosowania si¢ do konkretnej roli (w tym proceséw socjalizacji
do roli), przez manipulacj¢ rola, az po jej negacje, a takze bada¢ konstelacje
i uktady rél, konflikty rél oraz napigcia w nich obecne. Pomimo statej obec-
nosci tematyki rél w doniesieniach badawczych z obszaru nauk spotecznych,
analizy dotad prowadzone przez polskie socjolozki i socjologéw zycia rodzinnego
rzadko skupialy sie¢ na rozpoznaniu rél rodzinnych jako specyficznych, zna-
czacych weztéw w sieciach relacji spotecznych — strukturach afektywnych.
Role rodzinne z racji swojego strukturalnego ulokowania mozna operacjona-
lizowa¢ nie tylko jako kompleks wymogdw czy wiazke praktyk, ale rowniez
jako skupisko okreslonych emocji.

Na potrzeby projektu badawczego, ktéry stanowi podstawe opracowania,
przyjeto ze struktura spoleczna ma charakter sieciowy. Za prekursoréw teorii
sieci spotecznych mozna uznaé¢ Emile Durkheima (1968), Georga Simmla
(1975), Ferdinanda Tonniesa (1988), a sposobdw jej badania — Jacoba L. Moreno
i jego wspotpracownikéw (1960). Sie¢ spoteczna jest definiowana jako ,,system
1 uktad relacji migdzyosobowych wystepujacych w zbiorowosciach spolecznych,
w ktére uwiktane sg rézne jednostki, a jako przedmiot analizy socjologiczne;j
ukazuje podstawowe cechy zjawisk spotecznych — ksztatt struktury spoteczne;j
danej zbiorowosci 1 wystepujace w niej podstawowe kanaty komunikacyjne”
(Olechnicki, Zatecki, 1997, s. 187). Elementami sieci spotecznych s3 jednostki
oraz okres§lone catosci spoteczne, takie jak: mate grupy, rodziny, klany, spo-
fecznosci terytorialne, organizacje, majace zdolnos¢ do wzajemnego oddzia-
lywania. Pojecie sieci obejmuje bardzo szeroka klas¢ zjawisk, gdyz jej istota
jest przeptyw: wywieranie wptywu, wymiana informacji, uczu¢ oraz szeroko
rozumianego wsparcia (miedzy innymi Szukalski, 2002; Grotowska-Leder, 2008;
Szukalski, 2012; Zagata, 2017).

Theodor Kemper postrzega sie¢ spoteczna jako uklad stosunkéw, system
pozycji skupionych wokét wiadzy i statusu (prestizu) miedzy jednostkami
pozostajacymi w interakcjach twarza w twarz (Kemper, 1978). W swojej teorii
wladzy-statusu, lokujacej si¢ w ramach socjologii emocji, zaktada ze uktad
strukturalny jest podtrzymywany lub zmieniany poprzez emocje, ale jedno-
cze$nie same struktury spoleczne wyznaczaja charakter pobudzenia emocjo-
nalnego. Waznym zalozeniem teorii Kempera jest to, ze emocje powstaja na
bazie relacji spotecznych: ,,0sadzenie osoby na podiozu spotecznym decyduje
o tym, ktére emocje beda wyrazane w okreslonym czasie i miejscu, na jakich
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podstawach i z jakiego powodu, dzigki jakim sposobom ekspresji i przez kogo”
(Kemper, 2005, s. 73). Przejawami uznania czyjegos$ statusu jest okazywanie
mu wspdtczucia, sympatii, przyjazni czy mitosci, np. mito$¢ zachodzi woéwczas,
gdy jeden cztowiek daje drugiemu duze iloSci statusu (prestizu), a lubienie
wynika ze statusu, ktéry dana jednostka otrzymuje od innej. Obdarowane;j
statusem bedzie towarzyszy¢ zadowolenie i rado$¢. Utrata wiadzy lub prestizu
bedzie sprawiaé, ze jednostki do$wiadczg negatywnych emocji, takich jak
wstyd, smutek, strach i ztos¢ (Kemper, 1989). W kontek$cie przedmiotu analiz
warto tu podkresli¢, ze to nieréwnos$ci wtadzy i statusu w strukturach wy-
wierajg istotny wptyw na emocje (Kemper, 1978). Chcac zatem zrozumied
emocje negatywne oraz pozytywne, nalezy bada¢ procesy wiladzy i statusu
w relacjach pomiedzy aktorami spolecznymi.

Kazda mata grupa — podkresla strukturalista Jacek Szmatka — pobudza
emocje miedzy cztonkami — nie odwrotnie (Szmatka, 2007, s. 161). Ponadto,
jako struktura bliskiego dystansu cechuje si¢ przymusowym charakterem,
obfitujac zarazem w dylematy i sprzecznosci, co wywoluje narastanie rézno-
rodnych konfliktéw i napie¢ w jej obrebie. Owe napigcia ujawniajg si¢ z cala
moca réwniez wewnatrz rol spolecznych, bez wzgledu na ksztatt sieci pozycji
1 statusow w grupie (Szmatka, 2007, s. 142-143). W ten sposéb ujmowania
zrédet napie¢ w roli spotecznej wpisuje si¢ koncepcja ambiwalencji Ingrid
Arnet Connidis i Julie Anne McMullin (2002). Autorki podaja, ze ambiwa-
lencja moze by¢ definiowana jako ,jednoczesne odczuwanie sprzecznych
uczu¢ lub emocji, ktére wynikaja z godzenia oczekiwan co do tego, jak jed-
nostki powinny postepowac”, jednak sednem ich koncepcji jest bliskie teorii
wtadzy-statusu Kempera zatozenie, ze ambiwalencja to ,,strukturalnie kreowane
sprzecznosci, ktére przejawiajg si¢ w interakcji” (Connidis, McMullin, 2002, s. 558).
Takie rozumienie ambiwalencji — w opinii cytowanych autorek — zwigksza
znaczenie problematyki jednoczesnego do$wiadczania sprzecznych emocji
w socjologicznych analizach wigzi rodzinnych. Ambiwalencja ich zdaniem
stanowi koncepcje szczegdlnie uzyteczng, gdy jest osadzona w ramach teore-
tycznych ujmujacych strukture spoteczng jako ustrukturyzowane relacje spoteczne,
a jednostki jako sprawczych aktoréw, negocjujacych relacje w ramach ogra-
niczen struktury spotecznej. Autorki zilustrowaty tak rozumiang ambiwalencj¢
socjologiczng (cho¢ uzywaja réwniez pojecia ambiwalencji strukturalnej)
przyktadem sprawowania dtugotrwatej opieki nad starszymi czlonkami ro-
dziny oraz prébami réwnowazenia pracy zarobkowej i obowiazkéw rodzinnych.
Sa to obszary, gdzie jednostki prébuja przeja¢ kontrole nad swoim dziataniem
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w roli rodzinnej, uwi¢zionej w gorsecie zinternalizowanych, m.in. w procesie
socjalizacji pierwotnej, spotecznie narzuconych nakazéw i oczekiwan.

Wydaje sie, ze jeszcze dobitniej sens ambiwalencji socjologicznej wyrazity
Sarah Hillcoat-Nallétamby i Judith E. Phillips (2011), przekonujac, ze ambiwa-
lencji nie da si¢ wyjasni¢ w izolacji od relacji spotecznych i srodowiska, w jakim
ona narasta; jest ,,produktem ztozonych doswiadczen relacyjnych istniejacych
w szerszej sieci wspotzaleznych relacji spotecznych” (Hillcoat-Nallétamby,
Phillips, 2011, s. 202).

Spoteczne relacje ambiwalentne i problemowe byly przedmiotem badan
empirycznych w obszarze familiologii i gerontologii. Andrea Wilson, Kim Shuey
i Glen Elder Jr (2003) wykorzystali koncepcje ambiwalencji do oceny relacji
laczacych doroste dzieci ze starzejacymi si¢ rodzicami i teSciami. Ich badania
wykazaty, ze ambiwalencja jest uzyteczna do ukazania ztozonosci relacji taczacych
rodzica z dzieckiem, co wiecej, stanowi produkt relacji strukturyzowanych
plcia i pokrewienstwem. Ambiwalencja cze¢séciej wystepowata miedzy innymi
w diadach kobiet, doswiadczaly jej coérki udzielajace pomocy i ci dorosli, ktérych
laczyly stabe relacje z rodzicami w dziecinstwie. Byla réwniez do§wiadczana
czgsciej w stosunku do te$cidow niz do rodzicéw (Wilson, Shuey, Elder Jr, 2003).

Wplyw obecnosci ambiwalencji w relacjach mig¢dzypokoleniowych, w rodzi-
nach petnych z dzieckiem/dzie¢mi w wieku 22-49 lat, na samopoczucie psychiczne
i zdrowie psychiczne ich czlonkéw badata Karen Fingerman i jej wspotpra-
cownicy (2008). Analizy wykazaty, ze czlonkowie rodzin doswiadczajacy
ambiwalencji mieli nizsze poczucie psychologicznego dobrostanu oraz zdrowia
psychicznego — im bardziej dorastajacy syn/cérka deklarowat/a odczuwanie
ambiwalentnych uczu¢ wobec matki, tym cz¢Sciej ona zgtaszata dysfunkcje
w obszarze zdrowia psychicznego. Uzyskane dane pozwolily autorom na po-
stawienie hipotezy, ze cechy osobowosci (np. neurotyzm) w umiarkowanym
stopniu wigza ambiwalencje¢ i dobrostan psychiczny (Fingerman, Pitzer, Lef-
kowitz i in., 2008, s. 369).

Do podobnych wnioskéw doszta Karen Rook i wspétautorzy (Rook, Luong,
Sorkin, Newson, Krause, 2012), ktérzy na podstawie analizy danych zebranych
na reprezentatywnej probie 916 senior6w wykazali, Ze emocje negatywne sa
generowane zwlaszcza w tych sieciach rodzinnych, gdzie wystgpuje deficyt
zdrowia psychicznego jednego z cztonkdéw rodziny, natomiast ambiwalencja
pojawia si¢ tam, gdzie nie dopisuje zdrowie fizyczne. Z kolei Ruben van Gaalen,
Pearl Dykstra i Aafke Komter (2010) poddali analizie warunki, w jakich cze$ciej
dochodzi do odczuwania przez dzieci negatywnych emocji w stosunku do rodzicéw.
Na podstawie analizy interakcji w 2694 diadach: doroste dziecko-rodzic,
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charakteryzujacych si¢ duza czestotliwoscia kontaktéw (raz w tygodniu i czgsciej),
okresdlili ponad potowe z nich jako ambiwalentne. Pogtebiona analiza wyka-
zala jednak, ze odczuwanie emocji typu ambiwalentnego negatywnego jest
uzaleznione od ksztattu rodzinnych sieci spotecznych. Ambiwalencja jest
bardziej prawdopodobna w sytuacji, gdy dziecko poddane naciskom struktural-
nym nie ma buforu, ,,nie ma wyjscia” z powodu izolacji spotecznej lub/i braku
rodzenstwa. Najbardziej narazone na ambiwalencj¢ s diady: ojciec—syn oraz
corka—starzejacy si¢ rodzic w sytuacji, gdy ta sprawuje nad nim opieke (Gaalen
van, Dykstra, Komter, 2010).

Zaprezentowane wybrane wyniki badan empirycznych dobitnie §wiadcza
o mikro- i makrospotecznych zrédtach ambiwalencji, o wptywie stopnia ustruktu-
ryzowania relacji i gestosci sieci spolecznej jednostki na odczuwanie przez nia
zarazem pozytywnych i negatywnych emocji w stosunku do cztonkéw rodziny.

W kontekscie przedmiotu niniejszego opracowania warto przytoczy¢ wyniki
innych poszukiwan badawczych cytowanej wyzej Karen Fingerman, ktéra
podjeta si¢ analizy (nie)obecnosci relacji okreslanych jako: bliskie, problemowe
i ambiwalentne w sieciach spotecznych kobiet i mezczyzn w zalezno$ci od
fazy zycia (Fingerman, Hay, Birditt, 2004). Wér6d badanych przez nia 187 os6b
byli: adolescenci (13-16 lat), mtodzi doros$li (20-29 lat), dorosli w §rednim
wieku (40-49 lat), mtodzi seniorzy (60-69 lat) i seniorzy powyzej 80 lat.
Uzyskane dane wskazuja, ze seniorzy klasyfikowali mniejszg liczbg swoich
relacji spotecznych jako ambiwalentne i negatywne niz adolescenci, ponadto
im gestszg sie¢ posiadata jednostka, im relacja z krewnym byta bardziej zazyta,
tym wieksze byto prawdopodobienstwo, ze begdzie odczuwala wobec niego
emocje negatywne i ambiwalentne (Fingerman, Hay, Birditt, 2004, s. 804).

Na koniec krétkiej prezentacji wynikdw badan obecno$ci emocji w sieci
relacji rodzinnych nalezy wspomnie¢ o unikatowych badaniach jako$ciowych
jezykowego obrazu polskiej rodziny w oczach mlodziezy, przeprowadzonych
przez Barbare Fatyge i wspotpracownikéw (Fatyga, 2020). Za pomoca 19 wy-
wiadéw narracyjnych oraz 15 wywiadéw grupowych rozpoznala sieci rodzinne
pod wzgledem obecnych w nich emocji: §wiat autoidentyfikacji, Swiat wspdlno-
towy ,,my”’ oraz zdystansowany na przerézne sposoby $§wiat ,,onych”. Wéréd
wyrazen opisujacych rodzing i jej cztonkéw znalazty si¢ nacechowane pozy-
tywnie, negatywnie i obojetnie. Warto tu przytoczy¢ te wyniki, ktére odnosza
si¢ bezposrednio do przedmiotu rozwazan, czyli emocji odczuwanych wobec
krewnych. Osobg najblizsza w rodzinie, najbardziej przyciagajaca uwage — pisze
B. Fatyga — jest matka (46,4% okreslen nacechowanych pozytywnie, 30,7%
obojetnych lub neutralnych, 22,9% negatywnych). Ojciec byl opisywany jako
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posta¢ publiczna, podkres§lano raczej jego zaangazowanie w prac¢ zawodowa
i wycofanie z zycia rodzinnego (38,3% okreslen nacechowanych pozytywnie,
33,9% obojetnych lub neutralnych i 27,8% negatywnych). Rodzenstwo byto
opisywane gléwnie w kategoriach neutralnych i obojetnych emocjonalnie
(37,4%) oraz ambiwalentnych (35,5% pozytywnych i 27,2% negatywnych),
natomiast dziadkowie — niemal stale obecni w zyciu rodziny — najczeéciej
byli widziani pozytywnie (46,7% okreslen nacechowanych pozytywnie, 30,2%
obojetnych lub neutralnych i 23,1% negatywnych) (Fatyga, 2020, s. 322-324).
Wielokrotnie uzyskiwane przez cytowang autorke wyniki badan wskazuja
nie tylko na nieobecno$¢, problematycznos$¢ roli ojca w rodzinie, lecz takze
na zjawisko emocjonalnego ,,schtadzania si¢” relacji rodzinnych pomiedzy
rodzenstwem oraz pomiedzy pokoleniami (rodzicami i dzie¢mi), zwlaszcza
pomiedzy chtopcami (Fatyga, 2020, s. 316).

Przedmiotem analiz w niniejszym opracowaniu jest obecnos$¢ relacji proble-
mowych i ambiwalentnych w tej ,,czesci” sieci rodzinnej, jaka stanowi sie¢
krewnych. Warto w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze wspdlnota genéw,
wiezy krwi na tle szerzej pojmowanych relacji rodzinnych maja szczegdlne
znaczenie. Jak podkresla Anna Giza-Poleszczuk, sie¢ pokrewienstwa jest
bardzo specyficzna, unikalng struktura ze wzgledu na swoje konstytutywne
cechy, jakimi sg naturalno$¢, obiektywizm i stopniowalnos¢. ,,Wiezy krwi sa
wiezami wyrdznionymi, i to w kilku wymiarach: rodzaju wiedzy oraz infor-
macji, ktorg niosa; relacji, ktére ustanawiaja miedzy jednostkami; uczu¢, ktére
si¢ z nimi wiaza; oraz sily, z jaka oddzialuja” (Giza-Poleszczuk, 2005, s. 105).
Do sieci krewnych jest si¢ obiektywnie przypisanym, co powoduje, ze ta
przymusowa struktura ma zdecydowanie silniejszy wptyw na jej uczestnikow
(w rozumieniu genezy emocji w teorii wladzy-prestizu Kempera) niz wigzy
powinowactwa, w kazdym wskazanym wyzej wzgledzie. Ponadto, doniesienia
empiryczne jednoznacznie wskazuja, ze migdzy krewnymi cze¢$ciej dochodzi
do konfliktéw i spie¢ niz miedzy osobami niespokrewnionymi (Rook, 2003).
Warto zatem podjaé prébe kompleksowego rozpoznania rozlegtej sieci krewnych
pod wzgledem obecnosci w niej relacji wytacznie problemowych i ambiwa-
lentnych oraz okres$li¢ te role rodzinne, ktére sa najbardziej narazone na wy-
razanie czy ,,produkowanie” ambiwalencji.
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1. ZALOZENIA METODOLOGICZNE BADAN WEASNYCH

Przedmiotem zainteresowan badawczych uczyniono obecnos¢ relacji oce-
nianych jako bliskie, problemowe oraz ambiwalentne w sieciach krewnych
kobiet i mezczyzn (pokrewienistwo rozwazane byto na poziomie czysto gene-
tycznym) w zalezno$ci od fazy zycia. Celem badania byto rozpoznanie rodzaju
emocji obecnych w relacjach krewniaczych, ale réwniez identyfikacja tych
wezlow sieci, ktore sa najbardziej narazone na do§wiadczanie ambiwalencji.
Relacje spoteczne postrzegane i do§wiadczane jako zarazem i bliskie, i proble-
matyczne, majg negatywne nastepstwa dla dobrostanu jednostki, co dobitnie
wykazata Karen Rook w swoich badaniach przeprowadzonych wéréd wdoéw
w wieku senioralnym (Rook, 1984).

Prezentowane ustalenia sg cze$cia szerszej analizy empirycznej na temat
morfologii sieci krewnych i stanowig odpowiedz na nast¢pujace pytania badawcze:
Jaki jest zakres relacji ambiwalentnych w sieci krewnych w zalezno$ci od pici
1 fazy zycia? Jakie role rodzinne sga szczegdlnie podatne na doswiadczanie
ambiwalencji? Jakie role rodzinne lokuja si¢ na peryferiach emocjonalnej
struktury sieci krewniaczej kobiet i mezczyzn?

W trakcie planowania badan przyjeto zatozenie indywidualizmu metodo-
logicznego, polegajacego na tym, ze informacje na temat sieci krewnych po-
chodza od pojedynczych aktoréw. Jednostka interpretacji nie jest zatem ,,sie¢
spoteczna” jako taka. W zbieraniu potrzebnych danych wykorzystano schemat
egocentryczny, ,,w ktérym bazujemy na (losowej) probie ego i raportowa-
nych przez nich informacjach o ich bezposrednim otoczeniu spotecznym”
(Bojanowski, 2018, s. 213). Jednostka obserwacji (zrédlem empirycznej in-
formacji) jest relacja pojedynczego respondenta na temat struktury kregu
spotecznego oséb, z ktérymi jest potaczony wspdlnym pochodzeniem,
wspolnymi genami. Taki zabieg metodologiczny pozwala na rozpoznanie
wlasnosci sieci, sieciowych kontaktéw jednostki i wlasnos$ci tych kontaktow,
czyli obejrzenie sieci oczami ego. O$rodkiem emocji jest zawsze jednostka,
zatem emocje mozna mierzy¢ tylko w konkretnym cztowieku. Wobec powyzszego
przedmiotem analiz badawczych nie byto odkrywanie relacji emocjonalnych
pomiedzy krewnymi w konkretnych sieciach. Podazano za jednostka, sprawdzajac
jej powiazania oraz rodzaj doswiadczanych przez niag emocji wobec partneréw
w rolach rodzinnych (krewniaczych), i na tej podstawie poznano tylko pewien
rodzaj sieci spolecznej — egocentryczng emocjonalng mikrosie¢ krewnych.

Badania empiryczne zostaly przeprowadzone wiosng 2021 roku w zrdzni-
cowanym S$rodowisku lokalnym (wie$, miasto, wielkie miasto) przy uzyciu
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narzedzia w postaci wywiadu ze standaryzowang listg poszukiwanych informacji
(Konecki, 2000, s. 169-170). Wywiady byty przeprowadzane bezposrednio lub
za pomoca komunikatoréw internetowych lub telefonicznie, z uwagi na na-
rzucone odgdrnie obostrzenia zwigzane z pandemiag COVID-19. Ankieterami
byli wolontariusze, studenci nauk spotecznych, ktérzy przeszli odpowiednie
szkolenie obejmujace kwestie etyki prowadzenia badan jako$ciowych i in-
strukcje dotyczace zbierania materialu empirycznego.

Dobér préby miat charakter celowy, a gtéwnymi kryteriami byty: pteé
(kobiety i mezczyzni) i wiek (20-29 lat, 40-49 lat i 60-69 lat), gdyz morfologia
sieci krewniaczej zmienia si¢ wraz z dostepnos$cig biograficzng — zalezy od
fazy zycia jednostki. Faza zycia to ,,zestaw zrdéznicowanych presji, sytuacji
decyzyjnych i problemowych oraz mozliwosci dziatania charakteryzujacych
pewien odcinek cyklu zyciowego” (Giza-Poleszczuk, Marody, 2000, s. 54).
W badaniu bedacym podstawa niniejszego opracowania, wiek jest wyjatkowo
wazng zmienng, ujmujacg sytuacje jednostki w wielu wymiarach, gdyz interesu-
jace bylo rozpoznanie tych zwiazkéw spolecznych i petnionych rél w sieci
krewnych, ktdre sa charakterystyczne dla faz zycia.

Badana prébe stanowi 109 os6b, w tym 56 kobiet i 53 mezczyzn, w wieku
20-29 lat (mtodzi dorosli — 41 oséb), w wieku 40-49 lat (dorosli — 34 osoby) oraz
w wieku 60-69 lat (mlodzi seniorzy — 34 osoby). Respondenci zamieszkiwali
trzy typy $rodowiska lokalnego: wsie (48 oséb), miasta (28 os6b) oraz duze
1 wielkie miasta (33 osoby). Najwigkszy odsetek uczestnikow badania legity-
mowal si¢ wyksztalceniem $rednim (43 osoby), kolejno: zawodowym (29 0s6b),
wyzszym (26 oséb) lub policealnym (11). Co drugi uczestnik badania (58 os6b)
zamieszkiwat przynajmniej z jednym ze swoich krewnych.

W celu rozpoznania obecnosci relacji bliskich i problemowych w poszczegdl-
nych segmentach sieci krewnych postuzono si¢ technika zastosowang przez
Fingerman i wspoétautorki (Fingerman, Hay, Birditt, 2004, s. 796). Mierzono
liczbe i sktad osobowy relacji okreslanych jako bliskie i jako problemowe
w sposOb bezposredni za pomocg techniki pozycjonowania konkretnych
krewnych. Uczestnicy badan wypetniali dwa odrgbne diagramy dotyczace
ich spotecznych kontaktéw: 1) relacji, ktére uwazaja za bliskie i zazyte, oraz
2) relacji, ktére uwazaja za problemowe. Najpierw ankieterzy prosili respon-
dentéw, by ci umieszczali (pozycjonowali) tych krewnych, z ktérymi tacza ich
relacje bedace zrddtem szcze$cia, dumy i zadowolenia, w trzech symbolicznych
kregach: w pierwszym tych krewnych, bez ktérych rozméwcy nie wyobrazaja
sobie zycia, w drugim kregu tych, ktérzy sa im bardzo bliscy, ale nie tak bliscy,
jak w pierwszym. W trzecim kregu tych krewnych, ktérzy nie sa catkiem bliscy,
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ale wazni w zyciu rozméwcéw. Ankieterzy informowali, ze owe kregi moga by¢
pelne lub puste, oraz ze mozna umiesci¢ krewnych réwniez pomigdzy nimi.

Nastepnie uczestnicy badania wypetniali drugi diagram, umieszczajac swoich
krewnych (wskazanych wczes$niej lub catkiem innych) w kolejnych kregach.
Te, podobnie jak pierwsze, moglty by¢ zapetnione lub puste, mozna bylo umiesz-
cza¢ krewnych rowniez pomi¢dzy nimi. W pierwszym kregu rozméwcy lokowali
tych krewnych, ktérzy bardzo czgsto sprawiajg im problemy, powodujac u roz-
méwcow uczucie irytacji, smutku czy niepokoju. W drugim tych, ktérzy czasami
sprawiaja nieco probleméw i powoduja uczucie irytacji, smutku czy niepokoju.
W trzecim krggu tych krewnych, ktérzy bardzo rzadko, sporadycznie sprawiaja
problemy i powoduja uczucie irytacji, smutku czy niepokoju.

W celu rozpoznania sktadu sieci krewnych kobiet i m¢zczyzn (ego) objetych
badaniem, poproszono rozméwcoéw o podawanie stopnia pokrewienstwa 13-
czacego go ze wskazywang osoba (np. matka, kuzyn, ciocia, dziadek), linii
pochodzenia wskazywanego krewnego (ze strony ojca/matki) oraz jej/jego
inicjaléw (pierwsza litera imienia i nazwiska lub dwie pierwsze litery imienia).
Relacje, ktére byty okreslane przez respondenta jako bliskie, ciepte emocjonalnie
lub wazne, ale lokowaty sie tylko w pierwszym diagramie, byly kategoryzowane
jako wytacznie bliskie. Relacje, ktére lokowaly si¢ tylko w drugim diagramie,
byty kategoryzowane jako wytacznie problemowe, natomiast te relacje, ktore
lokowaly si¢ w obu diagramach — jako ambiwalentne.

Kazdy uczestnik badania byt réwniez proszony o podanie liczby Zyjacych
krewnych (wstepnych, zstepnych, w linii bocznej), wykorzystujac taksonomig
pokrewienstwa (babcie, ciocie, kuzyni, bracia, wnukowie, siostrzency, ku-
zynki itd.). Dzieki takiemu zabiegowi w przypadku rozméwcoéw, ktérzy maja
wiedzg o swoich krewnych, mozna dodatkowo oceni¢, jaki odsetek relacji
w sieci jest w ogdle postrzegany przez ego jako bliskie i jako problemowe.

Opracowanie danych polegato na tworzeniu dwéch zbioréw relacji z krew-
nymi bezposrednio wskazywanymi przez kazdego respondenta: bliskich oraz
problemowych, a nastepnie zastosowaniu iloczynu zbioréw odpowiedzi w celu
uzyskania informacji o liczbie relacji ambiwalentnych (w sposéb posredni).
Poniewaz rozméwcy dokonywali swoistego pozycjonowania krewnych, mie-
rzono natezenie blisko$ci na podstawie ulokowania ich w okreslonych kregach.
Pozycjonowanie krewnego w 1., 2. lub 3. kregu postuzyto za wskaznik stopnia
blisko$ci. Réwnolegle, lokowanie krewnych w poszczegdlnych kregach relacji
problemowych przyjeto za wskaznik nasilenia irytacji lub uczu¢ negatyw-
nych w relacjach.



92 IWONA PRZYBYL

Opracowanie danych polegato réwniez na kodowaniu stopnia pokrewienstwa
0s6b wskazywanych przez rozméwce, tak by szczegétowo rozpoznac te role
rodzinne w sieci, ktére sa szczegdlnie narazone na odczuwanie ambiwalencji.
W tym miejscu warto wspomnie¢, ze 83 uczestnikéw badania (tj. 76%), po-
siadajacych wiedze o liczbie swoich zyjacych krewnych, zadeklarowato ogétem
liczbe 1592 najblizszych genetycznie krewnych, tj. wszystkich wstepnych
1 zstepnych oraz krewnych w linii bocznej: rodzenstwa, siostrzenic/siostrzencow
i bratanic/bratankéw oraz ich potomstwa, cioci, wujkéw i stryjow oraz kuzy-
nostwa. Na pytania dotyczace relacji uwazanych za bliskie i problemowe
wszyscy badani (N'=109) wskazali w sumie 967 diad w swoich sieciach: relacji
wytacznie bliskich (n=616), wylacznie problemowych (n=53) oraz ambiwa-
lentnych (n=298). Warto réwniez zaznaczy¢, ze w $wietle wypowiedzi co
czwartego uczestnika badania (27 oséb, tj. 25%) relacje o charakterze ambi-
walentnym w ogdle w jego/jej sieci krewnych nie wystepuja.

2. ANALIZA UZYSKANYCH DANYCH

W tej czeSci opracowania zaprezentowane zostang szczegltowe dane
w odniesieniu do relacji ambiwalentnych i problemowych w sieci krewnych
kobiet i mezczyzn, w trzech fazach zycia: mtodych dorostych, dorostych, mtod-
szych senioréw. Uzyskane wyniki sg uporzadkowane nie tylko liczbowo, ale
dla ulatwienia analizy poré6wnawczej — takze wedlug proporcji okreslonych
relacji w zaleznosci od plci, pozycjonowania krewnych w trzech kregach bli-
skosci oraz od fazy zycia.

Tabela 1. prezentuje proporcje relacji krewniaczych, uwazanych przez
rozméwcow jako wylacznie problemowe i ambiwalentne, w zalezno$ci od
fazy zycia i ptci. Dane odzwierciedlajg istniejace dysproporcje, w zaleznosci
od statusu ego i fazy zycia, w jakiej si¢ znajduje.

"'Uzyty w opracowaniu symbol ,,N” odnosi si¢ do liczby respondentéw, natomiast symbol
1" dotyczy liczby relacji.
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Tabela 1. Liczba (n) i proporcje relacji uwazanych za wylacznie bliskie, wylacznie
problemowe i ambiwalentne w sieciach krewnych w zaleznos$ci od fazy zycia i ptci

Mtodzi dorosli Dorosli stg‘:)‘g‘ Ogétem relacji
Relacje (20-29 lat) (40-49 lat) y
(n=391) (n=290) (60-69 lat)

- - (n=286)
Wytacznie bliskie 0,56 0,70 0,70 616
Ambiwalentne 0,37 0,28 0,26 298
Wylacznie 0,07 0,02 0,04 53
problemowe
Ogétem 1,00 1,00 1,00 967

Kobiety (n=549) Mezczyzni (n=418)

Wytacznie bliskie 0,64 0,63
Ambiwalentne 0,31 0,30
Wylacznie 0.05 0.07
problemowe

Uzyskane wyniki badania wskazuja, ze osoby w wieku 20-29 lat posiadaja
wiecej relacji ambiwalentnych w swojej sieci krewnych (37%) niz przedsta-
wiciele dwoch pozostatych kategorii wiekowych (odpowiednio: 28% i 26%).
Co wigcej, najmlodsza badana kategoria wiekowa posiada relatywnie wigcej
relacji wytacznie problemowych (7%) niz czterdziestolatkowie (2%) czy
sze$cdziesigciolatkowie (4%). Warto zauwazy¢, ze pte¢ nie ma wptywu na
liczbe tych relacji pokrewienstwa, w ktérych dominuja emocje negatywne
lub ambiwalentne.

Dodatkowo przeanalizowano relacje ambiwalentne na podstawie morfologii
kregéw bliskosci w kazdej sieci. Ogétem, bez rozrdznienia na pte¢ i fazg zycia
rozméwcow, 56% relacji z 1. krggu (wewngtrznego, osob najblizszych emo-
cjonalnie), 27% z kregu 2. (Srodkowego, os6b bliskich) i 17% relacji z 3.
(zewnetrznego, oséb nie calkiem bliskich, ale waznych) bylo jednoczes$nie
relacjami problemowymi, dlatego zostaly uznane za ambiwalentne. Prawdopo-
dobienstwo, ze krewny postrzegany jako najblizszy emocjonalnie, czyli ten,
bez ktérego ego nie wyobraza sobie zycia, bgdzie zarazem tym, ktory przy-
sparza ego problemdéw, bedac zrédtem irytacji, smutku i napigcia (co skutkuje
doswiadczaniem ambiwalencji), jest w sieciach kobiet 4 razy wigksze, a w sieciach
mezczyzn 2,5 razy wigksze, niz w odniesieniu do krewnych pozycjonowanych
w najbardziej zewne¢trznym (tj. 3.) kregu bliskosci. ,,Ci, ktérych kochamy
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najbardziej, najmocniej nas ranig” — ta maksyma w odniesieniu do kobiet
uwidocznia si¢ tu z cata mocg. Dla ilustracji, tabela 2. prezentuje szczegétowe
proporcje krewnych z kolejnych kregéw bliskosci, w stosunku do ktérych
odczuwana jest ambiwalencja, z podziatem na pte¢ rozméwcow.

Tabela 2. Liczba relacji ambiwalentnych w sieciach kobiet i m¢zczyzn (n=298)
w zalezno$ci od pozycjonowania krewnych w trzech kregach bliskoSci (stopien blisko$ci)

Kobiety Mezczyzni
Stopien bliskosci n % n %
L 106 62,0 61 48.0
2. 40 23,4 41 32,3
3. 25 14.6 25 19,7
aorigfvrgléilticyjih 171 100,0 127 100,0

Zastosowanie iloczynu zbioréw odpowiedzi pozwolilo na odkrycie, ze
60% kobiet uczestniczagcych w badaniu (N=34) oraz 49% me¢zczyzn (N=26)
odczuwa ambiwalencj¢ w stosunku do tych krewnych, ktérych uwaza za naj-
blizszych emocjonalnie, bez ktérych nie wyobraza sobie zycia (1. stopien bliskosci),
a zarazem uwaza ich za najbardziej problemowych, bedacych Zrédlem niemal
ciagtej irytacji, smutku i napiecia (1. stopien relacji problemowych). W od-
niesieniu do tej grupy rozméwcdéw mozna zaryzykowac hipoteze, ze do§wiad-
czaja najsilniejszej ambiwalencji w swoich sieciach pokrewienstwa.

Analiza danych nie koncentrowata si¢ jedynie na weryfikacji nat¢zenia
relacji problemowych i ambiwalentnych w sieci, ale rowniez na rozpoznaniu
tych diad — typow relacji krewniaczych i rél rodzinnych, ktére sa miejscami
najbardziej narazonymi na do$wiadczanie ambiwalencji w sieci powigzan.
Tabela 3. prezentuje proporcje relacji ambiwalentnych w zalezno$ci od typu
stopnia pokrewienstwa (nie ma tu znaczenia liczba krewnych np. sidstr, ktére
umieszcza si¢ zarazem w kregach bliskosci i kregach relacji problemowych,
a tylko typ relacji np. ,,wobec siostry”) z uwzglednieniem podziatu na pte¢
oraz trzy fazy zycia (mlodzi doro$li, dorosli 1 mtodzi seniorzy).
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Tabela 3. Proporcja relacji ambiwalentnych
w zaleznosci od fazy zycia oraz ptci badanego

Stopien i linia Mitodzi Dorosli Mitodzi Kobiety Mezczyzni
pokrewienstwa dorosli seniorzy

Dziadek (M)* 0,03 0,02 - 0,01 0,04
Dziadek (O) 0,03 0,02 - 0,04 0,01
Babcia (M) 0,05 0,03 - 0,03 0,05
Babcia (O) 0,06 0,02 - 0,06 0,01
Ojciec 0,19 0,07 0,02 0,09 0,16
Matka 0,17 0,16 0,05 0,12 0,17
Siostra 0,09 0,18 0,18 0,16 0,9
Brat 0,09 0,08 0,20 0,11 0,12
Ciocia (M) 0,07 - - 0,04 0,04
Ciocia (O) 0,02 - - 0,01 0,01
Wujek 0,03 0,02 - 0,02 0,02
Stryj — brat ojca 0,03 - - 0,01 0,02
Kuzyn/ka (M) 0,08 0,05 - 0,06 0,06
Kuzyn/ka (O) 0,02 0,09 0,02 0,03 0,06
Corka - 0,18 0,17 0,11 0,04
Syn 0,02 0,07 0,16 0,06 0,04
Wnuk/czka - - 0,15 0,03 0,03
Pozostali** 0,02 0,01 0,05 0,01 0,02
Ogoétem 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
n relacji ambiwalentnych 137 61 45 140 103
n 243 243

* (M) — ze strony matki, (O) — ze strony ojca.
** w tej kategorii znajduja si¢: pradziadkowie, siostrzency, bratankowie, rodzenstwo dziadkéw i babci,
kuzyni i kuzynki rodzicéw, dzieci kuzynek rodzicow.

Analiza zebranych danych pozwala na wniosek, ze w fazie mtodszej dorostosci
(20-29 lat) najbardziej ambiwalentne sa relacje: z ojcem, z matkg, z siostra,
z bratem oraz z kuzynkami ze strony matki. W fazie dorostosci (40-49 lat) sa



96 IWONA PRZYBYL

to relacje: z matka oraz z siostra a takze z corka. Wsrdd czterdziestolatkow
relacje z ojcem i z bratem wzglednie rzadziej do§wiadcza si¢ jako ambiwa-
lentne. W fazie bycia seniorem (60-69 lat) najbardziej ambiwalentne sa relacje
z rodzenstwem (z siostrg i z bratem) oraz z cérka, z synem i wnukami.

Ciekawych wnioskéw dostarcza analiza wyzej zamieszczonych danych
z zastosowaniem zmiennej, jaka jest pte¢. Kobiety sg narazone na ambiwalencj¢
kolejno w relacji z: siostra, matka, bratem oraz cérka. Z kolei mezczyzni do-
$wiadczaja ambiwalencji w relacji z: matka, ojcem oraz bratem. Z przeprowa-
dzonych badan wynika, ze najbardziej na ambiwalencj¢ sa narazone diady
jednorodne piciowo: siostra—siostra, matka—cérka i corka—matka oraz syn—ojciec
i brat-brat, jakkolwiek nie mozna ignorowa¢ faktu, ze mezczyzni za ambi-
walentne stosunkowo najcze$ciej uwazaja relacje: syn—matka, a kobiety relacje:
siostra—brat. Warto takze zwréci¢ uwage, ze relacje z krewnymi ze strony ojca
czesciej sa uwazane za bliskie i problemowe zarazem.

Z doniesien badawczych wynika, Zze zmienng, ktéra moze mie¢ zwigzek
z odczuwaniem ambiwalencji, jest wspOlne zamieszkanie oraz konieczno$¢
sprawowania opieki nad cztonkiem rodziny (Gaalen van, Dykstra, Komter, 2010).
Zebrane dane nie potwierdzily tych zalezno$ci. W badanej prébie tylko co
drugi respondent wspdlnie zamieszkuje z krewnym, wobec ktérego odczuwa
emocje pozytywne i negatywne zarazem (tj. 40 os6b na 82), co daje podstawy
do ostroznego — z uwagi na brak reprezentatywnos$ci badan — wniosku, ze
blisko$¢ przestrzenna nie jest rOwna ani pozytywnym emocjom, ani relacjom
problemowym (zob. Fatyga, 2020, s. 320). W odniesieniu do zobowigzania
sprawowania opieki w diadzie krewnych, jako czynnika generujacego sprzeczne
emocje, tylko co czwarty badany (tj. 22 osoby na 82) odczuwat ambiwalencj¢
wobec swego podopiecznego/-ej (w tym wobec maloletnich dzieci). Mozna
przyjaé, ze w probie badawczej najprawdopodobniej nie znalezli si¢ w duzej
liczbie ci, ktérzy sprawuja dlugoterminowg opieke nad osoba przewlekle
chorg. Doniesienia badawcze Beaty Szluz poswigcone trajektorii cierpienia
opiekunéw rodzinnych oséb z diagnoza choroby Alzheimera jednoznacznie
wskazuja, ze przyjecie na siebie niemal catkowitej odpowiedzialnosci za
chorego, czyli realizacja instytucjonalnych wzorcéw oczekiwan w sytuacji
niewydolnos$ci publicznego systemu troski, skutkuje nie tylko przecigzeniem
emocjonalnym (na skutek konfliktu w konglomeracie pelnionych rél), ale
nawet aktami agresji wobec osoby chorej a zarazem najblizszej (Szluz, 2021,
s. 368-398). Na przyktadzie opiekunéw rodzinnych wida¢ wyraznie zalezno$¢
miedzy odczuwaniem/do$wiadczaniem ambiwalencji w obszarze Zycia rodzinnego
a uwarunkowaniami strukturalnymi na poziomie makro (Sikorska, 2020, s. 128).
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Relacje wylacznie problemowe (tj. przynoszace jedynie irytacje, smutek i nie-
pokdj w réznym natezeniu), w odréznieniu od relacji cieptych emocjonalnie, sta-
nowig znacznie skromniejszy segment sieci krewnych, ale warto zauwazy¢, ze sg
charakterystyczne raczej dla os6b miodych w wieku 20-29 lat. W tej fazie Zycia
prawdopodobienstwo obecnosci relacji problemowych w sieci krewnych (63%
wszystkich zarejestrowanych w badanej préobie) jest niemal trzy razy wigksze niz
u seniorow (22%) i cztery razy wicksze niz w sieci osoby w wieku 40-49 lat (15%).

Ponizej zaprezentowano te miejsca w strukturze pokrewienstwa, ktére sa
uwazane przez uczestnikéw badania za wylacznie problemowe (tabela 4).

Tabela 4. Proporcja relacji wytacznie problemowych w zalezno$ci od pici badanego

Stopien i linia pokrewienstwa Kobiety Mezczyzni
Dziadek (M) - -
Dziadek (O) - 0,07
Babcia (M) - -
Babcia (O) 0,04 -
Ojciec 0,04 0,07
Matka 0,04 -
Siostra 0,08 0,07
Brat - 0,22
Ciocia (M) 0,25 0,07
Ciocia (0O) 0,12 0,07
Wujek — brat matki 0,12 -
Stryj — brat ojca - 0,07
Kuzyn/ka (M) 0,16 0,07
Kuzyn/ka (O) 0,08 0,07
Corka - _
Syn - -
Wnuk/czka - 0,07
Pozostali* 0,08 0,07
Ogétem 1,00 1,00
n relacji wytacznie problemowych 25 28

*w tej kategorii znajduja si¢: pradziadkowie, siostrzency, bratankowie, rodzenstwo dziadkéw
i babci, kuzyni i kuzynki rodzicéw, dzieci kuzynek rodzicéw.
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Z danych zawartych w tabeli 4. wynika, Zze kobiety w swych sieciach krew-
niaczych najcze$ciej za wytacznie problemowe uwazaja relacje z krewnymi
w linii bocznej: z ciocig (siostra matki), wujkiem i kuzynkami. Z kolei mg¢z-
czyzni doswiadczaja relacji problemowej w diadzie z bratem. Warto zwrdécic
uwage na to, ze zaden rozméwca nie uznat za wylacznie problemowa swojej
relacji z synem i/lub cérka. Ponadto mezczyzni — bez wzgledu na fazg zycia
— nie klasyfikujg relacji z matka w taki sposéb.

3. DYSKUSJA I WNIOSKI

Przeprowadzone badanie pozwolito rozpozna¢ zakres relacji bliskich, proble-
mowych i ambiwalentnych w sieci krewnych, a takze role rodzinne, rozumiane
jako miejsca w sieci krewnych, szczegdlnie podatne na doswiadczanie ambi-
walencji. Uzyskane wyniki wskazuja, ze do§wiadczanie emocji spotecznych
w sieci rozni si¢ w zaleznoS$ci od stopnia pokrewienstwa, stopnia bliskos$ci
krewnego/krewnej oraz od fazy zycia.

Gléwnym celem opracowania bylo wskazanie tych diad, tych stosunkéw
spotecznych w sieci rdl, ktére najczesciej generuja relacje ambiwalentne.
Uzyskane wyniki wskazuja, ze jednostka jest sktonna czesciej postrzegaé jako
ambiwalentne relacje¢ taczacg ja z osobami najblizej spokrewnionymi. Nieco
zaskakujacy jest jednak wynik, ze pte¢ — w odr6znieniu od fazy zycia roz-
méwcoOw — nie ma w tym wzgledzie znaczenia. Osoby w wieku 20-29 lat po-
siadajg relatywnie wiecej relacji ambiwalentnych i wylacznie problemowych
niz czterdziestolatkowie i sze$cdziesi¢ciolatkowie, co potwierdza wyniki
uzyskane miedzy innymi przez Fingerman (Fingerman, Hay, Birditt, 2004,
s. 804-805). Na marginesie nalezy nadmienié, ze starsi rozméwcy niechetnie
wskazywali jakichkolwiek krewnych jako irytujacych, powodujacych smutek
lub niepokdj, co moze by¢ powodowane m.in. sfera tabu, swoiscie rozumiana
lojalno$cia wobec rodziny oraz ,,autocenzurg” (Przybyt, 2022, s. 26).

Uzyskane dane potwierdzaja doniesienia Wilson, Shuey i1 Eldera Jr. (2003),
mianowicie ze ambiwalencja jest czesciej obecna w diadach kobiet, oraz rezul-
taty opublikowane przez van Gaalena, Dykstre i Komter (2010), Zze jest ona
doswiadczana w diadzie ojciec—syn. Zaprezentowane wyniki badan wlasnych
pokazuja, ze w obszarze zycia rodzinnego (w sieci krewniaczej) istniejg pewne
wezly, ,,newralgiczne” miejsca, generujace sprzeczne uczucia wobec partnerow
roli. Ambiwalencja jest najcz¢sciej doSwiadczana w stosunku do rodzicow,
rodzenstwa i dzieci, natomiast zdecydowanie rzadziej w pozostatych segmentach
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sieci krewnych. Przy wyjasnianiu przyczyn tej prawidtowos$ci przydatne wydaja
si¢ zwlaszcza zatozenia teorii strukturalnej w socjologii emocji — nieréwnosci
wladzy, prestizu i statusu (Kemper, 1990). Wczes$niej jednak warto odwotac
si¢ do zatozen emergentnego strukturalizmu socjologicznego w zakresie genezy
tworzenia si¢ struktury socjometrycznej (Szmatka, 2007, s. 164-168). Rela-
tywnie rzadsze relacje typu ambiwalentnego z dalszymi krewnymi mozna
wyjasni¢ regulami tworzenia si¢ struktur afektywnych (tj. wzoréw wzajemnego
przyciagania si¢ i repulsji jednostek). Pierwotnym czynnikiem, ktéry musi
zaistnie¢, aby rozpoczat si¢ ztozony i dtugotrwaly proces konstruowania sieci
emocji w strukturach spotecznych, sa potrzeby indywidualne jednostek — po-
trzeby o charakterze emocjonalno-afiliacyjnym. Jednak najwazniejszym czynni-
kiem wptywajacym na wzory atrakcyjnosci interpersonalnej — pisze Szmatka
— jest natezenie interakcji miedzy dwoma jednostkami, bezposrednia bliskos¢
fizyczna, rozumiana jako mozno$¢ kontaktu osobistego. Ostatnim czynnikiem
lezacym u podtoza wzoréw lubienia si¢ i odpychania jest podobiefistwo postaw.

Zaprezentowane w niniejszym opracowaniu dane potwierdzajg te ustalenia.
Uczestnicy badan pozycjonowali tych krewnych w diagramach relacji bliskich
i problemowych, z ktérymi wchodza/wchodzili w intensywne, bezposrednie
kontakty. Warto zauwazy¢, ze ta prawidlowos$¢ dotyczy réwniez dalszych
krewnych. W kregach bliskosci i krggach relacji problemowych relatywnie
czesciej pojawiaja sie ciocia i kuzyni/ki ze strony matki, co wynika z prawi-
dtowosci, ze zycie rodzinne jest zorganizowane i skupione wilasnie wokot
krewnych ze strony matki (Przybyl, 2022). Teoretycy sieci przyjmuja, ze
gestos¢ sieci zwigksza prawdopodobienstwo przeplywu zasobéw miedzy aktorami
wedlug wzoréw wzajemnych, a to z kolei skutkuje wytwarzaniem ,,pozytyw-
nych emocji w warunkach spdjnosci strukturalnej, w ktérej dostep jednostek
do zasobéw zalezy od innych jednostek i wzajemnie” (Turner, Stets, 2009, s. 319).
W zwiazku z powyzszym na peryferiach struktury afektywnej sieci krewniacze;j
lokuja si¢ miedzy innymi tacy krewni, jak: siostra/brat babci lub dziadka,
kuzyn/-ka matki lub ojca, dzieci kuzynéw/-ek, na co wyraznie wskazuja wy-
niki zaprezentowanego badania.

Za obecno$¢ ambiwalencji w diadzie syn/coérka — ojciec/matka odpowiadaja
relacje wladzy i statusu w rodzinie, a $cislej rzecz ujmujac, ich nieréwnosci.
Uzyskane dane potwierdzaja, ze struktura spoteczna rodziny wyznacza charakter
pobudzenia emocjonalnego. Zgodnie z zatozeniami Kempera, jednostki o duzej
wladzy i statusie (rodzice) beda cieszy¢ si¢ pozytywnymi nagrodami, ktére
towarzysza postuszenstwu i powazaniu, natomiast osoby podlegajace wtadzy
i obowiazkowi okazywania szacunku (dzieci) beda rzadziej doswiadczad
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pozytywnych emocji. Zyski wynikajace z posiadania wiadzy generuja pozy-
tywne emocje, zwlaszcza u 0oséb o wyzszej randze w grupie. Natomiast utrata
wladzy skutkuje do$wiadczaniem emocji negatywnych, jak smutek, wstyd, ztos¢,
co jest bardziej prawdopodobne u oséb zajmujacych nizsze rangi w strukturze
(Kemper, 1990). Warto jednak w tym miejscu rozwazan skoncentrowaé si¢
na dwoéch czynnikach. Z jednej strony nalezy przyjaé, ze to struktura rodziny,
ktéra z zatozenia jest hierarchiczna pod wzgledem dostepu okreslonych pozycji
do débr spotecznie uznanych za pozadane (migedzy innymi wiadza, mitos¢,
pieniadze, wiedza), odpowiada za rozktad pozytywnych i negatywnych emocji.
Z drugiej jednak strony, nie nalezy ignorowac¢ faktu, ze kazda wzajemnos$¢ ma
tendencje¢ do wytwarzania pozytywnych emocji. Skoro zatem w wielu eksplora-
cjach socjologicznych (Sikorska, 2019; Fatyga, 2020) podkres$la si¢ fakt, ze
matka to ta posta¢ w rodzinie, ktora jest menedzerka codziennosci, ktdra
wspiera, opiekuje si¢, pomaga najblizszym i potrzebujacym, jest najlepszym po-
wiernikiem, to oznacza, ze generuje jako posta¢ rodzinna pozytywne emocje.
Jest zatem mozliwe, ze relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi z wigkszym prawdo-
podobienstwem beda generowaé ambiwalencje rdwniez z powodu zinternalizowa-
nych oczekiwan spolecznych, ze wtasnie te wiezi powinny obfitowaé w emocjo-
nalne ciepto, wsparcie i charakteryzowac¢ si¢ generalnie pozytywna jakos$cia.

Zderzenie podporzadkowania (mniejszego zasobu wiladzy) z kulturowo na-
rzucanym zobowigzaniem do solidarnos$ci i szacunku w diadzie w zamian za
otrzymywane nagrody, musi skutkowa¢ ambiwalencja. Wczesniejsze doniesienia
badawcze wskazuja, ze kiedy jednostki nie maja sprawczo$ci w relacjach mie-
dzypokoleniowych, nie wywieraja wptywu na przebieg interakcji z powodu
barier strukturalnych, to wtedy wystapienie ambiwalencji jest zdecydowanie
bardziej prawdopodobne (Connidis, McMullin, 2002). By¢ moze do$¢ wysoki
odsetek relacji problemowych i ambiwalentnych w sieciach krewnych bada-
nych dwudziestolatkéw (w stosunku do relacji dorostych i mlodych senioréw)
mozna thumaczy¢ — ograniczajacg sprawczo$¢ 1 zakres autonomii — zaleznoscig fi-
nansowa od rodzicéw sporej czesci tej kategorii wiekowej (23 osoby na 41,
tj. 53% przedstawicieli kategorii mlodych dorostych studiowalo w trakcie
badania, 8 kolejnych, tj. 19% studiowalo i jednocze$nie pracowato zawodowo).

Na marginesie warto w tym miejscu zauwazy¢, iz gléwna teza Kempera,
ze to struktura (wladza/status), a nie kultura (normy i oczekiwania) jest deter-
minantg emocji spolecznych, moze stanowi¢ swoiste ograniczenie jego teorii.
Gdyby ta teza zostata empirycznie obalona, teoria Kempera wymagataby
gruntownego przeformutowania.
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Uzyskane dane wskazujg, ze w sieci krewnych na ambiwalencj¢ narazone
sg ponadto diady: siostra—siostra i brat—brat. Rywalizacja jest na state wpisana
w relacje miedzy rodzenstwem, ale jednocze$nie rodzenstwo — w odréznieniu
od relacji przyjaciot — udziela sobie zdecydowanie czg¢$ciej wsparcia emocjonal-
nego i solidaryzuje si¢ ze sobg (Voorpostel, Lippe Van Der, 2007). Juz ten
fakt pozwala wyjasnia¢ przyczyny odczuwania ambiwalencji w roli siostry i roli
brata. Warto zatrzymac¢ si¢ jednak nad zjawiskiem rywalizacji rodzefstwa
w konteks$cie nier6wnosci wladzy i statusu w rodzinie. Przeptyw emocji spo-
fecznych jest zdeterminowany nie tylko wzgledng wiadza i statusem jednostek,
ale réwniez oczekiwaniami okre§lonego poziomu witadzy i statusu, zysku lub
straty statusu, faktycznie przez nie otrzymywanymi wiladza i statusem oraz
atrybucjami dotyczacymi tego, kto ponosi wing za bilans strat lub zyskéw w tych
obszarach (Kemper, 1978, 1990). Rywalizacja (np. o uwage rodzicéw, o wielkos¢
zajmowanej przestrzeni, o wlasng pozycj¢ w rodzinie, o osiggnigcia i status
swojego potomstwa, o udzial w spadku itp.) jako interakcja spoteczna dla
jednej ze stron moze zakonczy¢ si¢ utrata statusu i/lub wiladzy. Tak jak
wspomniano wczesniej, kiedy dochodzi do utraty wtadzy lub prestizu, jednostki
do$wiadczaja negatywnych emocji, takich jak wstyd, smutek i zlo$¢, niemniej
kiedy to partner w roli zostanie obarczony odpowiedzialno$cig za niepowo-
dzenia w urzeczywistnianiu oczekiwanego zysku, doswiadcza si¢ gniewu.
Wystapienie konfliktu jest mniejsze wowczas, gdy ,,rozktad zasobéw w strukturze
definiowany jest jako ‘sprawiedliwy’ w kontekscie inwestycji, kosztow i wktadu
poszczegdlnych jednostek™ (Turner, Stets, 2009, s. 320).

Wyniki badania obrazu rodziny przeprowadzone przez Fatyge (2020) dobrze
oddajg opisywane tu prawidlowosci i poziom napi¢cia w relacjach migdzy
rodzenstwem. W opowiesciach mtodych rozméwcéw dominowat brak zrozu-
mienia i dystans emocjonalny wobec rodzenstwa. Bracia i siostry jawili si¢ jako
ci, ktérzy sprawiali wigksze ktopoty wychowawcze rodzicom, byli bardziej
zbuntowani wobec rodziny, gorzej si¢ uczyli i mieli bardziej krete drogi zy-
ciowe — miedzy innymi do§wiadczenia z policja czy alkoholem, narkotykami
(Fatyga, 2020, s. 323). Rodzenstwo jako najbardziej uchwytny, strukturalnie
bliski uktad odniesienia dostarcza waznego tta do poréwnan, stanowiac zrédio
poczucia wzglednego uprzywilejowania badz wzglednego uposledzenia spolecznego
(Merton, 2002). Z wypowiedzi uczestnikow zacytowanego wyzej badania
wytlania si¢ obraz rodzenstwa rywalizujacego ze soba na wielu ptaszczyznach.
Permanentne poréwnywanie si¢ z rodzefstwem i poczucie wzglednego uprzy-
wilejowania mozna odczytywac jako prébe rekompensowania statusu z uwagi
na odczuwane wobec siostry/brata negatywne emocje.
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Interesujaca kwestig wylaniajacg si¢ z przeprowadzonych analiz jest pytanie
o przyczyny stosunkowo czgstego doswiadczania przez mezczyzn (zwlaszcza
miodszych senioréw) relacji z bratem jako relacji wylacznie problemowej, tj. nie
postrzegania jej w zadnym wypadku jako bliskiej i waznej. Zgodnie z zato-
zeniami teorii Kempera, emocje negatywne, a zwlaszcza gniew sprawiaja, ze
wiezi w strukturze sa po prostu niszczone i zaniedbywane. Jednak z drugiej
strony, by¢ moze me¢zczyzni poprzez taktyke ,,emocjonalnej separacji” z bratem
jako osobg indukujaca negatywne emocje, unikajag ambiwalencji. Ta hipoteza
wymaga dalszych pogtebionych badan. Dlaczego nie obserwujemy tego typu
doswiadczen u sidstr? By¢ moze dlatego, ze generalnie siostry maja zdecy-
dowanie lepszy kontakt z rodzenstwem (Fatyga, 2020, s. 323).

Uzyskane dane dostarczaja ciekawych odkry¢ odno$nie do do§wiadczania
relacji z ciocig i relacji z kuzynem/-ka w ramach afektywnej sieci krewnych.
Zebrany material empiryczny §wiadczy o tym, ze wskazane wyzej relacje sa
zwlaszcza przez mtodych dorostych (20-29 lat) uwazane za ambiwalentne lub
wytacznie problemowe. Mozliwych wyjasnien powodéw takiego pozycjono-
wania cioci 1 kuzynéw/kuzynki na skali blisko$ci i irytacji dostarcza po raz
kolejny opracowanie poswiecone jezykowemu obrazowi rodziny: ,.ciocie
1 wujowie budzili negatywne reakcje wtedy, gdy za bardzo chcieli przejmowac
role rodzicielskie i sprawowa¢ funkcje kontrolne nad mtodzieza. [...] intere-
sujacy byl tutaj watek rywalizacji pomiedzy mtodymi kuzynami, stymulowanej
przez dorostych cztonkéw rodziny, ktérzy nawzajem stawiali ich sobie za wzdr.
Czeste rozgoryczenie opowiadajacych budzit fakt, iz ci znali ‘prawdziwe oblicza’
swoich miodych krewnych, wcale nie tak §wietlane, jak chcieliby i widzieli
to dorosli” (Fatyga, 2020, s. 324). Cytowane wypowiedzi ilustruja zjawisko emocji
w relacjach z rodzenstwem rodzicow (zwtaszcza kobietami — ciociami) i ku-
zynostwem jako strukturalnie narzuconych mitodszemu pokoleniu przez jed-
nostki o wyzszej randze.

Ciekawa pozycje w afektywnej sieci krewnych zajmuja babcie i dziadkowie,
relatywnie rzadko lokujac si¢ w segmencie relacji ambiwalentnych lub wy-
facznie problemowych. Poniewaz jednak relacje bliskoS$ci i zazylo$ci nie sa
przedmiotem niniejszego opracowania, ten watek nie bedzie rozwijany.

Analiza uzyskanych danych prowokuje do stawiania kolejnych pytan ba-
dawczych. Pomimo bogatego materialu empirycznego nie wiemy: Jak kobiety
i mezczyzni w r6znym wieku radzg sobie z ambiwalencja w relacjach z krewnymi?
Dlaczego niektérzy do$wiadczaja ambiwalencji w relacji do matki, ojca, brata
czy cioci, a inni nie? W jaki spos6b i wedtug jakich regut dokonuja r6znych
wyboréw funkcjonujagc w tej samej rodzinie? Jak kobiety i mezczyzni zarzadzaja
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negatywnymi emocjami w sieci? By odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy za-
stosowac inne metody badan socjologicznych i inne narzgdzia, niemniej warto
kontynuowa¢ eksploracje w tym zakresie, gdyz do§wiadczamy intensywnych
przeobrazen tresci zycia rodzinnego, w tym rél rodzinnych, o czym §wiadcza
miedzy innymi wskazania najmtodszych rozméwcéw.

Na zakonczenie rozwazan warto odnotowaé kilka ograniczen badan nad
emocjami, nie tylko w sieci krewniaczej, w tym badan zjawiska ambiwalencji
socjologicznej i strukturalnej. Po pierwsze, wykorzystanie teorii Kempera
wymusza na badaczu przyjecie tezy, ze kazda struktura, bez wzgledu na kulturg
1 status rodziny, determinuje te same emocje, oraz po drugie, ze istnieje wysoki
stopien integracji tego co spoteczne, fizjologiczne i emocjonalne. Ale nawet
abstrahujac od ograniczen teoretyczno-metodologicznych przyjetej teorii socjo-
logicznej, nalezy zwréci¢ uwage, ze badanie emocji, zwlaszcza negatywnych
(odczuwanego gniewu, ztoSci czy irytacji), wiaze si¢ z kilkoma istotnymi
wyzwaniami dla badacza. Trudno zmierzy¢ procesy, pisze Bohdan Wojciszke,
ktére emanuja z ludzkiego mézgu; to co ludzie méwia, czesto rozchodzi si¢
Z tym co czuja, zwlaszcza wtedy, gdy uaktywnig si¢ mechanizmy obronne
(Wojciszke, 1993, s. 227). Kolejng przeszkoda moze by¢ motyw autowaloryzacji,
pod ktérego wptywem ludzie patrza na $wiat spoteczny przez r6zowe okulary,
wyolbrzymiaja wtasne zalety i stopien, w jakim kontroluja wyniki swoich
zachowan spolecznych. W kontek$cie badania emocji w relacjach rodzinnych
warto takze odnotowacd, ze ludzie majg potrzebe idealizowania i przerysowy-
wania wartos$ci swoich partneréw i bliskich zwigzkéw (Fletcher, Simpson,
2005, s. 267). Ostatnig, nie mniej wazna kwestig dla badacza eksplorujacego
relacje problemowe, ktére ulegly rozpadowi z powodu nagromadzonych w nich
emocji negatywnych, jest ryzyko, ze w wypowiedziach rozméwcy pojawi si¢
obraz wygtadzony, przemyslany i uzasadniony przed samym soba.

Podsumowujac, osoby doroste doswiadczaja wielu relacji ze swoimi naj-
blizszymi genetycznie krewnymi jako ambiwalentnych, a najbardziej narazonymi
na doswiadczanie zarazem mito$ci i irytacji sg role: corki, siostry i matki, z uwagi
na usytuowanie w strukturze rodziny i posiadane zasoby wiadzy i statusu.
Przeprowadzone analizy, stanowiagce swoisty rekonesans badawczy, mozna
potraktowaé jako zaproszenie do pogtebionych eksploracji w wybranych
segmentach szerszej sieci rodzinnej.
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AMBIWALENTNE I PROBLEMOWE RELACIJE
W SIECIACH KREWNYCH: REKONESANS

Streszczenie

Artykut prezentuje wyniki badan empirycznych na temat relacji ambiwalentnych i problemowych
w sieciach krewnych kobiet i me¢zczyzn w trzech fazach zycia: wezesnego dorostego, dorostego
w $rednim wieku i mtodszego seniora, a takze na temat tych rél rodzinnych, ktére sa najbardziej
narazone na do$wiadczanie ambiwalencji uczué¢. Badania byty prowadzone w 2021 roku na prébie
109 os6b w wieku 20-69 lat, ktére umieszczaly swoich zyjacych krewnych w diagramach relacji
bliskich emocjonalnie oraz problemowych. Relacje zostaty wtérnie kategoryzowane jako wylacznie
bliskie, wytacznie problemowe i ambiwalentne na podstawie pozycjonowania krewnych w dia-
gramach. Uzyskane dane wskazuja, ze emocje w sieci krewnych réznia si¢ w zaleznosci od: stopnia
pokrewienstwa, stopnia bliskosci danej jednostki z krewnym/-na oraz od fazy zycia. Najbardziej
narazone na ambiwalencj¢ sa diady: siostra—siostra, matka—cérka, syn—ojciec, brat—brat, oraz
relacja: syn—matka i siostra—brat. Ponadto, za problemowe uwazane sg relacje z ciociami i kuzynami.
W ostatniej czgéci opracowania podjeto probe wskazania przyczyn ,,produkowania” ambiwalencji
w tych weztach sieci krewniaczej wykorzystujac m.in. teori¢ wtadzy-statusu Theodore D. Kempera.

Stowa kluczowe: relacje ambiwalentne; relacje problemowe; role rodzinne; sie¢ krewnych; relacje
mig¢dzypokoleniowe.



