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EUROPEJSKI UNIWERSALIZM W DOBIE KRYZYSOW

EUROPEAN UNIVERSALISM IN TIMES OF CRISES

Abstract. The article presents a discussion on European universalism, the most important goal
of which is to disseminate European values and ideas. Historically, universalism has been accom-
panied by a tendency towards economic and geopolitical expansion of the Western Europe great
powers. The renaissance of European universalism took place along with the processes of Euro-
pean integration. A special condition for the revival of this universalism was, on the one hand, the
strategy of left-wing intellectuals related to the rebuilding of political influence under the condi-
tions of European integration. On the other hand, successive European crises provoked Eurosceptic
moods, which prompted the pro-European elite to mobilize societies for the benefit of the European
Union. The article discusses the latest version of European universalism, which was directed
mainly inside the EU in order to counteract disintegration and to base the integration project more
closely on European values.
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WPROWADZENIE

Europejski uniwersalizm mozna zdefiniowac jako promowanie europejskich
wartosci w skali miedzynarodowej, jako uniwersalnych dla ludzkos$ci. W ujeciu
historycznym takie podej$cie byto charakterystyczne zwtaszcza dla Europy
Zachodniej, ktéra niejednokrotnie poczuwata si¢ do takiej misji z racji wyzszego
rozwoju materialnego. Niemniej takie podej$cie budzito rozliczne watpliwosci.
Przejawem krytyki europejskiego uniwersalizmu moze by¢ $rodowisko inte-
lektualne Federacji Rosyjskiej, ktérego przedstawicielem jest wptywowy filozof
Aleksandr Dugin (2012). W jego przekonaniu uniwersalizm Europy Zachodniej
opieral si¢ na narzucaniu europejskich wartosci, jak réwniez promowaniu
modernizacji gospodarczej, ktéra faktycznie opierata si¢ na rozwoju egzogenicznym,
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a wiec zaleznym od zachodnich technologii 1 kapitatu. Tak wiec ekspansja
ekonomiczna byla $cisle powigzana z misyjnoscia w zakresie upowszechniania
wartos$ci politycznych, najczg¢$ciej majacych liberalny wymiar. W obu sferach,
a wiec ekonomicznej i kulturowej, Zachdd wywieral presje na partnerach zagra-
nicznych, a szczytne idealty modernizacyjne stuzyty w gruncie rzeczy supremacji
geopolitycznej lub wrecz kolonizacji. Panstwa, ktére nie przyjmowaty zachodnich
wartosci byly zdaniem Dugina traktowane jako barbarzynskie i zacofane.

Z kolei chinski uczony Fei Jiang twierdzit, ze w dobie kolonializmu i re-
wolucji przemystowej najwicksze mocarstwa §wiata zachodniego wyksztalcity
dychotomi¢ narodéw cywilizacyjnych i barbarzynskich. Byta ona pomocna
w przekazywaniu wartoS$ci, regulacji i sposobéw zachowania przez wyzej
rozwinietg kulture Zachodu na Wschéd, w celu krzewienia standardéw kultury,
wspierania postepu i modernizacji. Co wazniejsze, tego typu narracja — a wigc
zasoby europejskiego uniwersalizmu — stuzyty podporzadkowaniu najwigk-
szym mocarstwom europejskim innych panstw na ptaszczyznie geopolitycznej
1 ekonomicznej. Pézniej, w epoce postkolonialnej, wartosci europejskie miaty
prowadzi¢ do podobnej zalezno$ci geopolitycznej i gospodarczej panstw
uznawanych za peryferyjne lub wywodzacych si¢ z innego niz zachodni krggu
kulturowego. Zmienita si¢ jedynie narracja, a zwtaszcza katalog promowanych
wartos$ci w kierunku liberalnym (Fei Jiang, 2017).

Europejski uniwersalizm byl wiec na poczatku XXI wieku podwazany
przez gtéwnych adwersarzy geopolitycznych Zachodu, giéwnie Chinska Re-
publike Ludowa (ChRL) i Federacje Rosyjska. Byt réwniez w duzym stopniu
ignorowany przez panstwa nalezace do odmiennych od zachodniego kregéw
kulturowych. Przyktadem sa przede wszystkim pafstwa o dominujacej ludnosci
islamskiej, ale takze odwotujace si¢ do tradycji konfucjanskiej i buddyjskiej,
takie jak Japonia lub Korea Potudniowa, majace przyktadowo zdystansowany
stosunek do promowanych przez Uni¢ Europejska (UE) i USA praw mniej-
szosci seksualnych lub imigranckich. Kryzys migracyjny w UE z roku 2015 i lat
nastepnych stanowit dodatkowe wyzwanie dla krzewionych przez t¢ organi-
zacje wartosci, w duzym stopniu dlatego, ze uniwersalne wartosci Europej-
czykéw nie zawsze byty stosowane w praktyce przez panstwa cztonkowskie,
a nawet instytucje UE. Z tych powodéw misyjne zaangazowanie w promo-
wanie wartos$ci europejskich, jako uniwersalnego przestania zachodniej Europy,
zostato ukierunkowane z tym wigksza sila wobec nowych panstw cztonkow-
skich z Europy Srodkowej. Bezposrednig przyczyng takiej aktywnosci byty
kolejne kryzysy w UE, poczynajac od probleméw strefy euro, kryzys migra-
cyjny, brexit, kryzys pandemiczny, wokét praworzadnosci itp. Zagrozity one
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integracji europejskiej oraz sktonity elity europejskie do przekonania, Ze ra-
tunkiem przed procesami dezintegracyjnymi powinno by¢ skupienie na obronie
europejskich wartosci jako fundamentu dla pomys$lnosci projektu integracyjnego.

W artykule zamierzam przedstawic¢ historyczna perspektywe europejskiego
uniwersalizmu jako tendencje kulturowa widoczna na przestrzeni wiekow.
Nastepnie przedstawi¢ wybrane zatozenia strategii intelektualistow lewico-
wych, ktérzy poszukiwali sposobéw odbudowy wptywéw wiasnej formacji
w obliczu globalizacji i integracji europejskiej. Uwazam, ze jednym z motywéw,
po ktory siegali, byta wta$nie tradycja europejskiego uniwersalizmu, choé
wykorzystana do promowania warto$ci lewicowych. Doprowadzita ona na
poczatku XXI wieku do nasycenia europejskiego uniwersalizmu ideatami lewicy
oraz silnym sprzezeniem warto$ci lewicowych i liberalnych. W dalszej ko-
lejnosci skupi¢ si¢ na reakcji elit proeuropejskich, ktére w odpowiedzi na
kolejne kryzysy podjety ofensywe w sferze wartosci. Byta ona skierowana
przeciwko silom politycznym uznawanym za eurosceptyczne, a wigc prze-
ciwstawiajacym si¢ dotychczasowym kierunkom integracji europejskiej. Na
koniec zastanowie¢ si¢ nad konsekwencjami stosowania europejskiego uni-
wersalizmu, zwtaszcza dla stabilno$ci i dalszego rozwoju projektu integra-
cyjnego. Artykutl opiera si¢ na analizie jakoSciowej materiatéw zrédtowych,
opracowan naukowych, informacji agencyjnych i publicystyki. Ze szczeg6lna
uwaga badane byly zwlaszcza teksty myslicieli lewicowych, gdyz stanowig one
w najwigkszym stopniu podstawe dla europejskiego uniwersalizmu w XXI wieku.

1. TRADYCJA EUROPEJSKIEGO UNIWERSALIZMU

Antonio Gramsci okre$lal calg kulture europejska mianem uniwersalnej,
a wigc nastawionej na ekspansje Swiatowa. Uznawal tez, ze jednym z przejawow
hegemonicznos$ci tej kultury jest pragnienie uczynienia z niej dominujace;j
w skali catego globu (Gramsci, 1971, s. 416-417). Jednocze$nie utozsamiat tg
kulturg z ideologia, ktérej podstawowym dzialaniem byto tworzenie hegemonii
w sferze ideowej stuzacej podporzadkowaniu jednych grup spotecznych innym
(Gramsci, 1971, s. 182). Ideologia powstata w wysoko rozwinietych krajach
byta nastepnie upowszechniana w stabiej rozwijajacych si¢, a tym samym
stuzyta dominacji panstw europejskich nad peryferiami, zar6wno w sferze
ideologicznej, jak réwniez politycznej, a na koncu stuzyla ich ekonomicznej
eksploatacji.
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Europejski uniwersalizm si¢ga przynajmniej do okresu rozwoju chrzesci-
janstwa w ramach Cesarstwa Rzymskiego. Waznym komponentem instytucjo-
nalnego upowszechniania tej religii byl wiec czynnik geopolityczny, a wigc
prymat Rzymu w skali regionalnej. Stato si¢ tak zwtaszcza po uczynieniu
z chrzedcijanstwa religii panujacej. W ten sposéb mozna dostrzec bardzo
istotng cechg¢ misyjnosci idei europejskich. L.acza one promowanie wartosci
z interesami geopolitycznymi badz geoekonomicznymi. Uniwersalizm chrze-
$cijanstwa zostal jak si¢ wydaje zachwiany w wyniku podziatéw religijnych
i politycznych w Europie, ktérych kulminacjg byta reformacja, a takze kon-
czacy wojne trzydziestoletnia (1618-1648) pokdj westfalski (1648). Przyjeto
wowczas formule cuius regio, eius religio, a wigc w duzej mierze zasadg
zwierzchnos$ci witadzy politycznej nad religijng, jak réwniez nieingerencji
w sprawy wewngetrzne, w tym dotyczace kwestii wartosci religijnych, po-
strzeganej jako ochrona lokalnej suwerenno$ci. Wedtug niektérych opinii
(Nowak, 2020, s. 217) protestantyzm torowat tez droge do idei sekularyzacji
sfery publicznej, a tym samym ograniczal mozliwos$ci uniwersalizmu opiera-
jacego sie na religii. Zasada separacji wiary — niejako sprywatyzowanej,
zamknietej we wnetrzu cztowieka — od zycia publicznego, ktére zostaje cat-
kowicie oddane panstwu, ksigzgetom Swieckim, stata si¢ niezwykle wazna
przestanka nowoczesnosci. Wymusito to poszukiwanie nowych $§wieckich
wartosci i narracji, ktére mogtyby sta¢ si¢ podstawa zewnetrznej ekspansji.

Kolejng falg europejskiego uniwersalizmu byto o$wiecenie i rewolucja
francuska, ktdra krzewita hasta wolnos$ci, réwnosci i braterstwa w skali konty-
nentu, a jednocze$nie odrzucata warto$ci starego fadu spoleczno-politycznego,
opierajacego si¢ na systemie stanowym i autorytecie moralnym kosciota.
Komponent ideowy o$wiecenia byl wiec ponownie elementem szerszej roz-
grywki geopolitycznej o prymat Francji w Europie, a takze byl do pewnego
stopnia upowszechniany poprzez ekspansj¢ wojskowa Napoleona Bonapartego.
Tak byt tez odbierany przez sgsiednie mocarstwa, ktére zwalczaly ekspansjonizm
francuski zaré6wno na ptaszczyznie militarnej, jak i ideologicznej, starajac
si¢ odbudowac stary, konserwatywny porzadek polityczny (Zamoyski, 2016).

Nastepny etap europejskiego uniwersalizmu bazowat na ideologii marksistow-
skiej. Po raz pierwszy tak wyraziscie tworcy tych ideatéw postrzegali jako
zagrozenie dla uniwersalizmu dgzenia do kulturowej i narodowej autonomii.
Nacjonalizm miat bowiem niekiedy nawet silniejsze mozliwos$ci mobilizowania
spoteczenstw, w tym klas uposledzonych, od marksistowskiego internacjona-
lizmu. Dlatego celem Karola Marksa i Wtodzimierza Lenina byto doprowadzenie
do upadku panstw narodowych razem z narodowymi identyfikacjami oraz
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tworzenie ponadnarodowej wspdlnoty (Phillips, 1991, s. 155). Nalezy dodac,
ze Lenin aprobowal w okresie przejSsciowym, aby $ciezka osiggania tych celow
byta dyktatura proletariatu (Phillips, 1991, s. 142). Takze dla tej fazy uniwersa-
lizmu europejskiego zapleczem byta geopolityka, a doktadnie upowszechnianie
idei marksistowskich przez rewolucje¢ i ekspansje Zwiazku Sowieckiego.

W ten sposéb dochodzimy do kolejnej fazy uniwersalizmu europejskiego
majacego miejsce na przetomie XX i XXI wieku. Jego podstawa ideologiczng
byty wartosci liberalne oraz lewicowe, w tym drugim przypadku w duzej
mierze nawigzujace do spuscizny marksistowskiej. Juz na poczatku XX wieku
wsrod lewicowych liberatéw pojawity si¢ idee zastgpienia nacjonalizméw
przez uniwersalne prawa cztowieka. Przykladem byty publikacje szwedzkie;j
feministki Ellen Key, ktéra obarczala idee narodowe odpowiedzialnoscig za
rosngcy militaryzm w Europie i wybuch I wojny Swiatowej (Kinnunen, 2019).
Jednoczes$nie jej tworczos¢ ujawnita charakterystyczna ceche intelektuali-
stow liberalnych i lewicowych, ktérzy dawali prymat uniwersalnym prawom
jednostki ponad prawami wspélnot narodowych. Ten sposéb mys$lenia zyskat
zwlaszcza popularno$¢ w trakcie postepow integracji europejskiej w drugiej
potowie XX wieku. Poczatkowo warto$ci promowane w trakcie tych proceséw
odnosily si¢ w duzej mierze do tradycji chrzescijanskiej, a wsréd ojcéw za-
lozycieli Wspdlnot Europejskich obok politykéw lewicowych duze znaczenie
mieli chadecy i konserwaty$ci. P6zniej jednak rosnace wplywy na procesy
integracyjne uzyskaty srodowiska lewicowe 1 liberalne, ktore czynity z wtasne;j
aksjologii or¢z przebudowy wewnetrznej w samej Europie i jej otoczeniu
mig¢dzynarodowym. Tworzyly one z UE ,,potege normatywng” (Manners, 2002),
ktéra miata promieniowa¢ swoim uniwersalizmem w skali globalnej, torujac
droge zachodnim Europejczykom do ekspansji ekonomicznej i zwiekszania
wptywéw politycznych. Unijne wartosci po raz kolejny stuzyty wigc celom
geopolitycznym. Dla ekspansji uniwersalizmu podstawa instytucjonalng byta
wprawdzie UE, ale w duzym stopniu pod ta zastonag promowane byty interesy
geopolityczne najwigkszych panstw zachodnioeuropejskich, w szczegdélnosci
Niemiec. Jest to pewien paradoks, gdyz w ramach omawianej fazy europej-
skiego uniwersalizmu celem byto budowanie panstwa europejskiego w opozycji
do koncepcji Europy ojczyzn (Moll, 2021, s. 12). Jednocze$nie przekonania
lewicowe i liberalne byly w coraz wigkszym stopniu krzewione w sposéb
przymusowy. Ponadto, wbrew podstawowym zalozeniom uniwersalizmu, a wiec
dazenia do ,,znoszenia granic i wykluczenia” (Balibar, 2016), tworzyty si¢
nowe linie wykluczenia i1 bardzo silne podziaty polityczne, ktére mogly wrecz
rozsadzi¢ projekt integracyjny (Moll, 2021, s. 15).
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Uniwersalizm europejski mial wigc poczatkowo faze ekspansji zbudowana
na wartosciach chrzescijanskich. Wbrew stanowisku kosciota katolickiego'
(a wiec ko$ciota powszechnego lub uniwersalnego) wspomniana religia i jej
wartosci byty wykorzystywane w sposéb instrumentalny do legitymizowania
przemocy stosowanej w czasie podbojéw kolonialnych i eksploatowania ekono-
micznego terytoriéw zamorskich. Poczawszy od o$wiecenia w coraz wigkszym
stopniu negowano role chrze$cijanstwa jako podstawy moralnej i aksjolo-
gicznej dla europejskiego uniwersalizmu. Jednoczesnie odwotywano si¢ przede
wszystkim do kategorii rozumu, podstaw naukowych i empirycznych w celu
krzewienia rozwoju w skali globalnej, natomiast w sferze moralnej do kate-
gorii dobra ludzkosci, jej postepu, a wiec progresu, zgodnie z kierunkami
i linig rozwoju wytyczang przez najbogatsze kraje Europy Zachodniej. W ten
sposob mozemy méwi¢ o dwoch tradycjach europejskiego uniwersalizmu.

Ta pierwsza byta zakorzeniona w religii chrze$cijanskiej i szukata obiek-
tywnej prawdy oraz legitymizacji dla dzialah misyjnych w Bogu oraz pocho-
dzacym od niego prawie naturalnym. Pod wzgledem obyczajowos$ci spoteczne;j
byta konserwatywna, za§ w kategoriach ekonomicznych liberalna. Ta druga
negowala religie jako ideologie¢ stuzaca zniewoleniu stabszych grup spotecz-
nych i narodéw lub innych ras. Podstawg i zrédtem obiektywnej prawdy dla
tego $wieckiego uniwersalizmu nie bylo juz boskie objawienie i powigzane z nim
prawa naturalne, ale racjonalno$¢ naukowa, a takze wynikajace z niej zdobycze
technologiczne cywilizacji zachodniej (Wallerstein, 2006, s. 51). Tak wigc
nauka zachodnioeuropejska gwarantowata postep dla catej ludzkosci i legity-
mizowala misyjne dziatania elit europejskich wobec reszty $wiata (Wallerstein,
2006, s. 75). Usprawiedliwiata réwniez dominacj¢ Europy Zachodniej najpierw
w sferze ideowej, a nastepnie politycznej i ekonomicznej. Tradycja uniwer-
salizmu chrze$cijanskiego zostata wigc zastapiona, a przynajmniej spychana
coraz bardziej na margines najpierw przez ideaty oSwiecenia, a nastepnie
marksizmu, obecnego rowniez w zatozeniach progresywnej lewicy po roku 1968.

Immanuel Wallerstein jedng ze swoich prac po$wigcit fenomenowi europej-
skiego uniwersalizmu. Wskazal na metodyke jego dziatania (Wallerstein, 2006,
s. xiv-xv), przyktadowo odwotywania si¢ przezen do uniwersalnych praw czlo-
wieka, w tym prawa do demokracji, a wigc samostanowienia. Byly to zdaniem
uczonego w gruncie rzeczy jedynie puste slogany, swego rodzaju ,,stowa — wy-
trychy”, ktére miaty by¢ polityczng platforma dla dominacji nad innymi.
Uniwersalizm europejski nidést réwniez poczucie wyzszosci cywilizacyjnej

" Warto wspomnieé tutaj o bulli Pawta III z 1537 r. Sublimus Dei, pismach Bartolomeo de
Las Casas czy tradycji redukc;ji jezuickich.
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1 moralnej ludzi Zachodu nad kazda inng kulturg. W sytuacji przewagi tech-
nologicznej, gospodarczej i militarnej panstw Europy Zachodniej wywotywato
to szacunek, a nawet podziw innych cywilizacji, ale w sytuacji stabnigcia UE
1 USA w XXI wieku raczej prowokowato do odwetu. Tak byto zwtaszcza ze
strony poteg majacych kompleksy wobec Zachodu, tak jak w przypadku Fede-
racji Rosyjskiej, albo tzw. rosnacych poteg (ang. rising powers), m.in. ChRL,
czyli aspirujacych do przejecia globalnego przywdédztwa od Zachodu.

Tak jak wcze$niej wspomniatem wazng cecha europejskiego uniwersalizmu
jest oparcie na obiektywnos$ci naukowej, dla ktérej nie ma alternatywy. Jedyna
sciezka dla rozwoju jest podazanie za radami, koncepcjami i polityka propo-
nowang przez Zachdéd, przyjmowanie jego regulacji, a nawet warto$ci i spo-
sobu widzenia §wiata. Problem polegat jednak na tym, Ze takie nasladownictwo
nawet jesli tworzyto nadzieje na rozwdj i dobrobyt, to jednoczesnie prowadzito
do podporzadkowania interesom dyktowanym przez najwyzej rozwiniegte
panstwa Zachodu (Wallerstein, 2006, s. xiv, 28-29).

Trzeba przyzna¢ w tym miejscu, ze ekspansja Zachodu prowadzita do roz-
woju innych cze$ci §wiata. Przyktadem jest upowszechnienie — poczynajac od
XIX wieku — kolei i innych zdobyczy technologicznych w koloniach. Takze
wlaczenie bylych krajéw komunistycznych do UE po roku 2004 przyniosto
im rozliczne korzysci ekonomiczne wynikajace z dostepu do rynku we-
wnetrznego (Grosse, 2021, rozdz. 11). Niemniej dla Wallersteina (2006, s. 33)
zasadnicze znaczenie miat podzial pracy w ramach §wiatowego systemu kapi-
talistycznego stworzonego przez Zachod, ktéry czynil korzysci asymetrycznymi
i przesuwat akumulacje kapitatu do centréw ulokowanych w Europie Zachodnie;j
1 Ameryce Pétnocnej. W podobny sposéb opisywali proces europeizacji w nowych
panstwach z Europy Srodkowej inni naukowcy (por. Grosse, 2021, rozdz. 11).

Uniwersalizm europejski byt przez Wallersteina rozumiany szerzej, jako
tendencja kulturowa obejmujaca po II wojnie swiatowej nie tylko kraje za-
chodniej cze$ci Starego Kontynentu, ale réwniez USA. W zblizony sposdéb
do tego zjawiska podchodzili takze inni naukowcy. Niektérzy wrecz uznawali,
ze od czasu dominacji geopolitycznej Stanéw Zjednoczonych kraj ten miat
podstawowe znaczenie dla kreowania idei w skali globalnej, w tym réwniez
inspirowat intelektualistow i politykéw europejskich do podazania tym §ladem
(Bock-Coté, 2021). Tak uksztaltowany uniwersalizm stwarzal w istocie na-
dzieje na postep, modernizacj¢ gospodarcza, a wigc mozliwo$¢ dolaczenia
do ,,wyzszej cywilizacji”. Niemniej faktycznie skrywat pragnienie podboju
1 eksploatacji. Odbieral wigc mozliwo$ci samostanowienia peryferiom, nawet
jesli pod wptywem Zachodu przyjmowaty one demokracje.
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Wallerstein dowodzi, ze juz podczas pierwszej odstony tego uniwersalizmu,
a wiec w czasach dominacji religii chrzescijanskiej, misyjno$¢ Europejczykéw
stuzyta legitymizowaniu przemocy. Religia krzewiona przez kolonizatoréw
miata wiec nie tylko cywilizowa¢ barbarzyncéw, ale usprawiedliwia¢ ich
zniewolenie i ekonomiczny wyzysk. Kluczowe znaczenie dla tej dominacji
politycznej i ekonomicznej miala sfera warto$ci. To ona bowiem dawata le-
gitymizacje¢ dla ekspansji europejskich mocarstw, a takze miala przekonywac
tubylcéw do zbawiennego wptywu, jaki przyniosta im zachodnia dominacja.

Pézniejsze, juz laickie warto$ci krzewione przez uniwersalizm europejski,
miaty to samo zastosowanie. Stuzyty legitymizowaniu ekonomicznej eksplo-
atacji peryferiéw, jak réwniez mialy jg ulatwiaé poprzez odwotanie si¢ do
idei postepu, sprawiedliwo$ci spotecznej, godnosci moralnej, dobrobytu
ludzko$ci, a takze o$wiecenia naukowego (Wallerstein, 2006, s. 11). Promocja
uniwersalnych praw cztowieka i demokracji skrywata cele geopolityczne, tak
jak to miato miejsce w rywalizacji mocarstw zachodnich w odniesieniu do
Bloku Wschodniego w czasach zimnowojennych (Wallerstein, 2006, s. 14).
Warto$ci europejskie pozwalaty na ingerencje w sprawy wewngtrzne innych
krajéw, a wigc na ograniczanie suwerennosci narodowej, czego wyrazem nie-
jednokrotnie byly préby zmiany rezimu politycznego, nawet rzagdéw obranych
demokratycznie. Przy czym to wladze panstw zachodnich okreslaty kto jest
cywilizowany, a kto barbarzynca. Tych, ktérzy odrzucali warto$ci promowane
przez Zachdéd nalezalo przymusi¢ sita do modernizacji i przyjmowania za-
chodnich warto$ci, bo byto to nie tylko moralnie dobre, ale podyktowane
,»historyczng konieczno$cig” (Wallerstein, 2006, s. 33). Trudno w takim mysleniu
nie dostrzec zatozen materializmu historycznego, a wcze$niej determinizmu
historycznego Georga F. Hegla, ktéry byt zreszta inspiracja dla filozofow
marksistowskich.

Wedtug Wallersteina wazng metoda intelektualistow promujacych uniwer-
salizm europejski byto kreowanie sztucznego, ahistorycznego i w duzym
stopniu nieprawdziwego obrazu peryferiow. Przyktadem tej tendencji moze
by¢ tworzenie wizerunku orientu przez naukowcéw zachodnich, ktéry w duzym
stopniu mial pokaza¢ wyzszos$¢ cywilizacji europejskiej nad dorobkiem krajow
Bliskiego Wschodu, a tym samym stuzyt misji cywilizowania tego regionu
1 legitymizowat kolonializm (Said, 2017). Takie kreowanie falszywego obrazu
peryferiéw moze dotyczy¢ zaréwno obszaréw stabiej rozwinietych, ktére
znajduja si¢ poza Europa, jak réwniez terenéw znajdujacych sie¢ w sasiedztwie
najbogatszych panstw Zachodu, a wigc zgodnie z nomenklatura Michaela
Hechtera (1975) bedacych przedmiotem ,,wewnetrznego kolonializmu”.
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Kreowanie obrazu peryferiéow, ktére maja by¢ zdominowane i obj¢te mi-
syjnoscig europejskiego uniwersalizmu wprowadzalo bardzo silng polaryzacje
(Wallerstein, 2006, s. 42). Ta dychotomia wystepowata zwtaszcza w sytuacji
oporu ze strony elit peryferyjnych, ktére nie chciaty si¢ podda¢ uniwersali-
zmowi, a tym samym dominacji geoekonomicznej. Wéwczas elity zachod-
nioeuropejskie silnie polaryzowaty migdzy sitami postgpu popierajacymi eu-
ropeizacj¢, a wrogami takiego procesu, ktorzy zamierzali zachowa¢ wtasna
kulture i bronili si¢ przed podporzadkowaniem. Byt to podzial miedzy uniwer-
salizmem a partykularyzmem (Wallerstein, 2006, s. 48), ktéry byt wymierzony
przede wszystkim w nacjonalizm peryferii, buntujacych si¢ przeciw zdomi-
nowaniu. Wallerstein dowodzi, ze konstrukcja uniwersalizmu europejskiego
jest jednak na wskro$ partykularna (Wallerstein, 2006, s. 40). Narzuca bowiem
bardzo specyficzny katalog warto$ci zgodny z duchem danej epoki i intere-
sami najwigkszych mocarstw Starego Kontynentu (Bock-Coté, 2021).

Niektérzy marksizujacy intelektuali$ci krytykowali europocentryzm jako
wytwor , kapitalistycznego barbarzynstwa”, a wiec dgzenia do supremacji i eks-
pansji ze strony plutokracji europejskiej. Jednocze$nie przeciwstawiali tej
tendencji ,,prawdziwy uniwersalizm” opierajacy si¢ na wartos$ciach socjali-
stycznych (Amin, 1989, s. 216). Takie podejscie Wallerstein okreslit jako
»anty-europocentryczny europocentryzm” (2006, s. 47). Elity deklaruja bowiem
zerwanie ze stosowanym w przeszlo$ci europocentryzmem, a wiec uznawaniem
wartosci europejskich jako uniwersalnych w skali globu. Jednak faktycznie
nadal widoczne byto silne przekonanie o kulturowej wyzszosci europejskich
wartosci. W drugiej dekadzie XXI wieku nie byty juz to warto$ci chrze$ci-
janskie, ale laickie, a doktadnie zgodne z podejsciem aksjologicznym lewicy.

2. STRATEGIA SOCJALISTYCZNA

Globalng lewice uksztattowata rewolucja roku 1968 (Wallerstein, 2021, s. 19).
Przetoczyla si¢ przez wiele panstw po obu stronach zelaznej kurtyny.
W przypadku Polski, Czechostowacji i Jugostawii spoteczenstwa buntowaly sie
przeciwko rezimom komunistycznym i zaleznos$ci od Zwiazku Sowieckiego.
Ich protest miat wigc w istocie charakter antymarksistowski. Zupetnie inaczej
byto na Zachodzie, a wigc m.in. w Republice Federalnej Niemiec, Francji
1 Wtoszech. Postulaty protestujagcych byly tam skrajnie lewicowe, w wielu
aspektach anarchistyczne i antysystemowe. Jak si¢ wydaje, ta fundamentalna
réznica w ukierunkowaniu buntu ma swoje konsekwencje do dzi§ miedzy
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obu czg¢sSciami UE. Wyrazem tego na wschodzie tej organizacji jest niechec
do ograniczania suwerennosci narodowej, jak réwniez podejrzliwy stosunek
do postulatéw lewicy. Z kolei w zachodniej czesci UE nadal zywa jest spu-
scizna antysystemowej rewolucji z 1968, jak réwniez duzo wigksza otwarto$¢
na propozycje polityczne odwotujace si¢ do filozofii marksistowskiej. W wy-
niku tych sympatii ideologicznych, a wiec zblizenia na ptaszczyznie kulturo-
wej — w Europie Zachodniej ksztattowata si¢ przez cate dziesieciolecia najpierw
przyjazna postawa geopolityczna wobec mocarstw komunistycznych, a na-
stepnie ich spadkobiercéw, przede wszystkim Federacji Rosyjskiej.

Wielka inspiracja dla zachodnioeuropejskiej i amerykanskiej lewicy byty
panstwa komunistyczne, przede wszystkim Zwiazek Sowiecki oraz ChRL.
Warto tez zauwazy¢, ze ta fascynacja byta systematycznie podsycana przez
polityke obu panstw, ktére infiltrowaly 1 wspieraty srodowiska lewicowe na
Zachodzie. Okres rzadéw Ronalda Reagana oraz Margaret Thatcher przy-
niést nie tylko upadek bloku panstw komunistycznych w Europie i porazke
forsowanej przez nie ideologii marksistowskiej, ale réwniez triumf mys§li li-
beralnej i konserwatywnej. W przypadku liberalizmu nawet méwiono, Ze
ostatecznie i definitywnie zapanuje jako wiodacy nurt polityczny w skali
globalnej (Fukuyama, 1992). Stanowilo to powazne wyzwanie dla lewicy na
Zachodzie — zwlaszcza tego jej nurtu, ktdry zgodnie z przestaniem marksizmu
byt internacjonalistyczny.

Pod koniec XX wieku pojawito si¢ szereg prac mysSlicieli lewicowych,
ktérzy starali si¢ opracowac strategie politycznej kontrofensywy dla tego
srodowiska politycznego. Wsrdd nich byty prace poszukujace tzw. trzeciej
drogi, a wigc pomig¢dzy z jednej strony neoliberalizmem, a z drugiej skompro-
mitowanym marksizmem (Giddens, 1998). Byla to w gruncie rzeczy recepta
na budowanie umiarkowanej socjaldemokracji, ktéra na plaszczyznie ekono-
micznej bedzie tagodzi¢ neoliberalne zasady rynkowe, za§ na gruncie poli-
tycznym aprobuje liberalng demokracj¢ i zamierza budowa¢ centro-lewicowa
pozycje wyborcza.

Inna odpowiedz na problemy lewicy dawali mysliciele odwotujacy si¢ do
koncepcji marksistowskich. Wéréd nich pojawila si¢ wptywowa praca doty-
czaca poszukiwania strategii dla ruchéw socjalistycznych. Punktem wyj$cia
dla Chantal Mouffe i Ernesto Laclau (1985) byly refleksje wloskiego marksisty
Antonio Gramsci. Uwazal on, ze zmiana systemowa nie prowadzi poprzez
rewolucyjny przewr6t, lecz wymaga dtugotrwalego okresu tworzenia kultu-
rowej hegemonii — wspdlnej platformy wyobrazen i idei taczacej intelektu-
alistéw z ludem. To sfera kultury, a doktadnie narracji i ideologii, miata
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zmienia¢ postawy spoleczne w taki sposdb, aby wprowadzi¢ jednolite i po-
wszechnie przyjmowane idee, co Gramsci okre$lat mianem hegemonii kultu-
rowej. Jednocze$nie wspomniana dominacja pogladéw lewicowych miata
wyklucza¢ systemowo idee faszystowskie, a wigc przede wszystkim odwotu-
jace si¢ do patriotyzmu, tozsamosci i wspdlnotowosci narodowej. W szerszym
wymiarze obejmowalo to inne nurty hotdujace ideatom prawicowym i kon-
serwatywnym. W ten sposdb uksztaltowane spoleczenstwo powinno zaapro-
bowa¢ rzady radykalnej lewicy, w dodatku w uktadzie ponadnarodowym.
Byta to znakomita inspiracja dla ruchéw lewicy w ujeciu europejskim i glo-
balnym, a wigc uniwersalnym.

Podobnie jak Gramsci autorzy socjalistycznej strategii koncentrowali si¢
na uzyskaniu hegemonii w sferze kulturowej, a wigec dominujacej pozycji
przez wartosci lewicowe. Jednoczesnie planowali systemowe wyeliminowanie
z dyskursu publicznego idei liberalnych, prawicowych i konserwatywnych,
ktére w przekonaniu Mouffe i Laclau mialy dominujace znaczenie w demo-
kratycznych systemach na Zachodzie. Zgodnie z pogladami obu autoréw na-
lezalo obali¢ hegemonie zasadzajaca si¢ na liberalizmie i konserwatyzmie.
Nastepnie trzeba zastapi¢ ja nowa hegemonia lewicowej ideologii. Uznawali,
ze polityczny dyskurs w liberalnych demokracjach zachodnich jest w istocie
podporzadkowany warto$ciom konserwatywnym i liberalnym, ktére w imig
wolno$ci indywidualnej i praw jednostkowych legitymizuja nieréwnosci
1 hierarchi¢ wiladzy burzuazji (elit) nad spoteczenstwem, przede wszystkim
szeroko definiowanym proletariatem (czyli osobami podlegajacymi wielu ka-
tegoriom wykluczenia i nieréwnos$ci) (Mouffe, Laclau, 1985, s. 176). Dlatego
odrzucali postulaty tych politykéw lub myslicieli zachg¢cajacych do poszuki-
wania trzeciej drogi przez ugrupowania socjaldemokratyczne, a wigc dziatan
majacych zagospodarowaé pozycje centrowe pod wzgledem preferencji elek-
toratu (Mouffe, 2013, s. 163). Odrzucili tez kompromisowa polityke bedaca
wynikiem porozumienia z konkurencyjnymi sitami politycznymi. Zamiast tego
proponowali gruntowng zmiang¢ percepcji spotecznej w kierunku wartosci le-
wicowych, redefinicje dotychczas istniejgcych poje¢ i wartosci w ramach li-
beralnej demokracji, a nastgpnie narzucenie ich catemu spoteczenstwu i elitom
politycznym. Ofensywa radykalnej lewicy miata podporzadkowa¢é sobie cale
spektrum debaty publicznej. W ten spos6b Mouffe i Laclau zache¢cali do kon-
struowania nowego spoleczenstwa, a wigc rewolucyjnej zmiany. To ,,nowe
spoteczenstwo” powinno zinternalizowa¢, a nawet wyznawac jako jedynie
stuszne, wartosci lewicy. Warto przypomnie¢, ze postulaty konstruowania
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,howego spoteczenstwa” nawiagzywatly tez do tradycji o§wiecenia i rewolucji
francuskiej (Burke, 2009).

Projektowana strategia lewicowa opierata si¢ na trzech istotnych metodach
dziatania (Mouffe, Laclau, 2014, s. xii-xiii). Po pierwsze na wprowadzeniu
relatywizmu poje¢ i usunigciu obiektywnosci na przykiad w odniesieniu do
podstawowych pojec¢ lub wartosci funkcjonujacych spotecznie. Chodzito o pod-
mycie niekwestionowanych fundamentéw zycia politycznego, zwlaszcza takich,
na ktérych dotychczas opierata si¢ moralno$¢ lub liberalny tad demokratyczny.
Duze znaczenie miato tutaj zakwestionowanie odniesien nawiazujacych
zwlaszcza do tradycji, kultury lub spuscizny religijnej Europy. Nastepnie celem
dziatania politycznego byta redefinicja podstawowych poje¢ i wartosci, co
mialo umozliwi¢ wprowadzenie hegemonii dyskursu lewicowego do debaty
publicznej. Przyktadowo Mouffe i Laclau odwotywali si¢ do ,,radykalnej de-
mokracji” lub ,,demokratycznej rewolucji”’ (Mouffe, Laclau, 1985, s. 193),
ale jednocze$nie odrzucali podstawy dotychczas obowiazujacej liberalnej de-
mokracji. Przypominali o pluralizmie w konteks$cie nowych obszaréw objetych
politycznoscia, a jednocze$nie kwestionowali tradycyjny pluralizm jako po-
szanowanie odmiennych pogladéw i warto$ci politycznych. Redefiniowali
niektére prawa podstawowe, w tym kobiet i mniejszosci seksualnych oraz et-
nicznych. W ten sposdb faktycznie uprzywilejowywali jedne grupy spoteczne
w stosunku do innych, albo odmawiali wigkszo$ci spoteczenstwa mozliwosci
decydowania o zakresie wolnoSci i przywilejach grup mniejszosciowych.
W ten sposdb zmieniali rozumienie réwnosci oraz sprawiedliwo$ci spotecznej,
jak réwniez stawiali niektére kategorie praw ponad innymi. Tracito swoje
znaczenie tradycyjne podejscie do bezpieczenstwa, w tym ustepowato normie
rownosci i emancypacji mniejszosci. Takze kategoria obywatelstwa, ktora
jest $cisle powigzana ze wspdlnotg polityczng i demokracja, tracita na zna-
czeniu. Wazniejsze byly bowiem uniwersalne prawa czlowieka, a wigc bez
uprzywilejowania obywateli danej wspdlnoty terytorialnej.

Drugim postulatem dotyczacym metodyki dzialania bylo wprowadzenie
silnego antagonizmu spotecznego, ktéry mial doprowadzi¢ do polaryzacji
politycznej. Jest to zgodne z tradycja marksistowska, ktéra nawotywata do walki
klas, a wiec skrajnego, zeby nie powiedzie¢ morderczego, antagonizmu mig¢dzy
nimi. Celem bylo m.in. ostabienie wspdlnotowo$ci wystepujacej w spote-
czenstwie, a tym samym zniszczenie tradycyjnych wiezi podtrzymujacych
wczesdniejszy tad polityczny. Projektowanie przez Mouffe i Laclau radykal-
nego konfliktu i podziatu politycznego stuzyto wyeliminowaniu przeciwnikéw
politycznych i usunigciu z legitymizowanego dyskursu konkurencyjnych
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wartosci (Mouffe, Laclau, 1985, s. 165). Oponenci mieli by¢ wykluczani
z polityki, jako populisci, faszy$ci, autokraci i zwolennicy totalitaryzmu
(Mouffe, Laclau, 1985, s. 168). W istocie jednak metoda polaryzacji miata
charakter na wskro§ populistyczny. Przejawem tego byto bowiem wprowa-
dzanie przez Mouffe i Laclau kategorii ludu, ktérego prawdziwymi obroncami
byli oboje autorzy. W gruncie rzeczy proponowana polaryzacja miata by¢
przejsciowa, gdyz po zdobyciu hegemonicznej pozycji przez wartosci lewi-
cowe miato nastgpi¢ przywrdcenie jedno$ci spotecznej, a nawet totalnosci
obowigzywania jedynie stusznych warto$ci we wszystkich obszarach zycia
1 we wszystkich grupach spotecznych.

Trzeciag metoda strategéw lewicowych byto dazenie do uniwersalizmu
i internacjonalizmu. Przejawem tej tendencji byto rozcigganie wartosci lewi-
cowych w skali globalnej, a wiec poza granice danej wspdlnoty politycznej.
Wtasnie dlatego tracita na znaczeniu kategoria obywatelstwa i demokracji
narodowej, ktére miaty zasadnicze znaczenie dla okres$lania polityki publicznej
na przyktad wobec os6b wywodzacych si¢ spoza danej wspdlnoty. Tym samym
deprecjacji ulegata rowniez wsp6lnotowos$¢, w tym przynalezno$¢ do narodu
politycznego oraz okre§lonego panstwa. Tracity takze na znaczeniu identyfika-
cje narodowe, tradycja i kultura okreslonej wspdlnoty politycznej, jej podstawowa
tozsamos$¢ polityczna. To swoiste wykorzenienie miato stuzy¢ budowaniu
nowego, egalitarnego spoteczenstwa, zjednoczonego wokoét wartosci lewico-
wych, a wigc juz nie w oparciu o tradycj¢ narodowa. Metoda opierajaca si¢
na uniwersalizmie miata duze pole do popisu w ramach proceséw integracyjnych,
a jej celem byto konstruowanie spoteczenstwa europejskiego oraz redefinicja
europejskich wartosci.

3. DOSWIADCZENIE INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
W KRYZYSACH

W rezultacie kolejnych kryzyséw z drugiej dekady XXI wieku, a doktadnie
dysfunkcjonalnej odpowiedzi na nie po stronie instytucji unijnych, spote-
czenstwa przestaly bezgranicznie ufa¢ dotychczasowym elitom proeuropejskim,
jak réwniez udziela¢ milczacej zgody na dalsze postepy integracji. W ten
sposob skoficzyto si¢ nastawienie spoteczne nazwane przez naukowcéw ,,ze-
zwalajacym konsensusem”™ (ang. permissive consensus) (Hooghe, Marks, 2009,
s. 1-23; Hooghe, Marks, 2019). Oznaczato ono konsensus narodéw europejskich,
aby elity decydowaty o kolejnych postepach integracji niejako ,,w ciemno”,
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a wigc przy milczacej aprobacie ze strony wyborcow. W czasie kolejnych
kryzyséw weszliSmy w nowy etap, ktéry jest okreslany jako okres ,,ograni-
czajacej niezgody” (ang. conmstraining dissensus), a Wigc rosngcego euro-
sceptycyzmu wyborcow, ktérzy wywierali presje na ograniczenie integracji.
Mozna to tez okresli¢ jako czas mobilizacji znacznej czg$ci elektoratow
przeciwko dotychczasowej formule integracji sprawowanej przez elity gléwnego
nurtu politycznego.

Dla zwolennikéw wczes$niejszych proceséw integracyjnych byta to mobi-
lizacja wyborcOw dokonana przez radykatéw, gtéwnie prawicowych. Stanowili
oni powazne zagrozenie dla wladzy dotychczasowych formacji, ktére two-
rzyly na poziomie unijnym swoisty kartel proeuropejski. Wedtug Petera Maira
(2007) cecha charakterystyczna tego kartelu bylto silne zblizenie programowe,
jak réwniez solidarna obrona posiadanej wiadzy w procesach integracyjnych.
Doda¢ mozna, ze wspomniany konsensus programowy obejmowal w duzym
stopniu podobne spojrzenie na kwesti¢ wartosci europejskich, za§ obrona
wlasnych intereséw instytucjonalnych skutkowata tworzeniem wspdlnego
frontu wobec frakcji uznawanych za eurosceptyczne. Dlatego proponuje nazwac
te faze mobilizacji spotecznej w Europie mianem ,,wykluczajacego ograni-
czenia” (ang. excluding constraint), gdyz w spos6b coraz silniejszy integracja
zmierzata do wykluczenia niektérych sit z legitymizowanej polityki, a takze
ograniczata zakres dyskusji o przysztos$ci UE do preferowanych przez main-
stream polityczny kierunkéw i wartosci.

Nie spos6b nie zauwazy¢, ze w instytucjach europejskich, zwtaszcza
w Parlamencie, dochodzito do zblizenia wartos$ci lewicowych z liberalnymi
w odniesieniu do wielu polityk publicznych. Byto to konsekwencja karteli-
zacji elit gtéwnego nurtu politycznego. Niektdrzy naukowcy méwili wrecz
o wystgpujacym w Unii Europejskiej ,,lewicowym liberalizmie”, a wiec fak-
tycznej fuzji obu nurtéw politycznych (Nowak, 2020, tylna oktadka). Inni
dodawali, ze komunizm i liberalizm sg dwiema stronami tej samej o§wiece-
niowej monety (Legutko, 2016). W istocie liberalizm i lewicowo$¢ spotkaly sie
w UE na gruncie wartosci, w tym uniwersalnych praw cztowieka. Dotyczyto
to wielu kwestii, ale przede wszystkim obyczajowych, np. indywidualnego
podejscia do orientacji seksualnej, wolnego wyboru dokonywania aborcji
1 eutanazji, maksymalizowania praw mniejszosci, zwlaszcza seksualnych
i imigranckich, indywidualnego podejscia do wyboru modelu rodziny lub innej
formy aktywnos$ci spolecznej. Podobne byty takze metody dzialania tych
dwoch nurtéw ideowych. Przyktadem bylo m.in. dazenie do monopolizacji
dyskursu publicznego, tendencja do braku tolerancji wobec warto$ci innych



EUROPEJSKI UNIWERSALIZM W DOBIE KRYZYSOW 151

nurtéw politycznych, zwlaszcza chadeckich lub konserwatywnych, wreszcie
sktonno$¢ do wymuszania wlasnych warto$ci poprzez odniesienie do przymusu
prawnego, gtéwnie odbywajacego si¢ pod egida praworzadnos$ci (Grosse, 2022).

John Gray twierdzi (2000), ze mysl liberalna zawsze zawierata dwie nie-
zgodne ze soba filozofie. W jednej liberalizm jest teorig uniwersalnego kon-
sensusu, ktéry umozliwia osiggnig¢cie najlepszego sposobu zycia dla calej
ludzkos$ci. W drugiej liberalizm jest projektem poszukiwania warunkéw poko-
jowego wspolistnienia réznych reziméw i sposobow zycia, jest wiec oparty
na pluralizmie i tolerancji. Jak si¢ wydaje, w warunkach integracji europejskie;j
to uniwersalne, misyjne podejscie w tonie liberalizmu zwyciezyto. W dobie
kolejnych kryzyséw, a zwlaszcza podczas sporéw wokél praworzadnosci,
starano si¢ narzuci¢ zachodnioeuropejski konsensus normatywny krajom Eu-
ropy Srodkowej. Odbywato si¢ to rzecz jasna kosztem liberalnej sktonnosci
do poszanowania odmiennych tradycji kulturowych i konstytucyjnych, jak
i innych pogladéw politycznych. Jednocze$nie uniwersalny konsensus narzucany
mniej cywilizowanym i demokratycznym ludom Europy Srodkowej w duzej
mierze zostat zbudowany wokét idei marksistowskich, a my$l liberalna zo-
stata w cze$ci zdominowana przez warto$ci lewicowe, a w czeSci ustagpita
niejako na wlasne zyczenie, odzegnujac si¢ od wtasnej pluralistycznej tradycji
w imi¢ dos$¢ iluzorycznego dobra integracji europejskiej.

Kontrofensywa §rodowisk proeuropejskich z gtéwnego nurtu politycznego
miata mobilizowa¢ na rzecz popierania integracji. Przy okazji dokonywata
si¢ rekonfiguracja rozumienia wartosci europejskich, tzn. ostabiano ich odnie-
sienie do tradycji chrze$cijanskiej i narodowej. Starano si¢ rdwniez ograniczy¢
wpltywy polityczne adwersarzy, w szczegdlnosci oponentéw dotychczasowe;j
$ciezki integracyjnej z ugrupowan konserwatywnych i chadeckich, ktérzy
mieli odmienne podstawy aksjologiczne wobec dalszej integracji. W ramach
ich wizji integracja UE miata by¢ bardziej elastyczna, zdecentralizowana
i subsydiarna, a wigc pomocnicza wzgledem stabszych panstw i ich demo-
kratycznych wspdlnot. Miata przywréci¢ im gtos w Europie, ograniczy¢ cen-
tralizacje unijng, ktéra w coraz wickszym stopniu odbywala si¢ kosztem
interesOw panstw stabszych, ograniczajac prawa ich wspélnot demokratycznych
do podejmowania samodzielnych decyzji, nie tylko w UE, ale nawet we wlas-
nych krajach. Konserwatywna wizja przysztosci Europy nawigzywata do tradycji
republikanizmu obecnej m.in. w Polsce, ktéra wigzata poczucie obywatel-
stwa z obowiazkiem aktywno$ci na rzecz dobra danej wspdlnoty politycznej
(Nowak, 2020, s. 302-381). Stanowito to zgota odmienng tradycje¢ od praktyki
»zezwalajacego konsensusu”, a wigc w gruncie rzeczy od namawiania do
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pasywnosci obywatelskiej i maksymalnego oddzielenia demokratycznych
wspdlnot w panstwach czlonkowskich od wptywania na bieg spraw europej-
skich. Krytyka konserwatyzmu odnosita si¢ gléwnie do preferowania przez
te formacj¢ interes6w narodowych. Zréwnywano przy tym obrong¢ interes6w
danej wspdlnoty politycznej z ksenofobig, cho¢ trudno bytoby oczekiwac,
aby demokratycznie wybrany rzad bronil innych intereséw na arenie unijne;j
anizeli wlasnych wyborcéw. Warto tez zwréci¢ uwage na to, ze potepienie
nacjonalizmu musiato by¢ ograniczone tylko do panstw mniejszych — tych,
ktére byto najtatwiej skrytykowaé — albo ktére blokowaly konsensus poli-
tyczny zawierany mi¢dzy dominujacymi sitami. W$rdd tych sit byly panstwa
najwigksze, ktére przeciez wptywaty na procesy integracyjne zgodnie z wias-
nymi preferencjami narodowymi. W ten sposéb uniwersalizm byt przeciw-
stawiany wspdélnotowosci (Kuhn i in., 2018; Teney i in., 2014), tym bardziej,
ze wspblnota narodowa byta coraz czesciej postrzegana jako forma ochrony
przed globalizacja i europeizacja (Teney i in., 2014, s. 580; Grosse, 2020), a tym
samym przed uniwersalizmem elit proeuropejskich.

Konserwatyzm byt szczegélnie krytykowany w nowych panstwach czton-
kowskich z Europy Srodkowej, gdyz zaktadal on emancypacje tego regionu
spod tradycyjnego zwierzchnictwa i zaleznos$ci ekonomicznej od Europy Za-
chodniej (Nolke, Vliegenthart, 2009; Epstein, 2014; Epstein, Jacoby, 2014).
Jarostaw Kaczynski, Viktor Orban i Janez JanSa uzyskali w polityce unijnej
status okreslany przez socjologéw mianem ,,kozta ofiarnego” (Girard, 1986).
Pozwalat on lewicy i liberalom na zdominowanie przez wtasng aksjologi¢
dyskusji o warto$ciach europejskich. Niemniej taka stygmatyzacja i systema-
tyczne wykluczanie oponentéw z debaty o przysztosci Unii tamaty standardy
demokracji, przede wszystkim pluralizm gwarantujacy réznym grupom spo-
lecznym i politycznym prawo wyrazania swych pogladéw i uczestnictwo
w zyciu publicznym (Encyclopedia Britannica, 2008).

Stygmatyzacja konserwatystéw z Europy Srodkowej byta zrozumiata z punktu
widzenia $§rodowisk lewicowych i liberalnych szukajacych ,,stabych ogniw”
wsrdd europejskiej prawicy, a wiec ugrupowan wywodzacych si¢ z takich
panstw, ktére mozna byto najtatwiej zaatakowac¢. Szczegdlnie noSnym zarzu-
tem bylo tamanie praworzadno$ci, jak rowniez innych wartosci europejskich.
Niemniej razil brak tolerancji wobec podejScia do odmiennej wrazliwosci
kulturowej niektérych nowych cztonkéw UE w stosunku do innych grup réz-
nigcych si¢ kulturowo. Przyktadowo imigranci byli traktowani jako potomkowie
wyzyskiwanych kolonii, a takze przedstawiciele egzotycznych kultur zastugujacych
na szacunek. Catkiem inaczej podchodzono do mieszkancéw nowych panstw
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czlonkowskich, ktdérzy przeciez w ujg¢ciu historycznym nalezeli do we-
wnetrznych peryferiow europejskich bedacych obiektem czestej eksploatacji
ekonomicznej i dominacji geopolitycznej (Janos, 2000). Zacofane peryferia
Europy Srodkowej i Wschodniej byty lekcewazone przez elity zachodniej
czesci kontynentu jako gorsze pod wzgledem cywilizacyjnym, przynajmnie;j
od czas6w o§wiecenia. Wedtug Larry’ego Wolffa (1994) idea cywilizacji po-
wstata w XVIII wieku w Europie Zachodniej i to wlasnie ta cze¢s¢ kontynentu
zostata uznana wsrdd jej intelektualistow za jej model docelowy. W odniesie-
niu do tego wzorca ksztaltowano poglady na temat wschodniej cze$ci Europy,
rzecz jasna zacofanej i peryferyjnej. Zdaniem Andrzeja Nowaka Europa
Srodkowo-Wschodnia nie byta dla Europy Zachodniej do§é¢ egzotyczna. Trakto-
wana byla po prostu jako Europa gorsza, nie tak ciekawa i odmienna jak $wiat
chinski, perski, japonski czy Indie z Nowego Swiata. Dlatego tamte $wiaty zastu-
giwaty na tolerancje, natomiast obszar Europy Srodkowo-Wschodniej trzeba
byto ucywilizowad, jesli nie dobrym stowem, to sila (Nowak, 2020, s. 258).

Promowane jako wartosci europejskie idee lewicowe i liberalne odwoty-
waly si¢ do uniwersalizmu, co nawiazuje do metodyki zaprojektowanej przez
Mouffe i Laclau. To uniwersalne prawa cztowieka miaty mie¢ podstawowe
znaczenie w podejsciu do wartosci europejskich, co oznaczato, ze miaty one
supremacj¢ nad narodowymi konstytucjami lub decyzjami demokratycznych
wspdlnot w panstwach czlonkowskich. Wiadnie dlatego niektoérzy okre$lali
Uni¢ Europejska mianem kosmopolitycznego imperium (Bibo, 2012, s. 79),
a inni uznawali za najbardziej doniosty w UE sp6r migdzy imperializmem
a nacjonalizmem (Hazony, 2018).

Szczegblnym przykladem zjawiska przedkitadania zasad uniwersalnych
nad prawem narodowym byta obrona przez politykdw lewicy praw imigrantéw
i uchodzcéw. Odwotywano si¢ wéwczas do uniwersalnych praw czlowieka, a nie
do lokalnego prawa dotyczacego ochrony granic panstwowych lub wyzna-
czajacych ramy polityki migracyjnej. Warto$¢ bezpieczenstwa, dotad stawiana
najwyzej przez wigkszo§¢ wspélnot narodowych, musiata wiec ustapi¢ uni-
wersalnym prawom cztowieka, ktérych nie ograniczaja ani granice narodowe,
ani nawet europejskie. Byto to widoczne w czasie dyskusji na temat kryzysu
na granicy wschodniej UE z Biatorusig. W 2021 roku Alaksandr Lukaszenka
wykorzystywat presj¢ imigracyjng do uzyskania koncesji politycznych i funduszy
od strony unijnej. W czasie debaty na ten temat w Parlamencie Europejskim
przedstawiciele frakcji lewicowych i liberalnych koncertowali swojg uwage
na kwestii praw imigrantéw do azylu, a nie na kontekScie geopolitycznym
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lub odpowiedzialno$ci wladz biatoruskich za destabilizacj¢ wschodniej granicy
Unii (Parlament Europejski, 2021).

Ten uniwersalizm dobrze wspétgrat z ekspansja uprawnien UE, a wiec
stanowit argument dla proponentéw rozwoju integracji. Pozwalal bowiem
przenosi¢ kolejne kompetencje narodowe na poziom unijny, a jednocze$nie
systematycznie dezawuowal prawa lokalnych wspdlnot do decydowania o losach
obcokrajowcéw na wiasnym terytorium. Co wigcej pozwalal na urzeczywistnienie
lewicowych ideatéw réwnos$ci pomiedzy obywatelami i nie-obywatelami, jak
réwniez umozliwial ostabianie demokratycznych wspdlnot na szczeblu narodowym.

WNIOSKI

Uniwersalizm europejski wyrastal z poczucia cywilizacyjnej wyzszosci
Europy Zachodniej nad innymi cze$ciami $wiata. Byl napedzany przez mi-
syjno$¢ Europejczykdéw odnoszaca si¢ do promowanych wartoSci. Najczesciej
towarzyszyla jej ekspansja ekonomiczna i geopolityczna mocarstw Starego
Kontynentu. Na te tradycje historyczng natozyty si¢ dodatkowo dwa zjawiska
towarzyszace Unii Europejskiej na poczatku XXI wieku. Pierwszym byla
mobilizacja $rodowisk lewicowych, ktére pragnety odzyskaé poparcie wybor-
cOw 1 ich wiar¢ w warto$ci wlasnego $rodowiska politycznego. Drugim byty
kolejne kryzysy, ktérych do§wiadczyta integrujaca si¢ Europa. Wywotaty one
m.in. wzrost sentymentéw eurosceptycznych i tendencje dezintegracyjne, na
ktére odpowiedzia miata by¢ mobilizacja spoleczna wokét unijnych wartoSci.
W ten spos6b elity polityczne siggnety po wczesSniejsze wzorce europejskiego
uniwersalizmu. Zamierzaly je wykorzysta¢ nie tyle wobec zewnetrznego srodo-
wiska miedzynarodowego, ale przede wszystkim do konsolidacji ideowej we-
wnatrz UE, a zwlaszcza edukujac spoteczenstwa nowych panstw cztonkowskich
z Europy Srodkowe;.

Kraje takie jak Polska, Wegry i Stowenia zaczeto utozsamiaé z niedojrza-
foscia pod wzgledem demokratycznym, niepraworzadnos$cia, nacjonalizmem
i konserwatyzmem. Ten wizerunek mial usprawiedliwia¢ proces wychowawczy,
a wiec misyjne podejscie UE do wymuszenia na spoteczenstwach Europy
Srodkowej przestrzegania unijnych wartosci. W gruncie rzeczy odbudowywat
zachwiang hierarchi¢ wtadzy funkcjonujaca miedzy zachodnia a wschodnig
czescig UE, ktora byla niezbedna do utrwalenia asymetrycznych korzysci
wynikajacych z integracji na rzecz wyzej rozwini¢tych panstw Europy Za-
chodniej, gtéwnie Niemiec i Francji.
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Zgodnie z zalozeniami elit lewicowych, ktére popieraly takze inne sity
proeuropejskie, ofensywa dotyczaca unijnych warto$ci miata mobilizowaé
wyborcéw w Europie na rzecz centralizacji wtadzy w UE, jak réwniez miata
ogranicza¢ wpltywy Srodowisk eurosceptycznych, a wiec takich ktére miaty
inne pomysty dotyczace przysztosci projektu integracyjnego. Bylta to specyfika
tej mobilizacji, ktéra okreslitem jako ,,wykluczajace ograniczenie”, gdyz
pietnowata alternatywne pomysty dotyczace przysztoSci Unii, a takze inne
niz liberalne lub lewicowe wartosci polityczne. Nie dostrzegano przy tym
pogorszenia standardéw demokratycznych — lub tzw. deficytu demokratycz-
nego w UE (Follesdal, Hix, 2006) — wynikajacego z takiej polityki. Zamierzone
uspdjnienie ideologiczne w Unii okazato si¢ ulotne, gdyz zamiast budowania
wspdlnego frontu w obliczu kolejnych kryzyséw w istocie wywotano kolejny,
odnoszacy si¢ do warto$ci europejskich. Skutkowato to poteznymi napieciami
wewnetrznymi w UE, ktére byty tym bardziej grozne, gdyz dotykaly kwestii
aksjologicznych i suwerennos$ci narodowej. Dla wielu mieszkancéw Europy
Srodkowej miaty one znaczenie fundamentalne, a tym samym nie podlegajace
kompromisowi. Tworzyto to wiec podglebie dla braku zaufania do UE i miedzy
panstwami cztonkowskimi, a tym samym mogto wzmocni¢ tendencje dezin-
tegracyjne w Europie.
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EUROPEJSKI UNIWERSALIZM W DOBIE KRYZYSOW
Streszczenie

Artykut przedstawia dyskusje na temat europejskiego uniwersalizmu, ktérego najwazniejszym
celem jest upowszechnianie europejskich wartosci i idei. W ujgciu historycznym uniwersalizmowi
towarzyszyta tendencja do ekspansji gospodarczej i geopolitycznej mocarstw Europy Zachodnie;.
Renesans europejskiego uniwersalizmu nastapil wraz z procesami integracji europejskiej. Szczegdl-
nym uwarunkowaniem dla odrodzenia tego uniwersalizmu byta z jednej strony strategia intelektu-
alistéw lewicowych zwiazana z odbudowa wptywéw politycznych w warunkach integracji euro-
pejskiej. Z drugiej strony kolejne kryzysy europejskie wywotaty nastroje eurosceptyczne, co
sktonito elity proeuropejskie do mobilizacji spotecznej na rzecz Unii Europejskiej. W artykule
zostanie omdowiona najnowsza odstona europejskiego uniwersalizmu, ktéry zostal skierowany
gléwnie do wewnatrz UE w celu przeciwdziatania dezintegracji i §cislejszego oparcia projektu in-
tegracyjnego na wartosciach europejskich.

Stowa kluczowe: Europejski uniwersalizm; warto$ci europejskie; wykluczajace ograniczenie;
UE; Europa Srodkowa.



