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KRZYSZTOF CHOCHOWSKI

KRYZYS NA GRANICY POLSKO-BIALORUSKIEJ
JAKO PRZEJAW WOINY HYBRYDOWE].
ASPEKTY ADMINISTRACYJNOPRAWNE

WPROWADZENIE

Obecna sytuacja na granicy migdzy Polska a Biatorusig nosi wszelkie
znamiona kryzysu. Kryzys, zgodnie z definicjg zawarta w Stowniku wyrazow
obcych, wywodzi si¢ z jezyka greckiego, od stowa krisis, i oznacza: spor,
preferencje, oddzielanie, decydowanie si¢, wybdr, zmaganie si¢, walke, w ktérych
konieczne jest dzialanie pod presja czasu, jak rowniez punkt zwrotny, prze-
lomowy, moment rozstrzygajacy, jakosciowa zmiana uktadu lub w uktadzie
(Stownik wyrazow obcych, 1980, s. 404). Zbiezna z tym definicje zawiera
Stownik jezyka polskiego, bowiem okresla kryzys jako sytuacje, w ktorej jakis
konflikt staje si¢ tak powazny, ze grozi wybuchem wojny, zmiang rzadu lub
innym radykalnym rozwigzaniem, wystepuje zalamanie si¢ procesu wzrostu
gospodarczego 1 regres w rozwoju ekonomicznym panstwa, stan zniechecenia
1 utraty motywacji do zycia i pracy, zachwianie jakiego$ systemu wartosci
lub pozycji czego$, najciezszy, przelomowy moment w przebiegu choroby
(Stownik jezyka polskiego).

W analizowanym przypadku kryzys ten dotyczy cudzoziemcéw, ktérzy za
posrednictwem wtadz biatoruskich ttumnie naptywaja na nasza wschodnia
granic¢, dazac do jej przekroczenia. Celem ostatecznym ich podrézy najczesciej
s3 Niemcy, Francja, Belgia czy tez Holandia. Pojawiajace si¢ doniesienia
medialne, ze kryzys ten zostal sztucznie wywotany przez sprawujacych wiladze
na Biatorusi (operacja Sluza), jako forma zemsty na Unii Europejskiej za nato-
zenie przez nig na rezim Aleksandra Lukaszenki sankcji, zdaje si¢ znajdowac
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odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Stan ten budzi niepokdj wsréd rodzimych
wladz i znacznej cze$ci polskiego spoleczenstwa. Dlatego tez podjeto szereg
dziatan zmierzajacych do uszczelnienia granicy miedzy Polska a Biatorusia,
skutkiem czego zwickszyta si¢ efektywnos¢ dziatan Strazy Granicznej.

Kryzys ten jednak ciagle narasta i jest daleki od rozwiazania. W celu
przeciwdziatania jego negatywnym skutkom rzad zwrdécit si¢ do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o wydanie rozporzadzenia w sprawie wprowadzenia
stanu wyjatkowego na obszarze czes$ci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci
wojewddztwa lubelskiego. Z dniem 2 wrze$nia 2021 r. rozporzadzenie to zo-
stato opublikowane w Dzienniku Ustaw i weszlo w zycie z dniem ogloszenia,
tj. 2 wrze$nia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 1612). Wprowadzenie stanu wyjat-
kowego na wskazanym powyzej obszarze, pomimo pewnych pozytywnych
efektow, nie rozwigzato kryzysu migracyjnego, dlatego tez zostal on prze-
dtuzony na okres 60 dni, na podstawie Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia
1 pazdziernika 2021 r. w sprawie przedtuzenia stanu wyjatkowego wprowadzo-
nego na obszarze czg¢sci wojewodztwa podlaskiego oraz czg$ci wojewddztwa
lubelskiego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1788).

We wskazanej powyzej sytuacji nie wolno jednak traci¢ z oczu cztowieka
jako podmiotu prawa, niezaleznie od tego, czy jest on obywatelem Rzeczy-
pospolitej Polskiej, czy tez nie. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jasno
bowiem stanowi, iz Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi
prawng ochrong¢ zycia (art. 38) oraz ze cudzoziemcy moga korzysta¢ z prawa
azylu w Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie, za$
cudzoziemcowi, ktéry w Rzeczypospolitej Polskiej poszukuje ochrony przed
przesladowaniem, moze by¢ przyznany status uchodzcy zgodnie z wigzacymi
Rzeczpospolita Polska umowami migdzynarodowymi (art. 56) (Dz.U.1997.78.483,
z p6zn. zm.). Dlatego tez konieczne jest wywazenie interesu publicznego — ro-
zumianego w tym przypadku jako bezpieczefistwo publiczne — z interesem
jednostki, jakim jest bezpieczna jej egzystencja. Nie mniej istotne jest zacho-
wanie proporcjonalno$ci migdzy ograniczeniami praw i wolnosci a ich istota,
gdyz ograniczenia wolnosci nie mogg ich faktycznie negowac.

Celem niniejszych rozwazan jest podjecie préby przedstawienia praw-
nych ram zaistniatego kryzysu migracyjnego i sformutowanie postulatéw,
ktérych realizacja moze przyczyni¢ si¢ do jego rozwigzania. W pracy jako
wiodacg wykorzystano metode dogmatyczng. Ze wzgledu na duzg dynamike
sytuacji na granicy uwzglednia ona stan prawny na dzien 1 listopada 2021 r.
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1. STATUS PRAWNY CUDZOZIEMCA
W SWIETLE KONSTYTUCJI RP I PRAWA UE

Status prawny cudzoziemca w Polsce reguluje szereg aktéw normatywnych,
poczawszy od Konstytucji, poprzez ratyfikowane umowy miedzynarodowe,
na ustawach i rozporzadzeniach skofczywszy.

W przypadku norm rangi konstytucyjnej sa to normy zawarte w przepisach:
art. 38 — prawo do zycia (,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czto-
wiekowi prawna ochrong zycia”); art. 30 — zasada przyrodzonej godnosci
(,,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowiazkiem wtadz publicznych”); art. 40 — zakaz tortur, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania i karania (,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zaka-
zuje si¢ stosowania kar cielesnych”); art. 56 — prawo azylu i status uchodzcy
(,,Cudzoziemcy moga korzysta¢ z prawa azylu w Rzeczypospolitej Polskiej
na zasadach okre$lonych w ustawie. Cudzoziemcowi, ktéry w Rzeczypospo-
litej Polskiej poszukuje ochrony przed przes§ladowaniem, moze by¢ przyznany
status uchodzcy zgodnie z wigzacymi Rzeczpospolita Polska umowami mig-
dzynarodowymi”); czy art. 9 — zwigzanie prawem mi¢dzynarodowym (,,Rzecz-
pospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa mie¢dzynarodowego”)
(Skrzydto, 2013; Haczkowska, 2015; Garlicki, Zubik, 2016; Tuleja, 2019).

Zbiezne regulacje sa zawarte w Karcie Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1), ktéra w art. 1 podkresla znaczenie godnos$ci
czlowieka (,,Godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana
i chroniona”); w art. 2 ustanawia prawo do zycia (,,Kazdy ma prawo do zycia.
Nikt nie moze by¢ skazany na kare¢ $mierci ani poddany jej wykonaniu™); z kolei
art. 4 ustanawia zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania (,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub poniza-
jacemu traktowaniu albo karaniu”); w art. 18 ustanawia prawo do azylu
(,,Gwarantuje si¢ prawo do azylu z poszanowaniem zasad Konwencji genewskiej
z 28 lipca 1951 r. i Protokotu z 31 stycznia 1967 r. dotyczacych statusu
uchodzcéw oraz zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej i Traktatem o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej”); z kolei w art. 19 ustanawia ochron¢ w przypadku
usunie¢cia z terytorium panstwa, wydalenia lub ekstradycji (,,Wydalenia zbio-
rowe sg zakazane. Nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony
lub wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko,
iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub
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ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu”) (Wrdébel, 2019; Szewczyk, 2010,
s. 243-255; Cymerys, 2011, s. 385-398; Wieruszewski, 2008, s. 41-59; Stopa,
Bojar-Fijatkowski, 2017, s. 107-132; Piechowiak, 2003, s. 5-29).

Ponadto w samym prawie traktatowym UE odnajdziemy szereg przepisow
dotyczacych cudzoziemcéw. W Traktacie o Unii Europejskiej, w art. 2, okreslono
wartosci, na jakich opiera si¢ UE; sg to: poszanowanie godno$ci osoby ludzkiej,
wolnos$¢, demokracja, réwnos¢, panstwo prawne, jak rowniez poszanowanie praw
czlowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszo$ci (Biernat, 2020,
s. 99-156). Wartos$ci te sag wspolne Panstwom Cztonkowskim w spoteczen-
stwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarnosci oraz na réwnos$ci kobiet i mezczyzn (Dz.U.2004.90.864/30).
Natomiast w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanym dalej
w skrécie TFUE), w rozdziale 2, sformutowano polityki UE dotyczace kontroli
granicznej, azylu i imigracji (Dz.U.2004.90.864/2).

Jednym z najistotniejszych celéw tych polityk jest skuteczna ochrona granic
zewnetrznych UE, co ma by¢ osiagnigte poprzez zapewnienie kontroli oséb
i skutecznego nadzoru przy przekraczaniu granic zewnetrznych; stopniowe
wprowadzanie zintegrowanego systemu zarzadzania granicami zewnetrznymi;
a takze przyjmowanie srodkéw dotyczacych wspdlnej polityki w zakresie wiz
i innych dokumentéw uprawniajacych do krétkiego pobytu; kontroli, ktérym
podlegaja osoby przekraczajace granice zewngetrzne; warunkéw swobodnego
przemieszczania si¢ obywateli panstw trzecich, w krétkim okresie, na teryto-
rium Unii; wszelkich $rodkéw niezbednych dla stopniowego wprowadzania
zintegrowanego systemu zarzadzania granicami zewnetrznymi — art. 77 TFUE
(Fehler, Marczuk, 2015).

Celem tegoz traktatu, oprocz ochrony granic zewnetrznych UE, jest ochrona
obywateli panstw trzecich, co jest realizowane poprzez wspdlng polityke w dzie-
dzinie azylu, ochrony uzupetniajacej i tymczasowej ochrony, a tym samym przez
przyznanie odpowiedniego statusu kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego,
ktéry wymaga migdzynarodowej ochrony. Regulacje te maja na celu takze
zapewnienie przestrzegania zasady non-refoulement. Wspdlna polityka w dzie-
dzinie azylu, ochrony uzupetniajacej i tymczasowej ochrony musi wiec by¢
zgodna z Konwencja genewska z 28 lipca 1951 r. i z Protokolem z 31 stycznia
1967 r. dotyczacymi statusu uchodzcéw, jak rowniez z innymi odpowiednimi
traktatami — art. 78 TFUE.

Kolejny cel traktatowy to prowadzenie wspolnej polityki imigracyjnej, ktéra
ma zapewni¢, na kazdym etapie, skuteczne zarzadzanie przeptywami migra-
cyjnymi, sprawiedliwe traktowanie obywateli panstw trzecich przebywajacych
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legalnie w Panstwach Czlonkowskich, a takze zapobiegaé nielegalnej imi-
gracji i handlowi ludZzmi oraz wzmocni¢ ich zwalczanie — art. 79 TFUE. Cele,
o ktérych mowa w rozdziale 2 TFUE, wiefczy podziat zadah miedzy Panstwami
Cztonkowskimi w duchu solidarnosci i sprawiedliwego podziatu odpowie-
dzialnosci, w tym réwniez na plaszczyznie finansowej — art. 80 TFUE.

Warto tez wspomnie¢ o tzw. dyrektywie powrotowej, tj. o Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/We z 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspoélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w od-
niesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
(L 348/98). Okresla ona wspdlne normy i procedury, ktére maja by¢ stoso-
wane przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich, zgodnie z prawami podstawowymi
jako zasadami og6lnymi prawa wspdlnotowego oraz prawa miedzynarodowego,
w tym z obowigzkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw cztowieka.

Sposoby zakoniczenia nielegalnego pobytu obywatela panstwa trzeciego
to: decyzja o zobowigzaniu do powrotu (art. 6); dobrowolny wyjazd (art. 7);
wydalenie (art. 8). Zaznaczy¢ trzeba, iz decyzji nakazujacej powrot obligato-
ryjnie towarzyszy zakaz wjazdu w sytuacji, gdy nie wyznaczono terminu do-
browolnego wyjazdu badz jezeli zobowiagzanie do powrotu nie zostato wykonane.
W pozostatych przypadkach decyzjom nakazujacym powrdt moze towarzyszyc
zakaz wjazdu — tu mamy tryb fakultatywny (art. 11 ust. 1). Decyzje nakazu-
jace powrdt oraz, w stosownych przypadkach, decyzje o zakazie wjazdu lub
o wykonaniu wydalenia s3 wydawane w formie pisemnej i zawierajg uzasadnienie
faktyczne i prawne, a takze informacje o dostgpnych $rodkach odwotawczych,
co wynika z art. 12 ust. 1 przedmiotowej dyrektywy.

2. POJECIE UCHODZCY
NA PODSTAWIE KONWENCII GENEWSKIEJ Z 28 LIPCA 1951 ROKU

Konwencja Genewska dotyczaca statusu uchodzcéw z 28 lipca 1951 r.
(Dz.U.1991.119.515) w art. 1 definiuje pojecie ,,uchodzca” stwierdzajac, ze jest
nig osoba, ktéra na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z po-
wodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznos$ci do okreslonej grupy
spotecznej lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza granicami
panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych
obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo ktéra nie ma zadnego obywa-
telstwa i znajdujac si¢ na skutek podobnych zdarzen poza panstwem swojego
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dawnego stalego zamieszkania nie moze lub nie chce z powodu tych obaw
powrdci¢ do tego panstwa. Uzasadniona obawa przed przesladowaniem stanowi
zatem warunek niezbedny, by danego cudzoziemca mdc uznaé nie tyle za
imigranta, co za uchodzce¢ (Potyrata, 2012, s. 211-244; Mejsak, 2012, s. 267-284).

Konwencja podkresla nastgpnie, iz kazdy uchodzca ma wzgledem panstwa,
w ktérym sie znajduje, obowigzek przestrzegania praw i przepisdw, w tym
srodkéw podjetych w celu utrzymania porzadku publicznego — art. 2 Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcéw. Status osobowy kazdego uchodzcy okresla prawo
panstwa jego stalego zamieszkania, a je$li nigdzie stale nie zamieszkuje,
prawo panstwa, w ktérym przebywa, na co wskazuje art. 12 Konwencji.

Konwencja reguluje ponadto kwestie zwigzane z pobytem uchodzcéw
przebywajacych nielegalnie w panstwie przyjecia. W art. 31 ustanowiono, ze
Panstwa sygnatariusze tej Konwencji nie beda naktadaty kar za nielegalny
wjazd lub pobyt na uchodzcéw przebywajacych bezposrednio z terytorium,
na ktérym ich zyciu lub wolnosci zagrazalo niebezpieczenstwo i weszli lub
przebywaja na ich terytorium bez zezwolenia, pod warunkiem ze zglosza si¢
bezzwtocznie do wiladz i przedstawia wiarygodne przyczyny swojego niele-
galnego wjazdu lub pobytu. Nie wyklucza to jednak naktadania kar na cu-
dzoziemcow, ktérzy nie uzyskali tegoz statusu. Z kolei w art. 32 Konwencji
uzgodniono, iz umawiajace si¢ Pafnstwa nie wydala uchodzcy legalnie przeby-
wajacego na ich terytoriach z innych powoddéw niz bezpieczenstwo panstwowe
lub porzadek publiczny. Co wigcej, wydalenie takiego uchodzcy moze nastapic
jedynie na podstawie decyzji podjetej zgodnie z przewidziang przez prawo
procedura.

Podkresli¢ nalezy, iz na mocy art. 33 Konwencji obowiazuje zakaz wyda-
lania lub zawracania uchodzcy do granicy terytoridow, gdzie jego zyciu lub
wolnoS$ci zagrazatoby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase, religie,
obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania
polityczne. Istnieje jednak w tym zakresie pewien wyjatek — nie moze powo-
lywa¢ si¢ jednakze na dobrodziejstwo niniejszego postanowienia uchodzca,
co do ktérego istnieja podstawy, aby uznac go za groznego dla bezpieczefnstwa
panstwa, w ktérym si¢ on znajduje, lub ktéry bedac skazanym prawomocnym
wyrokiem za szczeg6lnie powazne zbrodnie stanowi niebezpieczenstwo dla
spoteczenstwa tego panstwa (Stawicki, 2019, s. 93-100). Jak trafnie wskazuje
Aleksandra Hadzinska-Wyrobek,

Zasada non-refoulement (zasada niewydalania) jest jednym z najwazniejszych srodkow
ochrony uchodzcy, jednakze nadal Zywe sg spory co do jej interpretacji. Reguta ta
stanowi naturalne nastgpstwo podstawowych praw czlowieka, ktére obejmuja prawo
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do poszukiwania i otrzymania w innych krajach azylu chroniacego przed przeslado-
waniem, zgodnie z Powszechna Deklaracjag Praw Czlowieka i artykulu 14. Zasada
non-refoulement jest uwazana za regute migedzynarodowego prawa zwyczajowego,
a wigc wigze ona nie tylko panstwa bedace sygnatariuszami konwencji, ale takze po-
zostale kraje bedace uczestnikami stosunkéw migedzynarodowych (Hadzinska-Wyrobek,
2009, s. 69).

Analizujac kluczowe przepisy konwencji dotyczace uchodzcéw, warto
jeszcze wspomnie¢ o podjeciu przez umawiajace si¢ strony zobowigzania, by
w miar¢ mozliwosci utatwia¢ asymilacje i naturalizacje uchodzcéw. W szczegdl-
no$ci oznacza to podejmowanie wszelkich wysitkéw dla przyspieszenia pro-
cedury naturalizacyjnej i zmniejszenia, tak dalece, jak to jest mozliwe, optat
i kosztow tego postepowania (art. 34). Zgodnie z art. 38 Konwencji, w przypadku
sporu miedzy panstwami sygnatariuszami Konwencji, ktory dotyczytby jej
interpretacji lub stosowania, a ktérego nie mozna rozwigza¢ innymi sposobami,
na zadanie jednej ze stron sporu bgdzie on skierowany do rozpatrzenia do
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow z 28 lipca 1951 r. formutuje mini-
malne standardy ochrony prawnej uchodzcéw i stanowi punkt odniesienia dla
prawodawcow panstw-sygnatariuszy tejze konwencji. W przypadku Polski
znalazto to swdj wyraz zar6wno w obowiazujacej Konstytucji RP, jak i ustawie
z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, a takze ustawie z 13 czerwca 2013 r.
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej. Wskazane
powyzej akty normatywne w petni odpowiadaja postanowieniom konwencji i sta-
nowia wyraz realizacji jej postanowien. Kwestie dotyczace statusu uchodzcéw i ich
prawnej ochrony zostaly szczegétowo przedstawione w dalszej czgsci artykutu.

3. STATUS PRAWNY CUDZOZIEMCA W MYSL PRZEPISOW
USTAWY Z 12 GRUDNIA 2013 ROKU O CUDZOZIEMCACH
I USTAWY Z 13 CZERWCA 2003 ROKU
O UDZIELANIU CUDZOZIEMCOM OCHRONY
NATERYTORIU RZECZYPOSPOLITEJ

Postanowienia konstytucyjne i traktatowe sa rozwijane na poziomie usta-
wodawstwa zwyktego, w szczegdlnosci ustawy z 12 grudnia 2013 r. o cudzo-
ziemcach (Dz.U.2020.35 tj.) oraz ustawy z 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej (Dz.U.2021.1108 tj.).
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Ustawa o cudzoziemcach (zwana dalej uoc) okre$la zasady i warunki wjazdu
cudzoziemcdw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ich przejazdu przez
to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu z niego, tryb postepowania oraz organy
wlasciwe w tych sprawach. Istotne znaczenie w kontekscie prowadzonych
rozwazan ma Dziat Il przedmiotowej ustawy, ktéry poswiecony jest prze-
kraczaniom granicy. Precyzuje on m.in., jakie dokumenty sa wymagane przy
przekroczeniu granicy przez cudzoziemca — art. 23 uoc; jakie sg obowiazki
cudzoziemca wjezdzajacego na terytorium RP — art. 25 uoc; kiedy nastepuje
odmowa wjazdu na terytorium RP — art. 28 uoc; co zawiera decyzja o odmowie
wjazdu na terytorium RP — art. 33 uoc; jak przebiega postgpowanie przed
wydaniem decyzji o odmowie wjazdu na terytorium RP — art. 34 uoc; czy kwesti¢
niezwlocznego doprowadzenia do granicy — art. 35 uoc. (Kumela-Romanska, 2017).

Zgodnie z przywotanymi przepisami cudzoziemcowi odmawia si¢ wjazdu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gdy: nie posiada waznego dokumentu
podrézy, waznej wizy lub innych waznych dokumentéw uprawniajacych do
wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i do pobytu na tym terytorium;
nie posiada dokumentu potwierdzajacego posiadanie ubezpieczenia zdrowot-
nego w rozumieniu przepisOw ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1373, z p6zn. zm.) lub podréznego ubezpieczenia medycznego o mini-
malnej kwocie ubezpieczenia w wysokosci 30 000 euro, waznego przez okres
planowanego pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pokrywajacego wszelkie wydatki, ktére mogg wyniknaé¢ podczas pobytu na
tym terytorium w zwigzku z koniecznoscia podrézy powrotnej z powodow
medycznych, potrzebg pilnej pomocy medycznej, nagtlym leczeniem szpitalnym
lub ze $miercig, w ktérym ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do pokrycia kosztéw
udzielonych ubezpieczonemu §wiadczen zdrowotnych bezposrednio na rzecz
podmiotu udzielajacego takich §wiadczen, na podstawie wystawionego przez
ten podmiot rachunku; wykorzystat dopuszczalny okres pobytu na teryto-
rium panstw obszaru Schengen wynoszacy 90 dni w kazdym okresie 180 dni,
chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej; nie przedstawit doku-
mentéw wystarczajagcych do potwierdzenia celu i warunkéw planowanego
pobytu; nie posiada wystarczajacych $rodkéw finansowych w wysokosci
uzaleznionej od czasu trwania i celu planowanego pobytu lub srodkéw finan-
sowych na podréz powrotng do panstwa pochodzenia lub zamieszkania lub
na tranzyt przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do panstwa trzeciego,
ktére udzieli pozwolenia na wjazd, albo dokumentu potwierdzajacego mozliwos¢
uzyskania takich §rodkéw zgodnie z prawem; posiada podrobiony lub przerobiony
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dokument podrézy, wiz¢ lub inny dokument uprawniajacy go do wjazdu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i pobytu na tym terytorium; jego wjazd
nastgpuje w okresie obowigzywania wpisu do wykazu cudzoziemcéw, ktérych
pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany; jego dane
znajduja si¢ w Systemie Informacyjnym Schengen do celé6w odmowy wjazdu;
jego wjazd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub pobyt na tym terytorium
moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia publicznego; wymagaja tego wzgledy
obronno$ci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego lub stosunki migdzynarodowe Rzeczypospolitej Polskiej
lub innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;.

Decyzje o odmowie wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wydaje
cudzoziemcowi komendant placéwki Strazy Granicznej i podlega ona natych-
miastowemu wykonaniu. Od decyzji tej przystuguje odwotanie do Komendanta
Gléwnego Strazy Granicznej.

W sytuacji, gdy cudzoziemiec zostal zatrzymany w strefie nadgranicznej
bezposrednio po przekroczeniu granicy nieumyslnie i wbrew przepisom prawa,
wowczas moze by¢ niezwlocznie doprowadzony do granicy.

Dokonana dostownie w ostatnich dniach nowelizacja przedmiotowej ustawy
zaktada, ze cudzoziemiec zatrzymany niezwlocznie po nielegalnym przekro-
czeniu granicy zewnetrznej UE, postanowieniem komendanta placéwki Strazy
Granicznej bedzie zobowigzany do opuszczenia terytorium RP i objety cza-
sowym zakazem wjazdu do Polski oraz panstw Schengen. Te nowe regulacje
s proba legitymizacji tzw. push-backu, ktéry do tej pory odbywat si¢ na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z 13 marca 2020 r. w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu
granicznego na okre$lonych przejsciach granicznych. To swoiste tatanie
prawnej dziury, przy czym watpliwa jest jako§¢ uzywanych szwéw. Mam tu
na mysli zgodno$¢ przepis6w wprowadzonych nowela z Konstytucja i Karta
Prawa Podstawowych Unii Europejskiej, a takze z Konwencja genewska do-
tyczaca statusu uchodzcéw z 28 lipca 1951 r.

W odniesieniu do drugiej z wymienionych regulacji, tj. ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej
uooc), zaznaczy¢ nalezy, iz ustawa ta okresla zasady, warunki i tryb udzielania
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz organy
wlasciwe w tych sprawach (Prawo, 2020).

Na podstawie art. 3 uooc wyrdznia si¢ nastepujace formy ochrony cudzo-
ziemca: nadanie statusu uchodzcy; udzielenie ochrony uzupetniajacej; udzielenie
azylu. Status uchodzcy nadaje si¢ cudzoziemcowi wdéwczas, gdy na skutek
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uzasadnionej obawy przed przesladowaniem w kraju pochodzenia z powodu
rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do
okres$lonej grupy spolecznej nie moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony tego
kraju. Przesladowanie to musi ze wzglgdu na swoja istote lub powtarzalnosé
stanowi¢ powazne naruszenie praw czlowieka, w szczegdlnosci praw, ktérych
uchylenie jest niedopuszczalne zgodnie z art. 15 ust. 2 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r., poz. 284, z p6zn. zm.), lub by¢ kumulacja r6znych
dziatan lub zaniechan, w tym bedacych naruszeniem praw cztowieka, ktérych
oddziatywanie jest rownie dotkliwe jak przesladowania, o ktérych mowa powyze;j.

Ustawodawca podaje pewng wskazdwke interpretacyjng, stwierdza bowiem,
iz przesladowanie moze polega¢ w szczegdlnosci na: uzyciu przemocy fi-
zycznej lub psychicznej, w tym przemocy seksualnej; zastosowaniu srodkéw
prawnych, administracyjnych, policyjnych lub sgdowych w sposéb dyskryminu-
jacy lub o charakterze dyskryminujacym; wszczeciu lub prowadzeniu poste-
powania karnego albo ukaraniu w sposéb, ktory ma charakter nieproporcjonalny
lub dyskryminujacy; braku prawa odwotania si¢ do sadu od kary o charakterze
nieproporcjonalnym lub dyskryminujacym; wszczeciu lub prowadzeniu po-
stepowania karnego albo ukaraniu z powodu odmowy odbycia stuzby woj-
skowej podczas konfliktu, jezeli odbywanie stuzby wojskowej stanowitoby
zbrodni¢ lub dziatania, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3 uooc; czynach
skierowanych przeciwko osobom ze wzgledu na ich pte¢ lub matoletnos¢.

Udzielenie ochrony uzupelniajacej to druga forma ochrony cudzoziemca.
Na podstawie art. 15 uooc przyznawana jest ona cudzoziemcowi, ktéry nie
spelnia warunkéw do nadania statusu uchodzcy, w przypadku gdy powrdét do
kraju pochodzenia moze narazi¢ go na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej
krzywdy przez: orzeczenie kary $mierci lub wykonanie egzekucji, lub tortury,
nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie lub powazne i zindywi-
dualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia wynikajace z powszechnego
stosowania przemocy wobec ludno$ci cywilnej w sytuacji migdzynarodowego
lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego i — ze wzgledu na to ryzyko — nie moze
lub nie chce korzysta¢ z ochrony kraju pochodzenia.

Prawodawca precyzyjnie okreslit przestanki, po ktérych zaistnieniu cu-
dzoziemcowi odmawia si¢ nadania statusu uchodzcy. Zgodnie z art. 19 cudzo-
ziemcowi odmawia si¢ nadania statusu uchodzcy, jezeli: nie istnieje uzasad-
niona obawa przed przesladowaniem w kraju pochodzenia; korzysta z ochrony
lub pomocy organéw lub agencji Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki
Komisarz Narodéw Zjednoczonych do Spraw Uchodzcéw, pod warunkiem ze
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w danych okoliczno$ciach cudzoziemiec ma praktyczng i prawnga mozliwos¢
powrotu na terytorium, na ktérym taka ochrona lub pomoc jest dostepna, bez
zagrozenia jego zycia, bezpieczenstwa osobistego lub wolnosci; istnieja powazne
podstawy, aby sadzi¢, ze popetnit zbrodni¢ przeciwko pokojowi, zbrodni¢
wojenng lub zbrodni¢ przeciwko ludzko$ci w rozumieniu prawa miedzynaro-
dowego, badz jest winny dziatan sprzecznych z celami i zasadami Narodéw
Zjednoczonych lub tez popetnit zbrodni¢ o charakterze innym niz polityczny
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed ztozeniem wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej; jest uwazany przez organy wiadzy Rzeczypospo-
litej Polskiej za osobe majaca prawa i obowiazki zwigzane z posiadaniem
obywatelstwa polskiego.

Nadania statusu uchodzcy odmawia si¢ takze cudzoziemcowi, wobec ktérego
istniejg powazne podstawy, aby sadzi¢, ze podzegat albo w inny sposéb brat
udzial w popetnieniu zbrodni lub czynéw, o ktérych mowa powyzej. Cudzo-
ziemcowi, ktory ztozyt kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
mozna ponadto odméwi¢ nadania statusu uchodzcy, jezeli obawa przed prze-
sladowaniem jest oparta na okolicznosciach, ktére celowo wytworzyt po
opuszczeniu kraju pochodzenia.

Z kolei w przypadku ochrony uzupetniajacej odmowa jej udzielenia moze
mie¢ miejsce, jezeli nie istnieje rzeczywiste ryzyko doznania powaznej
krzywdy badz istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze: zachodza okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3 lit. a lub b uooc, popetnit na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zbrodni¢ lub popetnil poza tym terytorium czyn,
ktéry jest zbrodnig wedtug prawa polskiego, stanowi zagrozenie dla bezpie-
czenstwa panstwa lub spoteczenstwa; udzielenia ochrony uzupetniajacej odmawia
sie takze cudzoziemcowi, wobec ktérego istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢,
ze podzegal albo w inny spos6b brat udziat w popetnieniu zbrodni lub czynéw,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b lub w art. 19 ust. 1 pkt 3 lit. a lub b uooc.

Nalezy zaznaczy¢, ze cudzoziemcowi, ktéry przed przybyciem na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej popelnit inny niz okre§lony w ust. 1 pkt 2 lit. b lub
w art. 19 ust. 1 pkt 3 lit. a lub b uooc czyn, ktory jest przestepstwem wedtug
prawa polskiego zagrozonym kara pozbawienia wolnosci, mozna odmdéwié
udzielenia ochrony uzupetniajacej, jezeli opuscil on kraj pochodzenia wy-
facznie w celu uniknigcia kary.

O nadaniu badZ odmowie nadania statusu uchodzcy decyduje Szef Urzedu
do Spraw Cudzoziemcéw. On réwniez udziela badz odmawia udzielenia
ochrony uzupetniajgcej, a takze pozbawia statusu uchodzcy albo ochrony
uzupetniajacej — co wynika z art. 23 uooc.
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Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 24 uooc cudzoziemiec sktada wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej do Szefa Urzedu za posrednictwem
komendanta oddziatu Strazy Granicznej albo komendanta placowki Strazy
Granicznej. Jezeli cudzoziemiec przebywa w strzezonym osrodku, areszcie
dla cudzoziemcéw, areszcie §ledczym lub zaktadzie karnym, wéwczas sktada
wniosek o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej za posrednictwem komen-
danta oddziatu Strazy Granicznej albo komendanta placéwki Strazy Granicznej
obejmujacego terytorialnym zasiggiem dziatania siedzibe strzezonego o$rodka,
aresztu dla cudzoziemcéw, aresztu §ledczego lub zaktadu karnego. Wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej sktada wnioskodawca osobiscie, co
wynika z normy art. 26 ust. 1 uooc.

Cudzoziemcowi mozna, na jego wniosek, udzieli¢ azylu w Rzeczypospolitej
Polskiej, gdy jest to niezbedne do zapewnienia mu ochrony oraz gdy przemawia
za tym wazny interes Rzeczypospolitej Polskiej, na co wskazuje art. 90 ust. 1 uooc.

Podejmujac analizy dotyczace ochrony cudzoziemcéw nalezy podkresli¢,
ze mozliwe jest udzielenie im — po zaistnieniu ustawowo okreslonych wa-
runkéw (art. 106 uooc) — ochrony czasowej. Ot6z cudzoziemcom masowo
przybywajacym do Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy opuscili swdj kraj pocho-
dzenia lub okreslony obszar geograficzny z powodu obcej inwazji, wojny,
wojny domowej, konfliktéw etnicznych lub razacych naruszen praw cziowieka,
mozna udzieli¢ ochrony czasowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j
bez wzgledu na to, czy ich przybycie miato charakter spontaniczny, czy tez
byto wynikiem pomocy udzielonej im przez Rzeczpospolita Polska lub spo-
teczno$¢ migdzynarodowa. Ochrony czasowej udziela si¢ do chwili, gdy mozliwy
stanie si¢ powr6t cudzoziemcédw do uprzedniego miejsca ich zamieszkania,
jednakze nie dtuzej niz na okres roku. Jezeli po uptywie roku nie ustana
przeszkody do bezpiecznego powrotu cudzoziemcé6w do uprzedniego miejsca
ich zamieszkania, okres ochrony czasowej przediluza si¢ o dalsze 6 miesiecy,
jednak nie wiecej niz dwa razy. Ochrony czasowej udziela si¢ na podstawie
i w granicach okre$lonych w decyzji Rady Unii Europejskiej, przez okres
okreslony kazdorazowo w tej decyzji.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, w myS$l art. 109 uooc, moze odmowié
cudzoziemcowi skorzystania z ochrony czasowej, jezeli: istnieja uzasadnione
podejrzenia, ze popetnit zbrodni¢ przeciwko pokojowi, zbrodni¢ wojenng lub
zbrodnig¢ przeciwko ludzkos$ci w rozumieniu przepiséw prawa miedzynarodowego
odnoszacych si¢ do tych zbrodni, lub popetnit, poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a przed przybyciem na to terytorium w celu korzystania z ochrony
czasowej, zbrodnie o charakterze niepolitycznym, lub dopuscil si¢ czynéw
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sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych; jego
wjazd lub pobyt moga zagrozi¢ bezpieczenstwu panhstwa; zostat skazany pra-
womocnym wyrokiem za taka zbrodnie, ktérej charakter wskazuje, ze jego
obecnos$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moglaby stanowi¢ zagro-
zenie dla jej obywateli.

Konczac analizg najistotniejszych aktéw prawnych dotyczacych cudzoziem-
cOw wspomnie¢ trzeba jeszcze o Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z 13 marca 2020 r. w sprawie czasowego zawieszenia lub
ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przej$ciach granicznych
(Dz.U. 2020.435). Ograniczenie polega na zaw¢zeniu ruchu osobowego na
przejsciach granicznych, na kierunku wjazdowym do Rzeczypospolitej Polskiej,
do 0s6b wchodzacych w sktad wskazanych § 3 ust. 2 kategorii przekraczajacych
granic¢ panstwowa. Mowa tu przyktadowo o obywatelach RP; cudzoziemcach,
ktérzy sa matzonkami albo dzie¢mi obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
albo pozostaja pod stata opieka obywateli Rzeczypospolitej Polskiej; cudzo-
ziemcach posiadajgcych Karte Polaka; cztonkach misji dyplomatycznych,
urzedow konsularnych i przedstawicielach organizacji mi¢dzynarodowych
oraz cztonkach ich rodzin, a takze innych osobach przekraczajacych granicg
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie paszportu dyplomatycznego.

Liczne kontrowersje budzi § 3 ust. 2a i 2b, gdyz osoby, ktére nie naleza do
kategorii os6b wymienionych w ust. 2, poucza si¢ o obowiazku niezwtocznego
opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku ujawnienia
0s6b, o ktérych mowa w ust. 2a, w przejsciu granicznym, na ktérym ruch
graniczny zostal zawieszony lub ograniczony oraz poza zasi¢giem terytorialnym
przejscia granicznego, osoby takie zawraca si¢ do linii granicy panstwowe;.

Jak zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich, regulacja ta, ktéra teoretycznie
nie odnosi si¢ wprost do oséb, ktére deklaruja zamiar ubiegania si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowa, de facto uniemozliwia im przekroczenie granicy RP, a osobom,
ktére dokonaly juz tego w sposéb niezgodny z przepisami prawa, odbiera
szans¢ na skuteczne zlozenie wniosku o udzielenie ochrony, mimo Ze maja
do tego prawo na podstawie przepisow ustawy z 13 czerwca 2003 r. o udzie-
laniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Wprowadzona zmiana jest
zatem sprzeczna nie tylko z duchem Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow,
podpisanej w Genewie 28 lipca 1951 r., lecz takze z prawem krajowym, w tym
z Konstytucjg RP — stwierdza Rzecznik. I dodaje, ze obecna sytuacja na granicy
polsko-biatoruskiej pokazuje, ze dostep do procedury uchodzczej w wielu
wypadkach jest fikcyjny (Sobczak, 2021c).
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Tego pogladu nie podziela Ministerstwo Spraw Zagranicznych, zdaniem
ktérego Polska z pelnym poszanowaniem podchodzi do Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéw i respektuje jej postanowienia w zaistnialej obecnie sytuacji
(Sobczak, 2021b).

Swoje zastrzezenia i obawy zglaszaja takze przedstawiciele doktryny, bowiem
zdaniem Zespolu Poznanskiego Centrum Praw Czlowieka Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk mozna zaobserwowac naruszenie fundamen-
talnych praw oséb pozostajacych w dramatycznej sytuacji bezdomnosci, gtodu
i zimna pomiedzy terytorium bezpiecznej i zasobnej Polski a terytorium au-
torytarnej Biatorusi. Zdaniem jego czlonkéw, zgodnie z miedzynarodowymi
zobowigzaniami naszego panstwa, trzeba rozpozna¢ ich wnioski o azyl, a osobom
tym powinny by¢ zapewnione godne warunki, aby mogty one bezpiecznie
oczekiwaé na rozpatrzenie ich wnioskéw o azyl (Zaczkiewicz-Zborska, 2021).
Podobnie uwazaja prawnicy Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (Sobczak, 2021a).

Odnoszac si¢ do powyzszego zagadnienia wytacznie od strony normatywnej,
nalezy podzieli¢ stanowisko zaréwno RPO, jak i Zespotu Poznanskiego Centrum
Praw Cztowieka Instytutu Nauk Prawnych PAN. Problem polega jednakze na
tym, iz strona biatoruska generuje 6w kryzys migracyjny i za nic ma reguty
prawa mig¢dzynarodowego. To z kolei implikuje trudno$ci po stronie wiadz RP,
ktoére stoja przed trudnym dylematem, czy dziata¢ sprawnie, czy tez legalnie.

Oczywiscie, w my$l krajowych przepiséw organy wtadzy publicznej sa
zobowigzane dziala¢ na podstawie i w granicach prawa. Zatem prymat nalezy
przyzna¢ kryterium legalnosci. Z drugiej jednak strony Rzad ponosi odpowie-
dzialno$¢ polityczng m.in. za sprawno$¢ swego dziatania. Ciezko zatem — z punktu
widzenia mechanizméw sprawowania wladzy — przejs$¢ obojetnie wobec tego
zagadnienia. Idealnie bytoby, gdyby owe dwa kryteria, tj. legalno$ci i spraw-
nosci, realizowac jednocze$nie; w obecnej sytuacji wydaje si¢ to jednak znaczaco
utrudnione. W tym wtasnie wyraza si¢ swego rodzaju putapka rezimu biato-
ruskiego, gdyz niezaleznie od tego, co zrobi strona polska, bedzie mie¢ do
czynienia z kryzysem wewngtrznym, chociazby w postaci zaostrzenia sporow
politycznych wokoét polityki migracyjnej. Ostatnie przypadki $mierci oséb
dazacych do przedostania si¢ do Polski i prawdopodobnie chcacych jechad
dalej na Zachéd dostarczajg paliwa dla wrogiej panstwu polskiemu propa-
gandy. Tu wiasnie wida¢ te dziatania hybrydowe, ktérych natura nie jest
stricte militarna i kinetyczna. Ta asymetria dotyczaca przestrzegania prawa
i zwyczajnej ludzkiej empatii miedzy Polska a Bialorusia sprawia, ze scena-
riusze rozwigzania owego kryzysu sa wylacznie zte.
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4. DZIALANIA HYBRYDOWE REZIMU BIALORUSKIEGO
NA GRANICY POLSKO-BIALORUSKIEJ

Etymologia terminu ,,hybrydowo$¢” prowadzi do tacifniskiego stowa ,,hybryda”,
oznaczajacego ,,mieszanca”, osobnika powstalego ze skrzyzowania dwdéch
genetycznie roznych osobnikéw, nalezacych do réznych gatunkéw, odmian czy
ras. Hybrydowos$¢ jest wlasciwoscia powstata w wyniku skrzyzowania lub
zmieszania cech, elementéw nalezacych do réznych, czesto odmiennych struk-
turalnie i odlegtych genetycznie, przeciwstawnych przedmiotéw, organizméw
lub stanéw. Hybrydyzacja oznacza wigc scalenie odmiennych istotowo cech
wokoét jednego, odrebnego bytu, przy zachowaniu specyficznych wtasnosci
gatunkowych decydujacych o ,,wyzszo$ci” nowego, hybrydowego organizmu
pod wzgledem np. odporno$ci na choroby, wytrzymatosci czy wigkszych
zdolno$ci adaptacyjnych.

Po raz pierwszy pojecie ,,wojna hybrydowa” pojawito si¢ w 2002 r. w pracy
Williama J. Nemetha (Nemeth, 2002, s. 29) i od tej pory bylo twérczo rozwijane,
przy czym najwigkszy wptyw na rozwdj sil zbrojnych i koncepcji operacyj-
nych z wykorzystaniem tego pojecia wywarty prace Franka G. Hoffmana
(Hoffman, 2007) oraz Walerija Gierasimowa (Gierasimow, 2013). Roéwniez
w Polsce kwestia ta stata si¢ przedmiotem licznych badan i analiz (np. Skoneczny,
2015, s. 39-50; Lewandowska, 2016, s. 187-199; Antczak-Barzan i in., 2016;
Grabowska, 2015, s. 259-282; Piotrowski, 2015, s. 7-38).

W odniesieniu do wspétczesnych konfliktéw zbrojnych hybrydyzacja moze
by¢ rozumiana jako wspoétistnienie elementéw ,,starych” i ,,nowych” wojen,
klasycznych konfliktéw zbrojnych i wojen ,,ponowoczesnych”, starcia naro-
dowych armii i konfliktéw asymetrycznych, supertechnologii wojskowych
i prymitywnych broni, walki o terytoria i zasoby oraz sporéw o tozsamos$¢
1 wartosci, konfrontacji zas§ciankowosci 1 kosmopolityzmu.

Sterowanie masami ludzkimi i zachecanie ich do nielegalnego przekra-
czania granicy RP jest przejawem takiej formy agresji, ktérej celem jest wy-
wotanie kryzysu nie tylko w Polsce, lecz takze w UE. W ten sposéb pozycja
negocjacyjna Bialorusi ulegnie wzmocnieniu i by¢ moze begdzie ona w stanie
doprowadzi¢ do zniesienia sankcji nalozonych na nig przez UE po sfatszo-
wanych wyborach prezydenckich w tym kraju. Kryzys jest wigc narzg¢dziem
wyjscia z izolacji miedzynarodowej Biatorusi. Aktywno$¢ rezimu A. Lukaszenki
na naszej wschodniej granicy wpisuje si¢ w katalog dziatan wojny hybrydowe;.
Cyniczne wykorzystanie na szerokg skalg ludno$ci cywilnej, w tym kobiet i dzieci,
do budowania witasnej narracji informacyjnej, aby osiagnac cele polityczne,
jest tego jaskrawym przykladem. Powtarzajace si¢ prowokacje ze strony
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stuzb bialoruskich, w ktérych wykorzystuje si¢ migrantéw, dowodzg stosowania
przez nie nieszablonowych sposobéw dziatania o charakterze niemilitarnym,
ktére sa ukierunkowane na destabilizacje sytuacji wewnetrznej zarowno Polski,
jak 1 UE. Sa wigc przejawem dziatan, ktére wspdiczesnie okre§la si¢ mianem
hybrydowych.

WNIOSKI

Przechodzac do wnioskéw dotyczacych sytuacji na granicy polsko-biato-
ruskiej nalezy stwierdzi¢, ze wilasciwe byloby podjecie dzialan aktywnych,
ukierunkowanych przeciwko cztonkom tych struktur biatoruskich, ktérzy or-
ganizuja i kieruja tym procederem. Stawianie si¢ w pokornej pozycji chtopca
do bicia zdaje si¢ tylko rozzuchwala¢ A. Lukaszenke 1 zwigksza¢ strumien
cudzoziemcdéw dazacych do znalezienia si¢ w bezpiecznej UE. Dziatania pa-
sywne s3 o wiele bardziej podatne na negatywng narracj¢ informacyjna, a co
za tym idzie — dajg przewage przeciwnikowi w zmaganiach w infosferze.
Dzi$§ bowiem, w erze globalnej informacji przekazywanej w czasie rzeczywistym
bezposrednio do odbiorcéw, czas na reakcje i odpowiedz na wrogie dziatania
znacznie si¢ skraca, co utrudnia obron¢ przed szkalujgca nas propagandj.
Konieczne jest wigc tworzenie wtasnej informacji, by dziata¢ wyprzedzajaco,
w czym pomocne powinny by¢ rodzime stuzby specjalne, w szczegdlnosci
Agencja Wywiadu i Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego. C6z bowiem stoi
na przeszkodzie, by w Iraku, Afganistanie czy Syrii, za posrednictwem Inter-
netu i réznych portali spolecznosciowych, informowa¢ potencjalnych chetnych
do wyjazdu z biatoruskim przewoznikiem, ze nie gwarantuje on legalnego
wjazdu do UE, ze migdzy Biatorusiag a Niemcami lezy Polska, itd. To wrecz
wymarzona przestrzen — cybersfera — do zwalczania ktamstw i mirazy szczg¢$cia
i dobrobytu, ktérymi karmi si¢ owych ludzi. Tam wta$nie winna rozegra¢ si¢
walka o §wiadomo$¢, ze dziatania wtadz Bialorusi nie tylko sg niezgodne
z prawem, lecz takze nieefektywne. Co wigcej, narazaja one na uszczerbek na
zdrowiu, a w skrajnych wypadkach takze utrat¢ zycia, 1 to wlasnie A. Luka-
szenka za to ponosi odpowiedzialnos¢.

OczywiScie zawsze w zanadrzu pozostaje opcja rozméw zakulisowych
i wypracowania kompromisu, pytanie tylko, czy wiadze RP sa gotowe na to i sa
w stanie 6w kompromis zaakceptowac¢. Pewna préba, dos¢ jeszcze nieSmiatla,
zdaniem autora, jest kierowanie do os6b przybywajacych nad granice Polska
od strony Bialorusi wiadomosci SMS, ze polska granica jest chroniona,
a wladze Biatorusi oszukaty tych ludzi. Daje si¢ takze zauwazy¢ efekty dziatan
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dyplomatycznych, bowiem wtadze Turcji zgodzily si¢ na wspéiprace stuzb wy-
wiadowczych 1 dzielenie si¢ informacjami o osobach przekraczajacych nielegalnie
granice RP, zwigzanych z tym zagrozeniach i kanatach przerzutowych. Z kolei
rzad w Iraku zawiesit loty do Bialorusi, ograniczajac w ten spos6b przerzut
ludzi do tego panstwa. Ponadto przyjeto wspélne oswiadczenie miedzyregio-
nalnej grupy 40 panstw czlonkowskich ONZ na temat eskalacji naruszen
praw czlowieka na Bialorusi, hybrydowych dziatan na granicy z Unig Europe;j-
ska zwiazanych ze zorganizowanym przerzutem os6b oraz blokowania pomocy
humanitarnej dla os6b znajdujacych si¢ przy granicy na terenie Biatorusi.

Wciaz jednak kryzys trwa i negatywnie odbija si¢ na stabilno$ci wewnetrzne;j
panstwa polskiego, zwlaszcza w kontek$cie funkcjonowania sceny politycznej.
Powyzsza sytuacja wymaga zatem réwniez zlozonej, rzec mozna — hybrydowe;j
odpowiedzi, w ktérej taczy¢ sie beda watki prawne, dyplomatyczne, ekono-
miczne i polityczne, a takze stosowna narracja informacyjna. Tylko w ten sposéb
mozna zda¢ 6w swoisty stres-test panstwa polskiego i zapobiec prébom instru-
mentalnego traktowania cudzoziemcéw, ktérych zdrowie i zycie wystawiane jest
na szwank. Jakikolwiek bowiem bytby ich status prawny, sa przeciez ludzmi,
a opieka nad nimi winna by¢ realizowana w duchu humanitaryzmu i zgodnie
z zasadami prawa mi¢dzynarodowego i oczywiscie krajowego.
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KRYZYS NA GRANICY POLSKO-BIALORUSKIEJ
JAKO PRZEJAW WOJNY HYBRYDOWEJ.
ASPEKTY ADMINISTRACYJNOPRAWNE

Streszczenie

Niniejszy artykut prezentuje rozwazania dotyczace administracyjno-prawnych aspektéw kryzysu
migracyjnego na granicy polsko-biatoruskiej. Jego celem jest podjgcie proby przedstawienia ram praw-
nych kryzysu migracyjnego oraz sformutowania postulatéw, ktérych realizacja moze przyczyni¢ si¢ do
jego rozwigzania. Przedmiotowe traktowanie ludzi przez wladze biatoruskie i bezduszne uzywanie ich
do osiagnigcia okreslonych zamierzen politycznych nalezy uznaé za przejaw tzw. wojny hybrydowe;.
Sytuacja ta wymaga ztozonej reakcji, w ktérej watki prawne, dyplomatyczne, gospodarcze i poli-
tyczne — jako odpowiednia narracja informacyjna — zostana potaczone. To jedyny sposéb na prze-
ciwdziatanie prébom instrumentalnego traktowania cudzoziemcéw, ktérych zdrowie i zycie sg zagro-
zone. Bez wzgledu bowiem na ich status prawny sg istotami ludzkimi i opieka nad nimi powinna by¢
prowadzona w duchu humanitaryzmu i zgodnie z zasadami prawa zaréwno krajowego, jak i mi¢dzyna-
rodowego. Jako wiodaca w pracy zastosowano metod¢ dogmatyczng. Ze wzgledu na duza dynamike
sytuacji na granicy uwzglednia stan prawny z dnia 1 listopada 2021 r.

Stowa kluczowe: migranci; kryzys; granica; prawo; wojna hybrydowa.

THE CRISIS ON THE POLISH-BELARUSIAN BORDER
AS A MANIFESTATION OF A HYBRID WAR.
ADMINISTRATIVE AND LEGAL ASPECTS

Summary

This article is devoted to the administrative and legal aspects of the migration crisis on the Pol-
ish-Belarusian border. The purpose of these considerations is to attempt to present the legal framework
of the existing migration crisis and to formulate postulates the implementation of which may contribute
to its solution. Currently, we are dealing with a kind of tug of war between the Republic of Poland
and Belarus, and, unfortunately, this rope is made by people. Treating people in such a way by the
Belarusian authorities is a manifestation of the so-called a hybrid war in which foreigners are treated
as peculiar ammunition or a living shield. In conclusion, the above situation requires also a com-
plex, so to speak, hybrid response, where legal, diplomatic, economic and political threads, as well
as an appropriate informational narrative, will be combined. This is the only way to pass the specific
stress test of the Polish state and prevent attempts at instrumental treatment of foreigners whose
health and life are compromised. Whatever their legal status, they are human beings, and their care
should be carried out in the spirit of humanitarianism and in accordance with the principles of inter-
national and, of course, national law. The dogmatic method was used as the leading one in the work.
Due to the high dynamics of the situation at the border, it takes into account the legal status as of
November 1, 2021.

Keywords: migrants; crisis; border; law; hybrid war.



