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Socjologia moralnosci, podobnie jak psychologia moralnos$ci, rozpoczyna
swdéj samodzielny start pod koniec XIX wieku, uwalniajac si¢ stopniowo od
filozofii i wypracowujac wilasny przedmiot i metode badan naukowych. Za-
gadnienia moralne o charakterze psychologicznym, ktére implicite mozna byto
odnalez¢ wczedniej w filozofii panstwa i w filozofii moralnosci, przeksztatcaja
si¢ w odrebng dziedzing wiedzy, nalezaca do empirycznych nauk o moralnosci.
W przeciwienstwie do psychologii, ktora stara si¢ wyjasni¢ psychicznag strukture
ludzkich dziatan, socjologia analizuje strukture spoteczng dziatah moralnych,
wskazuje na empiryczne przyczyny ksztaltowania si¢ okre$lonych form
wspotzycia 1 wspoldziatania ludzkiego. Takze wartosci i normy, ktére wspot-
okreslaja ludzkie dziatania, bada w spos6b analityczno-deskryptywny, nie za$
normatywny, czyli jako pewna obiektywna rzeczywisto$¢. Moralno$¢ bedaca
przedmiotem socjologii jest rzeczywisto$cig spotecznie konstruowang. Socjolog
bada wzajemne zwiazki tych zjawisk i ich rozw6j (Marianski, 2019b, s. 109-110).

Moralno$¢ jawi sie na réznych poziomach i w réznych zakresach. Socjologia
empiryczna ujmuje ja jako zjawisko majace spoleczng posta¢, lecz niespro-
wadzalne wylacznie do tej postaci. Uznaje istnienie zjawisk moralnych wy-
kraczajacych poza dziatania spoleczne, jakkolwiek sama opiera si¢ w swoich
interpretacjach na uktadzie odniesienia ,,tego, co spoleczne”. Odrzuca wigc
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przesocjalizowang koncepcje¢ czlowieka, podkreslajaca wyltacznie jego spoteczna
natur¢. Warunki spoteczno-kulturowe nie tyle tworzg cztowieka, ile raczej
pozwalaja mu tworzy¢ samego siebie i rzeczywisto$¢ spoteczng. Spoleczenstwo
jest wytworem cztowieka i cztowiek jest poniekad wytworem spoteczenstwa.
Obydwa stwierdzenia nie sa ze sobg sprzeczne. Moralno$¢ jest zwigzana
z dziataniem czlowieka, cztowiek tworzy moralno$¢ — ujeta empirycznie — poprzez
swoje dziatania i wspdéttworzy przez to, ze wpltywa na czyny innych oséb.
W rzeczywisto$ci spolecznej mamy do czynienia nie z jedna, lecz z wieloma
moralno$ciami (rzeczywisto§¢ moralna spolecznie tworzona).

Socjologia moralnosci, jako nauka empiryczna o faktach moralnych, zaj-
muje si¢ badaniem zréznicowan $rodowiskowych moralno$ci, wzajemnymi
funkcjonalno-strukturalnymi zalezno$ciami postaw i zachowan moralnych
oraz cech demograficznych i1 spolecznych (zaleznos$ci funkcjonalne), a takze
czynnikéw spoteczno-kulturowych (zalezno$ci przyczynowe) oraz rozwojo-
wymi i regresywnymi procesami przemian moralno$ci w grupach spotecznych
1 w catym spoteczenstwie. Opis rzeczywistosci moralnej w spoteczenstwie 1 jej
zakres6w szczegétowych prowadzi do ustalenia pewnych prawidlowosci,
przynajmniej na poziomie S$redniej ogdlnosci (tzw. prawa socjologiczne).
Cztowiek jako osoba pozostaje jednak punktem centralnym tak rozumiane;j
analizy socjologicznej (personalistyczna socjologia moralnosci).

W Polsce socjologia moralno$ci wigze si¢ nierozerwalnie z nazwiskiem
Marii Ossowskiej, ktéra sformutowata i zrealizowata program nauki o mo-
ralnosci, czyli o zjawiskach uwazanych za moralne. W okresie powojennym
socjologia moralnos$ci zajmowali si¢ m.in. Grzegorz Adamczyk, Ewa Budzynska,
Krzysztof Kicinski, Andrzej Kojder, Jolanta Kopka, Janusz Marianski, Wojciech
Misztal, Anna Pawelczynska, Wojciech Pawlik, Wtadystaw Piwowarski,
Adam Podgérecki, Wojciech Swiqtkiewicz (Marianski, 2004, s. 416-417),
Hanna Swida-Ziemba, Andrzej Tarczynski i wielu innych socjologéw star-
szego i mtodszego pokolenia.

Wsréd podstawowych nurtéw zainteresowan badawczych i grup proble-
mowych prof. Wojciecha Krzysztofa Swigtkiewicza z Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach mozna w sposéb skrétowy wymieni¢ nastgpujace: a) zagad-
nienia integracji kulturowej, rola kultury jako czynnika integracji spotecznej,
symbole tozsamosci kultury europejskiej; b) zagadnienia spotecznych uwa-
runkowan tresci i form uczestnictwa w kulturze oraz styléw zycia; c) kapitat
kulturowy i rola rodziny w przekazywaniu kultury, a takze zagadnienia
wpltywu warto$ci kulturowych oraz zrédet i tresci ich legitymizacji na inte-
gracje rodziny; d) problematyka wptywu warto$ci kulturowych na inne aspekty
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zycia spolecznego, w tym zwlaszcza na prace ludzka i zjawiska dezorganizacji
spotecznej; e) zagadnienia proceséw kulturowych zachodzacych w spotecz-
nosciach lokalnych i regionalnych na przyktadzie Gérnego Slaska; f) proble-
matyka spoteczno-kulturowych uwarunkowan przemian wzoréw religijnosci
(religia a tozsamos$¢ kulturowa, przekaz warto$ci religijnych w rodzinie, rola
parafii w spoteczno$ci regionalnej, wzory kulturowe praktyk religijnych, religia
a polityka, sekularyzacja i deprywatyzacja); g) socjologiczna teoria kultury,
rodziny i religii; h) kondycja moralna spoleczenstwa polskiego.

Profesor Swiatkiewicz jest przede wszystkim socjologiem kultury i socjo-
logiem religii. W swoich analizach teoretycznych i badaniach empirycznych
podejmowal takze wazne zagadnienia mieszczace si¢ w ramach socjologii
moralno$ci. W niniejszych rozwazaniach oméwimy z tej dziedziny nastepu-
jace zagadnienia: socjologia Dekalogu, socjologia postaw prospotecznych
mtodziezy i os6éb dorostych oraz socjologia moralnosci zycia matzenskiego
i rodzinnego.

1. SOCJOLOGIA DEKALOGU

Socjologia ujmuje moralno$¢ jako konstrukt spoteczny, a przedmiotem
badan czyni spoteczne sposoby jej tworzenia i funkcjonowania oraz poszu-
kuje uwarunkowan tych wszystkich zjawisk, ktére sktadaja si¢ na dziedzing
moralno$ci. Moralno$¢ w sferze ideatéw osobowo$ci, warto$ci i norm nalezy
do kultury symbolicznej. W sferze wzoréw zachowan regulujacych wzajemne
relacje migdzy ludZzmi i1 praktyki Zzycia codziennego wpisuje si¢ w porzadek
kultury spotecznej. Kultura moralna tagczy w sobie moralne warto$ci i normy,
czynnosci spoteczne i postawy, reguty kontroli spotecznej i rodzaje sankcji,
a takze §wiadomos$¢ moralna, na ktéra sktadaja sie: wiedza, poglady, przeko-
nania, pojecia, wyobrazenia, uczucia i postawy, ujmowane w kategoriach dobra
i zta. Tak rozumiana kultura moralna sktada si¢ na dziedzictwo kulturowe
1tworzy caloksztatt zobiektywizowanych moralnych elementéw dorobku
spotecznego, wspdlnych dla danej spotecznosci. Centralnym i podstawowym
punktem moralnosci chrze$cijanskiej i ludzkiej zarazem jest Dekalog (Swiat-
kiewicz, 2017, s. 47). Wpisal si¢ on bardzo wyraznie w Swiatowy dorobek
kultury, stajac sie synteza wszelkiej ludzkiej moralnosci.

Dekalog jest zbiorem zasad normatywnych regulujacych relacje miedzy
ludZzmi oraz migdzy nimi a Bogiem. Stanowi on fundament cywilizacji jude-
ochrzes$cijanskiej, wskazuje na jej specyfike, a zarazem na odrebno$¢ od innych
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kregéw cywilizacyjnych. Dekalog definiuje kryteria dobra i zta, fadu i chaosu,
sacrum i profanum, reguty zycia moralnego i role spoteczne, okresla sens
zycia jednostek i zbiorowos$ci, wskazuje cel, ku ktéremu powinien zmierzac
cztowiek i spotecznosci (Swiatkiewicz, 2018a, s. 29).

Wedtug religii chrze$cijanskiej zasady Dekalogu jako zasady wiary reli-
gijnej nie podlegaja negocjacjom ani tez przeksztatceniom strukturalnym, sa
podstawowym zapisem moralno$ci. S3 one niezmienne (uniwersalne) we
wszystkich wymiarach: od historycznych, geograficznych i spotecznych, po
kulturowe i polityczne. Bég, objawiajac je Mojzeszowi, ustalit nie tylko ich
tre$¢, lecz takze ich strukture. Trzy pierwsze przykazania odnosza si¢ do relacji
miedzy cztowiekiem a Bogiem (przykazania ,religijne”), a siedem nastepnych
reguluje relacje migdzy ludzmi — zaré6wno w aspekcie ogdlnych zachowan
moralnych, jak 1 bezposrednio odnoszacych si¢ do sfery moralno$ci seksualne;j
(przykazania ,,moralne”) (Swiqtkiewicz, 2020, s. 23-36).

Socjologowie podkreslaja, ze postawy wobec Dekalogu

[...] sa ilustracja procesow spotecznej dyferencjacji uniezalezniajacej od siebie
w porzadku aksjonormatywnym i behawioralnym rézne dziedziny Zycia spolecznego.
Dekalog staje si¢ jednym z wielu segmentéw kulturowego pluralizmu i projektéw
zycia dostepnych na targowisku duchowych débr czy religijnych ustug. Podlega pro-
cesom relatywizacji, wpisujac si¢ w kulturowe przestrzenie przej$cia od moralnosci
obiektywnej do moralno$ci subiektywnej, od moralnos$ci nakazéw i zakazéw do mo-
ralno$ci swobodnych wyboréw usprawiedliwianych zasada sytuacyjnego konformizmu
(Swiatkiewicz, 2018a, s. 47).

Analizy socjologiczne dotyczace ustosunkowania si¢ Polakéw do przykazan
Dekalogu zajmuja wazne miejsce w diagnozie moralno$ci spoteczenstwa polskiego.

Kultura moralna Polakéw jest diagnozowana i interpretowana przez
Swigtkiewicza w $wietle jego badan wtasnych lub badan zrealizowanych
przez inne o$rodki badawcze. W artykule pt. Chrzescijanski Dekalog (2018a)
komentowal on dane empiryczne zebrane przez Instytut Socjologii UKSW
i Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC w Warszawie. W badaniach
studentéw polskich w 2017 roku postawiono pytanie o akceptacje lub odrzu-
cenie poszczegdlnych przykazan Dekalogu. W wypowiadanych ocenach respon-
denci postugiwali si¢ nastepujaca skalg: zdecydowanie wigzace, czgSciowo
wigzace, zdecydowanie niewigzace, trudno powiedzie¢. Skale akceptacji lub
odrzucenia Dekalogu mozna uzna¢ za wazny socjologiczny wskaznik za-
awansowania procesOw laicyzacji mentalno$ci jednostek i sekularyzacji zycia
spotecznego. Uzyskane wyniki empiryczne prezentuje tabela 1.
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Tabela 1. Dekalog miedzy akceptacja a odrzuceniem (dane w %)

Przykazania Zdecyd_owanie Czq.égiowo Niewiazace Tr}ldn(.) ’ Bra}( | Ogétem
Dekalogu wigzace wigzace powiedzie¢ | odpowiedzi
I 53,3 12,7 15,7 12,6 5,7 100,0
I 26,7 30,9 224 14,6 54 100,0
1 32,6 31,0 20,0 10,6 5,8 100,0
v 73,8 13,0 2,9 5,0 5.3 100,0
v 83,9 4,7 2,6 4,3 4,5 100,0
VI 59,4 18,6 8,1 8,4 54 100,0
viI 75,9 10,3 3,0 5,0 5,7 100,0
VIII 48,7 32,7 4,9 8,4 52 100,0
IX 61,6 18,4 6,3 8,3 54 100,0
X 534 25,7 6,3 8,7 59 100,0

Wedtug kategorii odpowiedzi ,,zdecydowanie wigzace” najbardziej akcep-
towane sg przykazania ,,moralne” (V, IV, VII, IX). Poziom aprobaty peitne;j
w granicach 40%-60% uzyskaly: jedno przykazanie ,religijne” (I) 1 trzy
przykazania ,,moralne” (X, VIII, VI). Dwa przykazania ,religijne” (II, III)
uzyskaly najnizszy poziom aprobaty. Aprobata pelna (,,zdecydowanie wigzaca”)
poszczegllnych przykazan Dekalogu wahata si¢ od 26,7% do 83,9%. Trzy
przykazania ,,religijne” (I, II, III) s3 mniej akceptowane w pelni niz siedem
przykazan ,,moralnych” (37,5% wobec 65,3%).

Komentowane przez prof. Swiatkiewicza wyniki badan socjologicznych
ukazuja skale akceptacji, marginalizacji i odrzucenia Dekalogu, ale takze
skale jego przewarto$ciowania (odwrdécone warto$ciowanie). Dekalog przyjmuje
posta¢ figury odwrdconej, marginalizujacej jego religijne (nadprzyrodzone)
zakorzenienie w akcie stworczym Boga. Mozna uzna¢ ten sposéb uszerego-
wania spolecznej waznosci norm Dekalogu za przejaw sekularyzacji (laicyzacji)
w tym znaczeniu, ze w przestrzeni spotecznej marginalizowane jest znaczenie
norm odnoszacych sie bezposrednio do relacji cztowieka z Bogiem (Swigt-
kiewicz, 2020b).

Mtodziez akademicka — jak si¢ wydaje — ma wigksze trudno$ci z uchwy-
ceniem teologicznego sensu przykazan okreslajagcych obowiazki wobec Boga
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niz z dostrzezeniem ich waloru moralnego (obowiazki wobec ludzi). Jezeli
uwzglednimy taczny wskaznik odpowiedzi ,,zdecydowanie wiazace” i ,,cze-
Sciowo wiazace”, wowczas wskaznik pozytywnej oceny przykazan Bozych
waha si¢ od 57,6% do 88,6% (wskaznik przecigtny — 76,7%). Przecigtny
wskaznik petnej aprobaty w catej zbiorowos$ci studentéw ksztaltowal sie na
poziomie 56,9%, aprobaty cze$ciowej — 19,8%, dezaprobaty — 9,2%, niezde-
cydowania — 8,6% 1 braku odpowiedzi — 5,5%. Wskaznik tych, ktérzy kwe-
stionuja sens Dekalogu lub watpia w jego poszczegélne przykazania albo nie
s3 w stanie wypowiedzie¢ oceny negatywnej lub pozytywnej, obejmuje okoto
czwartg czg$¢ mtodych Polakéw. Przykazania Boze nie sa wiec dla nich nor-
mami absolutnymi, ich wazno$¢ jest postrzegana — by¢ moze — tylko w nie-
ktérych okoliczno$ciach i pomijana w innych.

Uznawany przez m¢zczyzn i kobiety Dekalog ma podobng strukture przy-
kazan, ale skala ich akceptacji w kazdym przypadku jest nizsza w §rodowisku
me¢zczyzn niz kobiet. Dla kobiet przykazania Boskie sg bardziej wiazace niz
dla mezczyzn. Mezczyzni znacznie silniej niz kobiety odrzucaja akceptacje
przykazan ,religijnych” i rzadziej wlaczaja je w swoje projekty zycia. Podobne
zalezno$ci mozna dostrzec wérdd studentéw kierunkéw humanistycznych,
jak i kierunkéw przyrodniczych. Uznawany Dekalog jest odwrdcony, tzn. mar-
ginalizuje przykazania odnoszace si¢ do relacji cztowieka z Bogiem, a eksponuje
przykazania regulujace zasady moralno$ci ogélnej i moralnosci seksualnej.
Cechg Dekalogu studentéw kierunkéw przyrodniczych jest to, ze znajduje on
silniejsze uznanie w $rodowisku studenckim niz Dekalog uznawany przez
studentéw kierunkéw humanistycznych. Odwrécony Dekalog ukazuje pope-
kane fundamenty chrzeScijanskiej cywilizacji 1 zagubione dos$wiadczenie
wlasnej tozsamosci kulturowe;j.

Przemiany zachodzace we wspotczesnej kulturze sg zwiazane — wedtug
Swigtkiewicza — z dyferencjacja spoteczng oddzielajaca od siebie rézne sfery
zycia w wymiarze aksjonormatywnym i behawioralnym; ze strukturalnym
indywidualizmem niosacym ze soba radykalng prywatyzacje jednostkowych
decyzji, ambiwalencj¢ 1 ryzyko, chaos i przygodno$¢ wyboru wzorcéw zycia;
z radykalnym pluralizmem tolerancyjnym wobec sprzecznych warto$ci i norm;
z dezinstytucjonalizacja pogtebiajaca roszczenie autonomii wobec instytucji.

Wiele badan socjologicznych konkluduje, ze w epoce nowoczesnosci zanika potrzeba
transcendentnego uzasadniania fadu moralnego. Ludzie odkrywaja, ze moga zy¢ moralnie
w sposob bardziej zindywidualizowany, niezaleznie od struktur ko$cielnych czy nawet
chrze$cijanstwa jako systemu aksjologicznego. Legitymizowane religig katolicka
warto$ci i normy moralne podlegaja relatywizacji i marginalizacji, sa kwestionowane
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i odrzucane. Rozmiary przejawdw sekularyzacji zycia spotecznego oraz skala proce-
sOw laicyzacji mentalnosdci jednostek, zwlaszcza nalezacych do mtodszych pokolen,
co przede wszystkim odnosi si¢ do sfery praktyk zycia codziennego oraz moralnosci
zycia matzenskiego i rodzinnego, wydaje si¢ sygnatura wspétczesnej kultury (Swigt-
kiewicz, 2018a, s. 32).

Cywilizacja chrzescijanska byla zbudowana na Dekalogu, w ktérym znajdo-
wata uzasadnienie, usprawiedliwienie i usensownienie wlasciwego jej porzadku
aksjonormatywnego, struktur spotecznych czy profilu osobowosci jednostek.

Wybér Dekalogu jest wyborem chrzescijanskiego stylu zycia. Akceptacj¢ przykazan
Dekalogu i sposoby ich urzeczywistniania w praktykach zycia codziennego mozna
uzna¢ za fundamentalny miernik kondycji chrzedcijanstwa jako religii, ale tez jako
podstawowy wskaznik chrzescijanskiej cywilizacji, niezaleznie od podzialéw czy
konfesyjnej specyfiki. Przez wieki chrzescijanstwo zespolito si¢ z postaciami kultury,
stato si¢ kulturg i w procesach socjalizacji oraz wychowania ksztaltowato projekty
i style zycia pokolen (Swiatkiewicz, 2018a, s. 31-32).

Badanie postaw mlodych Polakéw wobec Dekalogu miato charakter og6lny.
Nie wiemy, jak badani rozumieli poszczegdlne przykazania Boze, jakie tresci
aprobowali, a jakie odrzucali, w jakim stopniu przyswajali te normy prawa
moralnego w praktyce zycia codziennego. Przeprowadzone badania socjolo-
giczne sygnalizujg pewng sceptycznos$¢, a w pewnych kregach spolecznych,
zwlaszcza wsrdéd mtodziezy studenckiej, zakwestionowanie niektérych przy-
kazan Dekalogu, co moze zapowiada¢ wyrazne odejscie od etyki religijne;j
na poziomie szczegétowych norm moralnych. Wniosek ten wzmacnia kon-
statacja dotyczaca przeakcentowania roli indywidualnego sumienia, nie zawsze
konfrontowanego z normami moralnymi o charakterze ogélnym, a zwlaszcza
z tymi, ktére wyznaczaja Koscioly chrzescijanskie. Dekalog nie traci swojej
spotecznej waznosci w zalezno$ci od wynikéw jakiego$ referendum czy
umowy koalicyjnej, opcji politycznych oséb sprawujacych wiadze (Swigt-
kiewicz, 2004b, s. 345-349; Potocki, 2012, s. 114-119).

Dekalog uznawany przez studentéw polskich jest ,,odwrécony”, bowiem
przykazania Boskie tworzace aksjonormatywng podstawe catego Dekalogu
zostaty zmarginalizowane i przesunig¢te na ostatnie pozycje. Interpretacje tych
przemian moralnych w $wiadomosci studentéw polskich — w ujeciu Swigt-
kiewicza — nie sg jednostronne i jednoliniowe, wyrazajace si¢ w nastepujacych
schematach: ,radykalna sekularyzacja”, ,totalna laicyzacja”, ,,od akceptacji
do kontestacji”, ,,w opiniach krytycznych”, ,,dekonstrukcja” itp. Profesor do-
strzega elementy ciaglo$ci 1 zmiany w postawach moralnych studentow
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(,,zmienno$¢ w ciggtosci”), jest daleki od uje¢ deterministycznych. Odwotuje
si¢ do takich koncepcji, jak: ,.tradycja i wyb6r”, ,sekularyzacja i deprywaty-
zacja”, ,,migdzy akceptacja a odrzuceniem”, ,,miedzy absencja i partycypacja”,
lub do znakomitych metafor: ,,aksjologiczna wichrowato$¢”, ,,popekana kultura”,
»plynna moralno$¢” (Marianski, 2019a, s. 82-93; Zareba, 2009, s. 184-186;
Kazmierska, 2018, s. 68-78).

2. SOCJOLOGIA POSTAW PROSPOLECZNYCH
I EGOCENTRYCZNYCH

Do porzadku normatywnego kazdego systemu spolecznego naleza wzajemna
pomoc, zainteresowanie si¢ potrzebami blizniego, wspieranie si¢ w potrzebie
itp. Nikt nie moze zy¢ bez wsparcia i pomocy drugiego cztowieka. Spote-
czenstwo w swoich réznorodnych makro- czy mikrostrukturalnych postaciach,
skupionych wokot realizacji wspSlnych wartosci, tworza ludzie, ktérzy sobie
wzajemnie pomagaja, wspotdziataja ze soba, koordynuja dziatania dla osia-
gniecia wspdlnych celéw. W takich spoleczenstwach jest urzeczywistniana
idea dobra wspdlnego, ktéra stanowi przestanke indywidualnych wyboréw
moralnych i powszechnie realizowang zasade tadu spolecznego. Bez tego
spoteczenstwa tatwo ulegaja rozbiciu, a wiezi spoteczne podlegaja margina-
lizacji, a nawet destrukcji (Swiatkiewicz, 2007a, s. 136).

Egocentryzm i prospoteczno$¢ stanowig dwie rézne perspektywy zaanga-
zowania si¢ w tworzenie dobra wsp6lnego. Prospoteczno$¢ prowadzi do integracji
spotecznej 1 wzrostu wspdlnego wymiaru zycia spotecznego, egocentryzm
przyczynia si¢ do dekonstrukcji §wiadomos$ci poczucia wspdlnoty i w konse-
kwencji prowadzi do agresji, a nawet patologii spolecznej. Obydwie formy
zaangazowania spolecznego s3g wielorako uwarunkowane — zaréwno czynnikami
subiektywnymi, jak i obiektywnymi, zmiennymi ekonomicznymi, demogra-
ficznymi, kulturowymi, srodowiskowymi, klasowymi i religijnymi. Sg waznym
faktorem orientacji aksjologicznej spoleczenstwa, wyznaczajacym réwniez
perspektywy jego przysztych loséw (Swigtkiewicz, 2005b, s. 225-226).

Wojciech Swiatkiewicz wyréznia trzy rodzaje postaw wobec innych ludzi
w kwestii udzielania im pomocy: postawa autoteliczna, postawa instrumen-
talna i postawa egocentryczna. Postawa autoteliczna (prospoteczno$¢ autote-
liczna) jest wyrazem pomocy udzielanej drugiemu cztowiekowi, traktowanemu
jako bezwzgledna warto$¢. Pomoc ta — deklarowana i realizowana — jest kon-
sekwencja zinternalizowanych wartos$ci i jest uwazana za obowigzek moralny.
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Postawa instrumentalna (prospoteczno$¢ instrumentalna) jest zorientowana
wedlug zasady wzajemnosci rzeczywistej lub domniemanej, natychmiastowej
czy antycypujacej jej aktualizacje w spodziewanej przysztosci. Prospotecz-
nos¢ instrumentalna rodzi zobowigzania wzajemnosci, zwykle w powiazaniu
z innymi spolecznymi kontekstami interakcji mi¢dzyludzkich. W postawie
egocentrycznej akcentuje si¢ zasadg ,,dobrze jest, gdy kazdy tylko liczy na
siebie”. Egocentryzm wyrasta z wiary we wlasne nieograniczone mozliwosci,
w merytorycznie efektywny podziat zadan i zobowigzan w §wiecie relacji
miedzyludzkich.

Kilkakrotnie Wojciech Swigtkiewicz w swoich pracach badawczych po-
dejmowat problematyke prospoteczno$ci. Badania socjologiczne zrealizowane
w 2006 roku wséréd mieszkancéw Warszawy wykazaly, ze okoto dwie trzecie
badanych katolikéw prezentowaty postawy prospoteczne autoteliczne w opiniach
na temat udzielania pomocy drugiemu cztowiekowi, okoto czwarta czg$¢ akcep-
towata pomoc warunkowa, spodziewajac si¢ pomocy odwzajemnionej, i tylko
okoto co dziesiaty respondent akceptowal wyraznie postawe egocentryczna.
Cze¢sciej prezentowali ja mezczyzni niz kobiety, osoby starsze, oceniajace
swoja sytuacje materialng jako ,,bardzo zt3”, o nizszym poziomie wyksztal-
cenia, robotnicy i renci$ci (Swiqtkiewicz, 2007a, s. 134-137).

Prospoteczno$¢ jako postawa i jako wzory praktyk zycia codziennego maja
swoje wielorakie uwarunkowania — zaréwno spoteczno-kulturowe, jak
1tkwiace w cechach indywidualnej osobowos$ci. Badania socjologiczne ujaw-
niaja powigzanie prospotecznos$ci z afiliacjami religijnymi. Religia jako system
wartosci i1 religijno$¢ jako wzory zycia jest zrédtem legitymizacji postaw
prospotecznych 1 sprzyja prospotecznym praktykom zycia codziennego.
Gtebsze zaangazowanie religijne taczy si¢ z empatia, co moze owocowaé posta-
wami czy zachowaniami prospotecznymi. Deklaracja gtebokiej wiary i systema-
tyczny udzial w praktykach religijnych sprzyjaja postawom autotelicznym,
dystans wobec religii wzmacnia postawy egocentryczne. Jezeli nawet od-
dziatywanie czynnika religijnego jest znaczace, to nie nalezy pomija¢ roli
wielu innych czynnikéw niezwiazanych ze $Swiatem religijnych wartos$ci
(Swiatkiewicz, 2007a, s. 143-144; Swiatkiewicz, 1996, s. 192-196).

Powyzsze konstatacje znalazly potwierdzenie zaréwno w badaniach so-
cjologicznych zrealizowanych w 2003 roku wséréd warszawskiej mtodziezy,
jak i archidiecezjan warszawskich w 2006 roku. Badania w 2006 roku zostaty
przeprowadzone w$rdd katolikéw archidiecezji warszawskiej przez Osrodek
Sondazy Spotecznych OPINIA. W catej zbiorowosci 9,7% badanych deklaro-
wato poglad, ze ,,dobrze jest, gdy kazdy liczy tylko na siebie”; 26,1% — ,,dobrze



14 KS. JANUSZ MARIANSKI, KS. TOMASZ ADAMCZYK

jest pomaga¢ innym, bo mozna potem liczy¢ na pomoc z ich strony”; 58,9%
— ,,dobrze jest pomaga¢ innym, nawet wtedy, gdy samemu nic si¢ z tego nie
ma”; 4,8% — trudno powiedzie¢; 0,5% — brak odpowiedzi. Prospoteczno$¢
autoteliczng cze¢sciej prezentowaty kobiety niz mezczyzni; badani w wieku
18-25 lat, podobnie jak i w wieku powyzej 60 lat; osoby z wyzszym wy-
ksztalceniem cze$ciej niz z wyksztalceniem podstawowym; inteligencja
1 urzednicy czgSciej niz robotnicy i rolnicy; mieszkajacy na wsi, podobnie
jak i mieszkajacy w miastach; praktykujacy systematycznie czg$ciej niz w ogdle
niepraktykujacy (Swiatkiewicz, 2006a, s. 164-167).

Pozytywna ocena mieszkancéw archidiecezji warszawskiej, dokonana na
podstawie deklarowanych przez nich postaw prospotecznych, ulega pewnej
korekcie, gdy na te samg spoteczno$¢ spojrzymy z perspektywy deklarowanych
dziatan podejmowanych dla dobra bliznich. Przynajmniej raz w miesigcu pomoc
pieni¢zna dla potrzebujacych deklarowato 27,2% badanych, pomoc rzeczowa
— 11,2%, osobistg opieke — 10,2%, inne formy pomocy — 3,4% (brak jakiej-
kolwiek pomocy odpowiednio: 21,6%, 35,6%, 73,3%, 95,1%). Czgstsze
udzielanie pomocy potrzebujagcym jest powigzane nieznacznie silniej z giebsza
identyfikacja z wiarg religijng i uczestnictwem w praktykach religijnych,
z przynalezno$cia do starszej kategorii wiekowej, lepsza sytuacjg materialna,
z wyzszym wyksztalceniem i zamieszkaniem w mie$cie podwarszawskim
(Swiatkiewicz, 2006a, s. 174-178).

Miedzy deklaracjami postaw prospotecznych a zaangazowaniem praktycz-
nym wobec o0s6b potrzebujacych istnieje jednak pewien dystans. Znacznie
wiecej badanych katolikow deklarowalo postawy prospoteczne niz realizo-
walo prospoteczno$¢ przez rzeczywiscie podejmowane dzialania wobec oséb
potrzebujacych. Opisana tu rozbiezno$¢ miedzy sferg warto$ci i norm a wzo-
rami dziatan spotecznych nie jest bynajmniej jaka$ specyficzng cecha badane;j
spotecznosci, lecz cechg ogdlniejszej natury, wystepujaca w wielu innych sy-
tuacjach i okoliczno$ciach.

Badana w 2003 roku warszawska mlodziez uczaca si¢ w szkotach $rednich
lub studiujaca na uczelniach warszawskich deklarowata zr6znicowane postawy
prospoteczne i egocentryczne. Wsrdd kobiet 2,4% badanych akceptowato
poglad, ze nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim interesy innych ludzi;
39,2% — ze wazne s3 interesy innych ludzi, ale mimo to interes6w wlasnych
nie nalezy lekcewazy¢; 47,6% — ze cho¢ rzecza naturalng jest dbanie przede
wszystkim o wlasny interes, w miar¢ mozliwo$ci nalezy uwzglednia¢ i cudze
interesy; 3,0% — ze lepsze jest konsekwentne kierowanie si¢ jedynie wiasnym
interesem niz udawanie przed sobg i innymi, Ze mozna postepowac inaczej;
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5,9% - trudno powiedzie¢; 1,9% — brak odpowiedzi (m¢zczyzni odpowied-
nio — 4,9%, 35,7%, 41,4%, 6,6%, 9,3%, 2,0%).

W catej zbiorowos$ci mlodziezy warszawskiej 20,3% badanych kobiet po-
dzielato poglad, ze nalezy ufa¢ kazdemu cztowiekowi, dopdki nie zawiedzie;
62,9% — ze ufa¢ mozemy tylko temu, kogo si¢ dobrze poznato; 8,9% — nie
nalezy ufa¢ ludziom, ufa¢ mozna tylko samemu sobie; 6,8% — trudno powie-
dzie¢; 1,1% — brak odpowiedzi (m¢zczyzni odpowiednio — 18,1%, 60,5%,
13,4%, 7,1%, 0,8%). W catej zbiorowosci mtodziezy warszawskiej 6,1% ba-
danych kobiet deklarowato poglad, ze dobrze jest, gdy kazdy liczy na siebie;
19,7% — dobrze jest pomaga¢ innym, bo mozna potem liczy¢ na pomoc z ich
strony; 69,2% — dobrze jest pomaga¢ innym, nawet wtedy, gdy samemu nic
si¢ z tego nie ma; 3,5% — trudno powiedzie¢; 1,5% — brak odpowiedzi (mez-
czyzni odpowiednio — 10,2%, 29,8%, 50,4%, 7,9%, 1,7%). Kobiety czgsciej
deklarowaty postawy prospoteczne niz mezczyzni, osoby starsze w wiekszym
stopniu niz osoby mtodsze, pochodzace ze wsi czesciej niz z wielkich miast,
osoby z wyzszym wyksztalceniem cze¢sSciej niz z wyksztalceniem podstawo-
wym, osoby o lepszej sytuacji materialnej czesciej niz osoby o zlej sytuacji
materialnej (Swiqtkiewicz, 2005a, s. 193-211).

Zaufanie, pomoc blizniemu czy prospoteczno$¢ wyrazajaca si¢ w gotowosci
uwzglednienia intereséw innych ludzi w podejmowanych dziataniach i inicja-
tywach naleza niewatpliwie do waznych i wspoétczednie nierzadko traktowa-
nych jako kontrowersyjne reguty zycia codziennego. Mtodziezy zarzuca si¢
niekiedy brak zaangazowania spotecznego, egoizm i egocentryzm, koncen-
tracje wokol wilasnej i szybkiej kariery zyciowej kosztem wymagajacego po-
$wiecen zycia wspélnotowego. Wojciech Swiatkiewicz nie podziela tych
krancowych pogladéw, a orientacj¢ aksjologiczna mlodziezy warszawskiej
umieszcza miedzy egocentryzmem i prospotecznoscia. To samo dotyczy dorostej
ludnosci z Warszawy i archidiecezji warszawskiej. Zauwaza jednak, ze wspot-
cze$nie w przestrzeni indywidualnych wyboréw, uwolnionej od przymuséw
i konwencji, nasyconej aksjologicznym pluralizmem, delegitymizacja tradycji
i dezinstytucjonalizacjg, toczy si¢ gra réznych figur altruizmu i egoizmu,
obojetnos$ci 1 zaangazowania, wykluczenia i zaufania. W mentalnosci, w po-
stawach i zachowaniach jesteSmy spoteczenstwem znajdujacym si¢ migdzy
prospotecznoscia i egocentryzmem.

Badane przez Wojciecha Swiatkiewicza osoby mtode i doroste ujawnity
ugruntowang $wiadomos¢ istnienia ludzi potrzebujacych, znajdujacych si¢ w ich
otoczeniu. Odzwierciedlito si¢ to w deklarowanych postawach prospotecznych.
Miedzy deklaracjami postaw prospotecznych a zaangazowaniem praktycznym
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wobec 0s6b potrzebujacych byt jednak znaczacy dystans. Autoportret badanych,
ktéry powstat na podstawie deklarowanych postaw, byt bardziej pozytywny
niz obraz spoleczenstwa, ktérego elementami opisowymi byty rzeczywiste
dziatania na rzecz os6b potrzebujacych. Potwierdzita si¢ takze hipoteza, ze
pogtebiona wiara i systematyczne praktyki religijne sprzyjaly postawom
prospotecznosci autotelicznej. Egocentryzm spoleczny wiazal sie¢ w sposéb
wyrazny z odrzuceniem religijno$ci — zar6wno tej na plaszczyznie deklaracji
wiary, jak i uczestnictwa w praktykach religijnych (Swiatkiewicz, 2013a,
s. 137-156).

Przeprowadzone analizy empiryczne orientacji prospotecznych i egocen-
trycznych nie doprowadzity do jednoznacznych ustalen. Proporcje obydwu
orientacji badanych oséb réznicuja si¢ w zalezno$ci od rozwazanych kontekstow
spotecznych, w ktérych te orientacje si¢ realizuja. Ze wzgledu na stosunkowo
jeszcze znaczny potencjat deklarowanej prospolecznos$ci trudno bytoby méwié
o jakim$ doglebnym kryzysie religijnym. Postawy prospoteczne — wedtug
niektérych wskaznikéw — s3 mniej popularne niz postawy egocentryczne.
Tylko co dziesiaty badany sposréd mtodziezy warszawskiej i archidiecezjan
warszawskich byt sktonny do preferowania dobra cudzego (spotecznego) nad
wlasne. Postawy kompromisowe i egocentryczne byly rozpowszechnione
w zblizonym zakresie w badanych §rodowiskach spolecznych. Rozktad na-
stawien prospotecznych i egocentrycznych ksztattowal si¢ nieco inaczej
w odniesieniu do deklarowanego zaufania wobec innych ludzi. Postawy pelnego
zaufania wystgpowaly nieco rzadziej niz postawy braku zaufania. Najbar-
dziej byly upowszechnione postawy kompromisowe, ktére §wiadcza o ogra-
niczonym zaufaniu do innych.

Waznym wskaznikiem orientacji prospotecznych sa dane dotyczace goto-
wosci $wiadczenia pomocy innym. W $§wiadomos$ci Polakéw istniejg jeszcze
poktady prospotecznoS$ci, nawet jezeli nie zawsze sa realizowane w praktyce.
Sa one zapewne blokowane przez rézne czynniki natury indywidualnej, spo-
lecznej, gospodarczej, politycznej i inne. W rzeczywistos$ci spolecznej, ktora
jest ustawicznie zmienna, nie da si¢ doktadnie ustali¢ proporcji postaw pro-
spotecznych i egocentrycznych, a zwlaszcza dynamicznych form posrednich
(Marianski, 2011, s. 354-357).
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3. SOCJOLOGIA MORALNOSCI ZYCIA
MALZENSKO-RODZINNEGO

Rodzina jest najwazniejszg strukturg zycia spotecznego i Srodowiskiem
wrastania jednostki w spoteczenstwo i kultur¢. Jest ona swoistego rodzaju
zwierciadlem, w ktérym przeglada si¢ spoteczenstwo, jego bogactwa i bieda,
cnoty i wady, kultura i antykultura, rytmy zycia codziennego i zwyczaje
$wiateczne, nowoczesne aspiracje zyciowe i dziedziczone przyzwyczajenia,
tolerancja i uprzedzenia itp. Spoteczenstwo poprzez swoje instytucje modeluje
tresci 1 formy zycia rodzinnego, rodzina z kolei jako srodowisko socjalizacji
i wychowania ksztattuje osobowos¢ spoteczna ludzi tworzacych spoleczenstwo.
Rola i spoteczne funkcje rodziny sa szczegdlnie istotne w sytuacji szybkich
i gwattownych zmian w spoleczefistwach wspéiczesnych (Swiatkiewicz,
20090, s. 7-9; 1994, s. 43-55).

W badaniach zrealizowanych w Warszawie w 2006 roku przez OSrodek
Sondazy Spotecznych OPINIA 87,3% badanych dorostych mieszkancow
Warszawy zadeklarowato, ze czuje si¢ w zdecydowany sposoéb zwiazanych
z cztonkami rodziny, 9,5% — raczej tak (w sumie 96,8%). Pozostali respon-
denci (3,2%) udzielili odpowiedzi negatywnych, byli niezdecydowani lub
nie udzielili odpowiedzi. Przynalezno$¢ do rodziny Swiatkiewicz okresla jako
afiliacje catkowita. Afiliacje rodzinne w ,,stopniu zdecydowanym” najcze-
sciej byty deklarowane przez kobiety, osoby w wieku 26-34 lata, zyjace
w zwiazkach malzenskich zawartych w Kosciele, w rodzinach majacych dzieci,
wsrdéd oséb z wyzszym wyksztatceniem, dobrze usytuowanych materialnie,
wierzacych i systematycznie praktykujacych (Swiatkiewicz, 2007b, s. 126;
2012a, s. 101-120).

Rodzina polska, a zwlaszcza rodzina §laska, zajmuje niekwestionowane
pierwsze miejsce w hierarchii uznawanych wartosci. Z badan zrealizowa-
nych w Rybniku w 2007 roku 92,2% badanych uznawalo rodzing za warto$¢.
Rodzina jest nie tylko najwazniejszg uznawang wartoscia, ale w jej perspek-
tywie sg postrzegane inne wartosci. Jest ona oSrodkiem skupienia i integracji
wartosci, miejscem tworzenia i przekazywania kultury. Na dalszych miej-
scach w ocenach mieszkancéw Rybnika znalazly si¢ nastepujace wartosci:
szczescie — 66,6%; spokdj — 48,0%; wolnos¢ — 47,2%; praca — 44,0%; idee,
religia — 32,4%; uznanie — 25,6%; przyjemno$¢ — 19,8%; przeznaczenie — 6,8%;
zbijanie majatku — 2,8% (Swiqtkiewicz, 2009a, s. 162-163). Wigksze znaczenie
rodziny — w wymiarach ogdélnych — przypisywali katolicy polscy, co dokumentuja
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wyniki sondazu ogdélnopolskiego zrealizowanego przez Instytut Statystyki
Kosciota Katolickiego SAC (Swiqtkiewicz, 2013b, s. 192-193).

Rodzina, naréd i religia naleza do porzadku aksjologicznego tworzacego fundamenty
polskiej tozsamosci kulturowej. Sa one, jak wida¢, deklaratywnie obecne w $wiado-
mosci mieszkancéw Warszawy, podobnie jak i calej Polski. Eksponowanie warto$ci
rodziny niekoniecznie musi oznacza¢ akceptacje¢ jej tradycyjnych postaci, zakotwiczo-
nych w katolickiej tradycji, ktéra zreszta sama przezywa swoj czas glebokich przemian,
a odwotywanie si¢ do narodu jako $rodowiska afiliacji kulturowej podlega konfrontacji
z rozmaitymi postaciami opinii, ze wszystko, co polskie, jest gorsze. Wyniki badan
socjologicznych i mozliwe sposoby ich interpretacji podpowiadaja, ze Swiat deklaro-
wanych wartosci tworzy swoista fasade tozsamosci kulturowej, ktéra uktada si¢ w po-
pekang mozaike (Swigtkiewicz, 2007b, s. 130).

Ogoélna aprobata rodziny nie oznacza zawsze aprobaty jej tradycyjnych
ksztattéw. Swiatkiewicz zauwaza, ze wspélczesna rodzina — w sytuacji aksjo-
logicznego rozwichrzenia kultury — zaczyna traci¢ swoje uprzywilejowane
miejsce w strukturach spotecznego $wiata, a sens jej istnienia jako podsta-
wowej grupy i instytucji spolecznej, §rodowiska dojrzewania osobowosci
spotecznej, podlega stopniowej delegitymizacji. Przejawem kryzysu rodziny
jako warto$ci jest upowszechniajgce si¢ przekonanie, ze tradycyjnie pojmo-
wana rodzina staje si¢ w nowoczesnym spoteczenstwie nie najwazniejsza in-
stytucja, a niekiedy jest traktowana jako zbe¢dna.

W $wietle niektérych koncepcji pojawiajacych si¢ wsréd zachodnich demograféw
rodzina tradycyjna, ktéra od wiekéw byta naturalng i uniwersalng instytucja, stop-
niowo bedzie zanika¢, a obecna rodzina nuklearna ngkana kryzysem trwatosci prze-
ksztatcaé si¢ bedzie w mato trwaty zwiazek kohabitacyjny, aby osiagnaé etap ,hy-
brydy”, czyli wolnego zwigzku, w ktérym maz i Zona, a raczej: partnerzy beda
mieszka¢ oddzielnie i pozostawa¢ w duzej odregbno$ci. Zwigzek ten okreSlany jest
tez kryptonimem LAT: Living Apart Together. W utrwalajacych si¢ wzorach kulturo-
wych malzenstwo przestaje by¢ warunkiem regularnego i spolecznie akceptowanego
wspoélzycia seksualnego, a wspdlnota zamieszkania przestaje by¢ kryterium rodziny
(Swiqtkiewicz, 2016b, s. 99; 2012b, s. 39-56).

W opracowaniach szczegétowych Profesor wskazuje na r6znorodne prze-
jawy kryzysu rodziny: szczescie rodzinne staje si¢ warto$cig mniej ceniona;
mniejsze przywiazanie do §lubéw wyznaniowych; odktadanie przez mtodych
decyzji o zawarciu malzenstwa; spadek nowo zawieranych matzenstw;
wzrost zwigzkéw kohabitacyjnych i zwigzkéw homoseksualnych; wzrost
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liczby urodzen pozamalzenskich; spadek liczby urodzef; wzrost liczby roz-
wodoéw; coraz wiecej kobiet dystansuje si¢ od roli matki; wzrost liczby ro-
dzin niepetnych; ostabienie wiezi spolecznych w rodzinie; przeakcentowanie
znaczenia funkcji zabezpieczenia materialnych podstaw rodziny kosztem
ograniczenia funkcji wychowawczych. Szczegdlnie dwa zjawiska sa charak-
terystyczne i wyznaczajace kierunek przemian: a) od rodziny jako instytucji,
poprzez rodzing jako wspdlnote, do alternatywnych form matzenstwa i rodzi-
ny; b) od kultury rodziny wielkiej, poprzez rodzin¢ mata, do kultury singli
(Swiatkiewicz, 2016b, s. 98-104).

Badajac sfer¢ moralnosci rodzinnej na poczatku lat dziewig¢édziesiatych
XX wieku, Wojciech Swiatkiewicz konstatowat rozbiezno$¢ ocen dotycza-
cych etyki matzensko-rodzinnej upowszechnianej w spoteczenstwie polskim
przez Kosciot katolicki. W catej zbiorowosci 31,2% badanych deklarowato,
ze malzenstwo powinno by¢ nierozerwalne, bo pochodzi z ustanowienia Boga
i jest sakramentem; 34,6% — ze dobro dzieci wymaga, aby matzenstwo byto
nierozwiazalne; 34,2% — ze nie powinno si¢ stawiac¢ przeszkdd w otrzymaniu
rozwodu. Postawy wobec przerywania cigzy ksztattowaty si¢ wsrdd ludnosci
Slaskiej nastepujaco: kobieta nie powinna godzi¢ si¢ na przerywanie ciazy,
poniewaz jest to grzech cigzki przeciw przykazaniu ,,nie zabijaj” — 24,9%;
nie powinno stosowac si¢ przerywania cigzy, poniewaz to szkodzi zdrowiu
kobiety — 16,1%; nie powinno si¢ ogranicza¢ decyzji kobiety, jesli chce
przerwac ciazg — 59,0%.

Badani deklarowali rozmaite poglady w odniesieniu do metod planowania
poczeé: w planowaniu rodziny powinno si¢ stosowa¢ naturalne metody, bo to
jest zgodne z wola Boga i nakazami Kosciota — 11,7%; naturalne metody
planowania rodziny nie szkodza zdrowiu kobiety i dlatego powinny by¢ sto-
sowane w malzenstwie — 16,9%; nie powinno si¢ ogranicza¢ decyzji co do
stosowania w rodzinie metod regulacji poczeé — 71,4% (Swiatkiewicz, 1997,
s. 150-156).

Jeszcze wigksze dysproporcje miedzy doktryna moralng Kos$ciota katolic-
kiego a przekonaniami moralnymi Polakéw stwierdzono w badaniach socjo-
logicznych zrealizowanych w Zabrzu pod koniec drugiej dekady XXI wieku.
Badani oceniali 14 rozmaitych postaw i zachowan wedlug nast¢pujacych
kryteriéw: ,,dopuszczalne”, ,,to zalezy”, ,niedopuszczalne”, ,trudno powie-
dzie¢”. Mogli tez wstrzymac si¢ od udzielenia odpowiedzi na postawione pytania.
Uzyskane wyniki empiryczne prezentuje tabela 2.
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Tabela 2. Oceny postaw i zachowan moralnych (dane w %)

Postawy Dopusz- To | Niedopusz- | Trudno Brak Razem
i zachowania czalne zalezy czalne powiedzie¢ | danych g

Wolna mitos¢, 344 | 201 | 297 9,6 62 | 1000
seks bez ograniczen
Trwaly zwigzek z jednym 61,6 16,4 14,2 53 25 | 1000
partnerem bez zadnego §lubu
Wsp6izycie seksualne 61,7 16,2 143 53 25 | 100,0
przed §lubem koscielnym
Zdrada malzenska 0,9 10,2 77,7 8,4 2,8 100,0
Rozwéd 37,2 39,3 15,2 5,6 2,8 100,0
Stosowanie ,,pigutki dzien po” 37,8 24,8 229 7.4 7,1 100,0
Przerywanie clazy, gdy piod | 45 ¢ 22,6 18,0 7,1 65 | 1000
jest uszkodzony
Eutanazja (skracanie zycia 276 | 260 28,8 9.9 77 | 100,0
$miertelnie chorym ludziom)
Zaptodnienie in vitro 65,6 17,3 8,0 5,0 4,0 100,0
Przeszczepianie narzadéw 86,4 9,9 0,3 0,9 2,5 100,0
Prawnie zalegalizowane 294 11,1 433 11,5 46 | 1000
zwigzki homoseksualne
Adopcja dzieci przez zwiazki 12.4 9.9 62.2 10.8 46 100,0
homoseksualne
Ciaza na zaméwienie (matka 13.9 27.6 415 12.1 5.0 100,0
surogatka)
Niedzielne zakupy
w centrach handlowych 67.8 15,5 2.0 25 >3 1000

Wsréd zachowan i sytuacji uznanych za niedopuszczalne badani najcze-
sciej wskazywali zdrade malzenska (77,7%), a dalej — adopcj¢ dzieci przez
zwiazki homoseksualne (62,2%), prawnie zalegalizowane zwigzki homoseksu-
alne (43,3%) i cigz¢ na zaméwienie (41,5%). W przedziale od 20% do 40%
miescily si¢ nastepujgce kwestie: wolna mitos$¢ (29,7%), eutanazja (28,8%),
stosowanie ,,pigutki dzien po” (22,9%); w przedziale od 10% do 20% — prze-
rywanie cigzy, gdy ptdd jest uszkodzony (18,0%), rozwdd (15,2%), wspotzycie
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seksualne przed $lubem koscielnym (14,3%), zycie w tzw. wolnym zwigzku
(14,2%); 1 ponizej 10% — niedzielne zakupy w centrach handlowych (9,0%),
zaptodnienie in vitro (8,0%), przeszczepianie narzadéw (0,3%). Wskaznik
przecigtny ocen ,niedopuszczalne” ksztaltowal si¢ na poziomie 27,5%,
»dopuszczalne” — 41,6%, ,,to zalezy” — 19,1%, ,,trudno powiedzie¢” — 7,3%,
,brak odpowiedzi” — 4,5%.

Zdecydowanie uznane za niedopuszczalne moralnie sg zdrady malzefiskie i adopcja
dzieci przez zwiazki homoseksualne. Te przyktady zachowan czy sytuacji oceniane
sa negatywnie 1 nie znajduja aprobaty w srodowisku. Obydwa wymienione przyktady
funkcjonuja wylacznie w przestrzeni warto$ci moralnych, nie maja w naszym spote-
czefstwie odniesien do regul prawnych. Nie znajduja usprawiedliwienia w warto-
Sciach religijnych podzielanych przez szerokie kregi spoteczne. Tym bardziej wigc
ich uznanie za niedopuszczalne ma wytacznie kontekst moralny i charakteryzuje
poziom wrazliwo$ci moralnej badanego Srodowiska. Mniejszy rygoryzm moralny
charakteryzuje inne wymienione w tabeli [...] zachowania i sytuacje. Oceny tych za-
chowan zdaja si¢ przeksztatca¢ w tolerancje¢ lub postawe indyferencji, co by¢ moze
dobrze opisujg okreslenia zaczerpnigte z j¢zyka codziennego: mnie to nie przeszkadza,
nie widze w tym nic ztego czy niestosownego, kazdy robi to, co uwaza za stuszne
(Swiqtkiewicz, w druku).

Ukazane przyktady zachowan i sytuacji sg ilustracja kierunku przemian
kultury moralnej naszego spoteczenstwa, ktére mozna przedstawiaé jako
ostabienie tradycyjnych wartosci kultury i konstruowanie nowych systemow
aksjologicznych, dopasowujacych si¢ do zmieniajacego si¢ spoteczefstwa
pluralistycznego. ,,Kultura moralna badanej spotecznosci mieszkancéw miasta
jest wewnetrznie zréznicowana i wyraznie podzielona na obszary etycznej
akceptacji, przyzwolenia, odrzucenia lub oboj¢tnosci. Warto podkresli¢, ze
zadne z wymienionych w pytaniu rodzajéw zachowan czy sytuacji spotecz-
nych silnie uwiklanych w oceny moralne nie znajduje bezwzglednej akceptacji
ani tez nie jest bezwzglednie odrzucana. Silne s3 tez postawy moralnych re-
latywizacji, co z pewnos$cia jest sygnatura wspdlczesnosci korespondujaca
z dominujacymi kierunkami przemian kulturowych, w ktérych ,,[...] zmiennosé
oraz indywidualizm ujmowane jako warto$ci staja si¢ osig organizujaca glo-
balny profil wspétczesnej kultury” (Swigtkiewicz, w druku).

Profesor opisuje dokonujace si¢ przemiany moralnosci rodzinnej w Swietle
wynikow przywotywanych tu badan empirycznych i wielu innych. Ustala
fakty odnoszace si¢ do skali zachodzacych przeobrazen zaré6wno w sferze
norm i wyobrazen, jak i wzor6w zachowan spolecznych, abstrahuje za$ od
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etycznej i religijnej ich oceny, bo nie jest to zadanie socjologa. Wskazuja
one na stopniowa sekularyzacje swiadomos$ci moralnej i wybidrcze, niekiedy
chaotyczne usprawiedliwianie wtasnych postaw i zachowan ,,strzepami” tra-
dycji i jej religijnych korzeni. Procesy przemian moralno$ci rodzinnej ulegty
przyspieszeniu w kontek$cie swoistego ,,rynku” idei i §wiatopogladéw, prze-
nikajacych rézne dziedziny ludzkiej aktywnoS$ci, penetrujac najglebsze obszary
emocji i racjonalnych wyboréw.

Profesor wiele uwagi poswigca w swoich badaniach socjologicznych zja-
wiskom kryzysowym w rodzinie. Badania socjologiczne ujawniaja postgpujacy
kryzys norm zaliczanych do moralnos$ci katolickiej, szczegdlnie wyrazny
w zakresie moralnos$ci malzenskiej i rodzinnej. Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow
akceptuje norme nakazujacg wierno$¢ matzenska, w mniejszym stopniu norme¢
stojaca na strazy zycia nienarodzonych dzieci. Na wyraznie nizszym poziomie
jest akceptacja norm zwigzanych z nierozerwalno$cig matzenstwa, uprawia-
niem seksu przed matzenstwem i norma odnoszaca si¢ do regulacji poczg¢.
Wedlug Profesora przyszty ksztalt rodziny i spoleczenstwa bedzie si¢ roz-
strzyga¢ na plaszczyznie aksjologicznej (Swigtkiewicz, 2016a, s. 133-148).

UWAGI KONCOWE

W socjologii religii postawy i zachowania moralne ludzi sg traktowane
jako jeden ze wskaznikéw poziomu religijnosci. Przyjmuje si¢, ze im bardziej
postawy oraz zachowania spoteczne i moralne odbiegaja od wskazan wyra-
stajacych z doktryny religijnej, tym bardziej spoteczenstwo jest zsekularyzo-
wane (zlaicyzowane). Tworzace kulture moralng zasady i reguty postepowania
sg uzasadniane na rézne sposoby, coraz rzadziej w sposéb religijny. Odmien-
nos¢ procedur ich uprawomocnienia sprawia, ze r6znig si¢ one nie tylko pod
wzgledem tresci, lecz takze kategorycznos$ci obowigzywania.

Koscioty chrzescijanskie traca moc autorytatywnego ksztaltowania zasad
moralnych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych dziedzin zycia spotecznego.
Poglebia si¢ proces uniezalezniania si¢ moralno$ci od religii. Modele przy-
zZwoitego zycia i opartego na warto$ciach moralnych nie sag w takim stopniu jak
dawniej legitymizowane przez doktryn¢ chrzescijanska. W wielu kwestiach
dotyczacych moralnos$ci zycia matzenskiego i rodzinnego, a nawet autotelicz-
nej wartos$ci zycia cztowieka od poczecia do naturalnej $mierci, sag odrzucane
chrzescijanskie aksjomaty moralne.
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Etyka chrze$cijanska, takze ta odnoszaca si¢ do matzenstwa i rodziny,
okresla kryteria dobra i zta, tadu i chaosu, reguty zycia moralnego i role spo-
leczne. Rozchodzenie si¢ $wiata religii i moralno$ci, prowadzace niekiedy
do dekadencji moralnej, Swigtkiewicz opisuje za papiezem Janem Pawtem II
przez nastepujace opozycje aksjologiczne

[...] @) na miejsce poszanowania zycia imperatyw pozbywania si¢ i niszczenia zycia;
b) na miejsce mitoéci jako odpowiedzialnej wspdlnoty oséb — sume zycia seksualnego
zwolnionego od wszelkiej odpowiedzialnosci; ¢) na miejsce prymatu prawdy w dzia-
taniu — ,,prymat” koniunktury i doraznego sukcesu (Swigtkiewicz, 2004a, s. 337).

W ramach problematyki moralnej Profesor podejmowal jeszcze takie za-
gadnienia, jak: profil etyczny cztowieka, konflikty moralne i sposoby ich
rozwigzywania, obowiazki katolika (Swiatkiewicz, 2018b, s. 241-254); kry-
teria dobra i zla moralnego, dobro i zto w czlowieku (Swiqtkiewicz, 2005¢,
s. 95-105); orientacja na warto$ci i najwazniejsze warto$ci w zyciu codziennym
(Swigtkiewicz, 2006b, s. 181-193); religijny charakter matzenstwa, stosunek
do rozwodéw, aborcji i metody regulacji poczeé (Swiatkiewicz, 2013b, s. 185-206;
1999, s. 84-103); postawy wobec pracy, zjawiska patologii spolecznej
(Swie}tkiewicz, 1986, s. 53-88; 1985, s. 41-69); katolickie media: mi¢dzy ab-
sencja i partycypacja (Swiatkiewicz, 2011, s. 181-195).

Badania nad kulturg moralng oméwione powyzej, a takze liczne badania
wlasne prof. Swiatkiewicza dotyczace moralno$ci matzenstwa i rodziny, ktére
beda — by¢ moze — zaprezentowane w innych opracowaniach, pozwalajg trak-
towaé go jako socjologa moralnosci. On sam — jak sadzimy — raczej sytuuje
swoje badania nad moralno$cig w obrebie socjologii religii, a moralno$¢ traktuje
jako istotny segment w wielodymensjalnym modelu badania religijnosci.
Kondycje moralng wspdtczesnego §wiata mozna okresli¢ — za nim — metafora
»aksjologicznej wichrowatosci”. ,,Wichrowato$¢” jest symbolem zmiennosci,
niestato$ci, dynamiki, rozproszenia czy przepedzenia (Swiatkiewicz, 2016b,
s. 99; 2012b, s. 95-119).

Nalezy podkre§li¢ znaczna ostrozno$¢ w interpretowaniu przeobrazen
spoteczno-moralnych w spoleczenstwie polskim. Nie wszystko jest zlaicyzo-
wane, Swiatkiewicz dostrzega takze procesy ,,przewarto$ciowania wartosci”
1 pojawianie si¢ nowych akcentéw w hierarchii warto$ci uznawanych przez
miodziez i dorostych. Profesor daleki jest od aprobowania tezy o niezalezno$ci
moralnos$ci od religii. Im bardziej jednak postawy oraz zachowania spoteczne
1 moralne odbiegaja od wskazan doktryny religijnej, tym bardziej spoteczen-
stwo jest zlaicyzowane (Boguszewski, Bozewicz, 2019, s. 31-51).
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Prof. Wojciech Krzysztof Swiatkiewicz jest przede wszystkim socjologiem
religii, ale takze socjologiem moralno$ci. Obydwie te subdyscypliny socjolo-
giczne — ze wzgledu na zwiazek zycia moralnego i religijnego — sa sobie
bliskie. Jezeli nawet przedmiot zainteresowan socjologéw religii i socjologéw
moralno$ci jest inny, to niemniej w praktyce badawczej przedstawiciele tych
obydwu subdyscyplin socjologicznych czgsto przekraczaja granice swojego
przedmiotu materialnego i wkraczaja na teren do pewnego stopnia ,,obcy”.
W praktyce badawczej (empirycznej) socjologowie religii stawiaja w swoich
kwestionariuszach ankiet i wywiadéw pytania o moralno$¢, i odwrotnie — socjo-
logowie moralnosci umieszczajag w swoich kwestionariuszach pytania o religie.

W Polsce wielu socjologéw religii w swoich badaniach empirycznych
przyjmuje moralno$¢ jako wazny wymiar (dymensja) religijnosci. Do nich
nalezy takze Profesor Swiatkiewicz, taczacy w swoich badaniach empirycznych
obydwie perspektywy socjologiczne. Obszar jego zainteresowan badawczych
jest znacznie szerszy niz socjologia religii i socjologia moralnosci, ale badania
nad religijno$cia i moralno$cig sa niewatpliwie wyréznikiem jego twdrczos$ci
naukowej. Przez swoje studia nad Dekalogiem, postawami prospolecznymi
i egocentrycznymi, nad moralno$cig malzefistwa i rodziny, a takze innymi
kwestiami wymienionymi wyzej przyczynil si¢ w znaczacy sposéb do poznania
(diagnozy) kondycji moralnej spoleczenstwa polskiego. Wyrazal on wielo-
krotnie poglad — przynajmniej implicite — ze religia utrzyma, cho¢ by¢ moze
w ograniczonym zakresie, swoje wplywy na postawy i zachowania moralne
wielu ludzi w spoteczenstwie polskim. Przeciez ludzie nie moga zy¢ jako jed-
nostki i jako spoteczenstwo przez dluzszy czas w warunkach radykalnego rela-
tywizmu moralnego czy tym bardziej anarchii (anomii) moralnej.
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WOICIECH KRZYSZTOF SWIATKIEWICZ
JAKO SOCJOLOG MORALNOSCI

Streszczenie

Prof. Wojciech Krzysztof Swigtkiewicz jest przede wszystkim socjologiem kultury i socjolo-
giem religii. W swoich rozwazaniach teoretycznych i w badaniach empirycznych podejmowat takze
wazne zagadnienia mieszczace si¢ w ramach socjologii moralnosci. W niniejszym artykule zostaty
omdéwione z tej dziedziny nastepujace zagadnienia: socjologia Dekalogu, socjologia postaw prospo-
fecznych mtodziezy i oséb dorostych oraz socjologia moralnosci zycia matzenskiego i rodzinnego.
W Polsce wielu socjologéw religii w swoich badaniach empirycznych przyjmuje moralnos¢ jako
wazny wymiar (dymensja) religijnoéci. Do nich nalezy takze i profesor Swigtkiewicz, taczacy w swo-
ich badaniach empirycznych obydwie perspektywy socjologiczne.

Stowa kluczowe: Wojciech Swigtkiewicz; socjologia moralnosci; Dekalog; postawy prospoteczne;
malzenstwo; rodzina.

WOJCIECH KRZYSZTOF SWIATKIEWICZ
AS A SOCIOLOGIST OF MORALITY

Summary

Prof. Wojciech Krzysztof Swigtkiewicz is, above all, a sociologist of culture and a sociologist of
religion. In his theoretical considerations and empirical research, he also took up important issues
within the framework of the sociology of morality. In these considerations, we will discuss the fol-
lowing issues in this field: the sociology of the Decalogue, the sociology of pro-social attitudes of
young people and adults, and the sociology of morality in marriage and family life. In Poland, many
sociologists of religion in their empirical research take morality as an important dimension (dimension)
of religiosity. One of them is also Professor Swiatkiewicz, who combines both sociological perspect-
ives in his empirical research.

Keywords: Wojciech Swigtkiewicz; sociology of morality; the Decalogue; pro-social attitudes;
marriage; family.



