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— OD MEDIOW TRADYCYJNYCH
DO HYBRYDOWYCH PLATFORM KOMUNIKACYJNYCH

WPROWADZENIE

W dobrze funkcjonujacych demokracjach fundamentalng rol¢ odgrywa
autonomiczna sfera publiczna, w ktérej wolni i réwni obywatele realizuja zasade
suwerenno$ci zagwarantowang prawem i utrwalong praktyka (Hutlas, 2019).
Jirgen Habermas, ktory jako pierwszy sfer¢ publiczng skonceptualizowat,
widziat ja wilasnie jako przestrzen oséb prywatnych, ktére tworzac samo-
$wiadoma publiczno$¢, wysuwaja wobec wiladzy postulaty roszczeniowe jako
owoc racjonalnej deliberacji. Z tak rozumianej sfery publicznej wytania si¢
opinia publiczna jako funkcja niewymuszonej i wolnej komunikacji ukierun-
kowanej na dziatania zbiorowe i porozumienie (Habermas, 2007).

Dla funkcjonowania tak rozumianej sfery publicznej niezbednych jest kilka
warunkéw: 1) zagwarantowane sa prawa wolnosci wypowiedzi dla obywateli;
2) rzeczy, o ktérych dyskutuja, sa jawne; 3) uczestnicy procesu komunikacji
s3 w stanie je zrozumiel, krytycznie oceni¢ rézne racje, a nastgpnie we
wspotpracy wejs¢ w dialog i doj§¢ do konsensusu; 4) istniejg srodki przekazu,
poprzez ktére i dzieki ktérym obywatelska debata sie toczy.

Z perspektywy funkcjonowania demokracji kluczowe wydaje si¢ pytanie,
czy — z jednej strony — system spoteczno-polityczny wspiera ide¢ odpowie-
dzialnego, samo$wiadomego, autonomicznego i kompetentnego spoteczenstwa,
a z drugiej — czy s$rodki przekazu stanowig realna platform¢ komunikacji
miedzy obywatelami i obywateli z wiadza.
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W niniejszym artykule skupimy swoja uwage na odpowiedzi na pytanie
o kondycje informacji w zmediatyzowanej sferze publicznej i dziennikarstwa
w budowaniu przestrzeni komunikacyjnej spoteczenstw, ktérych cztonkowie
lepiej lub gorzej potrafiag oceni¢ jako$¢ docierajacych do nich informacji. W tym
celu, w pierwszej cz¢Sci artykulu, ukazane zostana stabo$ci tradycyjnego
dziennikarstwa. W drugiej cze$ci zwrécimy si¢ w kierunku konsumentéw
1 prosumentéw tresci medialnych, ktérych rozumienie przekazéw, wykorzy-
stanie, aktywnos$¢ i zaangazowanie zostang ocenione przez pryzmat zasad
budowania rzetelnych i obiektywnych informacji. Cze$¢ trzecia artykutu
umieszcza informacje publikowane w przestrzeni internetowej, w konteks$cie
logiki biznesu platform cyfrowych, ktéry charakteryzuja trzy pojecia: datyfi-
kacji, komodyfikacji i zarzadzania uwaga.

1. TRADYCYJNE DZIENNIKARSTWO
— OD DOSTARCZANIA INFORMACJI DO PRODUKCJI NEWSOW

Zgodnie z klasycznym modelem informacji dziennikarskiej jest ona funkcja
dwoch elementéw: 1) faktéw i dziatan, ktére nieustannie ,,si¢ dziejg” w Swiecie,
oraz 2) dziennikarzy, ktérzy owe zdarzenia dostrzegaja, a nastepnie relacjonuja.
Taka wizje dziennikarstwa prezentowali w pierwszej potowie XX wieku Robert
E. Park, socjolog i dziennikarz, oraz Wilbur Schramm — ,,0jciec” nauki o ko-
munikowaniu. Park w swoim artykule News as a form of knowledge poréw-
nywal funkcje, jakie petni news dla odbiorcéw, do funkcji zmystu postrzegania,
jaka petni on dla jednostki: news ,,nie tyle informuje, ile orientuje publicz-
nos$¢, dostarcza wiadomosci na temat tego, co si¢ aktualnie dzieje”. Jego od-
dziatywanie nie jest przy tym rezultatem ,,podejmowanej przez reportera
proby interpretacji wydarzen, [chyba ze] w zakresie, w jakim czyni to newsy
zrozumialymi i interesujacymi” (Park, 1940, s. 677). Dziennikarz nie tworzy
zatem wiadomosci, lecz je relacjonuje, nie wymys$la, ale odtwarza i zgodnie
z ,,obiektywnymi” kryteriami rzetelno$ci i waznosci wydarzen, sposréd masy
faktéow wybiera takie, ktére danego dnia kryteria istotno$ci spetniaja w naj-
wickszym stopniu. W obliczu sity ,,nagich faktéw” staje bezbronny w tym
sensie, ze nie pozostaje mu nic innego, jak je upowszechni¢ po to — jak pisat
Park — aby zorientowa¢ publicznos$¢, o co wlasciwie chodzi.

Tak rozumiany model tworzenia informacji jest idea, drogowskazem i jeszcze
przed internetowa rewolucja i pojawieniem si¢ nowych platform komunika-
cyjnych zostat poddany krytyce. Kazdy z jego elementéw: proces budowania



KRYZYS INFORMACIJI W ZMEDIATYZOWANE] SFERZE PUBLICZNEJ 153

informacji, ich upowszechnianie i odbidr staty si¢ przedmiotem intensywnych
badan i bardzo szybko dostrzezono, Ze nie jest on ani transparentny, ani prosty
(Szwed, 2009).

Na poczatku okazato si¢ — zgodnie z koncepcja ,,gatekeeperéw” zapropo-
nowang przez socjologa Kurta Lewina — Zze zdolno$¢ do rozpowszechniania
réznorodnych informacji, zjawisk czy zachowan jest funkcja zdolnos$ci ich
przeptywu przez kanaty transferowe (Lewin, 1947). Aby dotrze¢ do publicz-
nosci, kazdy element musi przej§¢ przez umieszczone w nich ,.bramy”, ktd-
rymi zarzadzaja jednostki lub grupy ludzi, podejmujacych decyzje, jaki element
przepuscié, a jaki zatrzymac¢. W odniesieniu do prasy koncepcje selekcji in-
formacji zastosowal David M. White, ktéry w swoich badaniach dowodzit,
ze proces selekcji wydarzen jest subiektywny, oparty na do$wiadczeniach
1 przekonaniach osobistych gatekeepera. Jest to proces, w ktérym dzienni-
karz kieruje si¢ uprzednio posiadanymi postawami i oczekiwaniami wobec
rzeczywistos$ci, nie za$ obiektywna wartos$cig informacji (White, 1950).

W S$wietle rewolucji technologicznej, pojawienia si¢ nowych formatéw
informowania opinii publicznej teoria gatekeeperdw stracita na wartosci, bo-
wiem wspoélcze$nie nie ma sposobu na efektywne blokowanie okreslonych,
niewygodnych czy ,,niewlasciwych” wiadomosci. Dlatego Bruce A. Williams
i Michael X. Delli Carpinii w Unchained reaction. The collapse of media gate-
keeping and the Clinton—Lewinsky scandal stwierdzili, ze obecnie mamy do
czynienia z eliminacjg tradycyjnej roli gatekeepera, jaka zajmowata dotych-
czas tzw. prasa gtéwnego nurtu. W obliczu nowego, spluralizowanego §rodo-
wiska mediéw elektronicznych, Internetu i prasy, wizja jakichkolwiek bram
czy grodzi jest anachroniczna. A zatem skoro ,,nie ma bram, nie moze tez by¢
gatekeeperéw” (Williams, Delli Carpinii, 2000, s. 62).

Kolejng wazng grupa teorii, ktére poddawaty w watpliwo$¢ aktualnosé
klasycznego modelu informacji, byty teorie zwigzane z wartoscia informacji.
Zgodnie z nimi zadawano pytanie o to, jakie wlasciwie informacje sa przez
media w sferze publicznej rozpowszechniane i jakie sg ,,elementy, bez ktd-
rych szanujace si¢ doniesienie informacyjne nie moze si¢ obejs¢” (Boyd,
2006, s. 25). Dla Waltera Lippmanna — jeszcze przed II wojna §wiatowa — aby
jakie$ zdarzenie mogto zosta¢ uznane za newsa, powinno mie¢ w sobie cos,
na czym opowies¢ dziennikarska mozna by oprzeé: ,,Co$ szczegblnego musi
si¢ wydarzy¢ w niecodzienny sposéb. Moze to by¢ bankructwo, pozar, wypadek,
napad, strajk, aresztowanie, wprowadzenie nowego aktu prawnego, przemowienie,
glosowanie, spotkanie, opinia znanego obywatela, artykul redakcyjny w gazecie,
wyprzedaz, zmiana cen, propozycja wybudowania mostu [...]” (Lippmann,
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1997, s. 215). Wymieniajac réwniez inne, konkretne sytuacje i problemy,
ktére czynia zdarzenie w jakims aspekcie warte odnotowania w prasie (np.
warunki pracy, szanse edukacyjne czy bezrobocie), zauwaza, ze nie zawsze
decyzje o publikacji materialu sg oczywiste i w wielu sytuacjach pojawia si¢
watpliwos$ci co do funkcji, jakg news ma pelni¢ (funkcja propagandowa, za-
bezpieczenia interesu wilasciciela). Badania empiryczne potwierdzity ustalenia
Lippmanna. Wynika z nich, Ze istnieja czynniki, ktére zwigkszaja prawdopo-
dobienstwo publikacji danego materiatu.

Do klasycznych w tym zakresie naleza badania przeprowadzone na po-
czatku lat 60. XX wieku przez Johana Galtunga i Marie H. Ruge (Galtung,
Ruge, 1965, s. 45), a takze badania Roberta H. Bohle’a, Sophii Peterson czy
Geralda Stone’a, Barbary Hartung i Dwighta Jensena (Bohl i in., 1987). Do
czynnikéw decydujacych o ukazaniu si¢ okreslonej informacji Andrew Boyd
zaliczyt blisko$¢ (spoteczne znaczenie wydarzenia), istotno$¢, aktualnos$¢,
zainteresowanie (,,informacja zapiera dech w piersiach”), dramatyzm i roz-
rywke (Boyd, 2006). Z kolei Tony Harcup i Deirdre O’Neill (Harcup,
O’Neil, 2001, s. 279) zauwazaja, ze dobra informacja powinna dotyczy¢ elit
wladzy (jednostek, organizacji i instytucji), os6b powszechnie znanych (cele-
brities), powinna bawi¢, zaskakiwac¢, straszy¢ i smuci¢ (bad news), podnosié
na duchu (good news), dotyczy¢ duzej liczby oséb, zjawisk powszechnie akcep-
towanych jako istotne, ktére wczesniej pojawity si¢ w doniesieniach infor-
macyjnych i promujacych lini¢ programowa nadawcy (newspaper agenda).
Kryterium decydujacym o wyborze tej lub innej informacji nie jest zatem jej
istotno$¢, waznos¢, lecz raczej takie czynniki, ktére zwieksza szansg¢ ich do-
strzezenia przez publicznos¢.

Ograniczenia dotyczace publikacji informacji nie wynikaja jednak tylko
z dziennikarskich przekonan, ale sg funkcjg interesu organizacji medialnych
lub korporacji bedacych witascicielami medidw. Zaktada si¢, ze dziennikarz
jest czg$cia systemu, ktérego celem jest maksymalizacja zysku, interesu na-
dawcy lub jego wtascicieli, nie za$ interes czytelnikéw, opinii publiczne;.
Ten typ postawy w polityce doskonale obrazuje wypowiedz prezesa Prawa i Spra-
wiedliwosci, Jarostawa Kaczynskiego, ktory jeszcze w 2006 roku stwierdzat:

Wolnos¢ prasy to réwniez wolno$¢ dziennikarza. Bo jesli to jest tylko wolno$¢ wy-
dawcéw, wilascicieli, to jest wolno$¢ garstki ludzi, ktérzy niekoniecznie musza si¢
kierowa¢ interesem spolecznym. Jest bardziej prawdopodobne, Ze ten interes spo-
feczny bedzie zachowany, jesli bedzie w reku tysiecy ludzi, bo sg tysiace dziennikarzy
w Polsce, niz jesli bedzie w reku pani Rapaczynskiej [prezes Agory, wydawcy ,,Ga-
zety Wyborczej”], pana Tyczynskiego [prezes Radia RMF FM], pana Gaudena
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[prezes wydawnictwa wydajacego ,,Rzeczpospolitg” i naczelny redaktor tej gazety]
czy Kroéla [wlasciciel i redaktor naczelny ,,Wprost”]. Na palcach dwéch rgk mozna
tych wszystkich najwazniejszych policzy¢. Oni decyduja o ksztalcie mediéw i zakresie
wolnosci. [Jaki§ czas potem, wyjasniajac, dodat] Jesli méwilem o braku wolnosci
w polskich mediach, to méwitem o sytuacji polskiego dziennikarza. W moim prze-
konaniu w bardzo wielu przypadkach sytuacji niedobrej, ktéra sktania do réznego
rodzaju kompromiséw, do pisania nie tego, co si¢ sadzi (Jarostaw Kaczynski: wy-
dawcy sq winni, ,,Gazeta Wyborcza”, 06/03/2006, s. 4).

Majac taka wtasnie wizje medidéw, Jarostaw Kaczynski przedsiewziat
wlasciwe — jego zdaniem - $rodki ,,gwarantujace wolno$¢ dziennikarzy”,
gdy sam stal si¢ ich dysponentem. Wizja ta wynika z przekonania, ze repor-
terzy sa zmuszeni/mozna ich zmusi¢ do podporzadkowania si¢ instrukcjom
wlasdciciela, wydawcy.

Wptyw wiascicielski na tresci udost¢gpniane w mediach zostal udokumen-
towany w badaniach jeszcze w 1955 roku przez Warrena Breeda, gdy stwierdzit
on, ze ,,polityke informacyjng ustalajg wydawcy i zgodnie z nig zwykle po-
dazaja pracownicy redakcji” (Breed, 1955, s. 326). Z kolei zgodnie z modelem
propagandowym Edwarda S. Hermana i Normana Chomsky’ego (Herman,
Chomsky, 1988) media sa czescig dominujacego w systemie uktadu bizneso-
wo-ideologiczno-politycznego i reprezentujg interesy najpotezniejszej czesci
spoleczenstwa. W celu obrony istniejacego konsensusu selekcjonujg i ksztattuja
wiadomos$ci w taki sposdb, aby wspieraty one i legitymizowaty istniejacy
stan rzeczy. ,,W $wiecie skoncentrowanego bogactwa i zasadniczych kon-
fliktéw interesu klasowego, w celu wypetnienia tej roli [mediéw] wymagana
jest propaganda systemowa” (Herman, Chomsky, 1988, s. 2). Owa propaganda
buduje sens zdarzen i jest narratorem rzeczywistosci. Wspétczesnie rowniez
np. David K. Demers dowodzit, ze w zaleznosci od typu wlasno$ci i struktury
organizacyjnej (korporacyjna ze skomplikowang struktura zarzadzania vs za-
rzadzana przez jednego lub niewielka grupe wiascicieli, z prosta organiza-
cja) dziennik jest odpowiednio bardziej lub mniej krytyczny wobec wiadzy
(Demers, 1998). Krytycy takiego witasnie modelu zauwazajg jednak, ze
istnieje wiele przyktadéw, ktére dowodza, ze ,uktad”, ,system” nie jest
wszechmocny: ,,Rzad i dominujagce w mediach elity nie poradzity sobie
z syndromem wietnamskim, publiczng wrogo$cia wobec bezposredniej inter-
wencji USA, zaangazowaniem w obalenie i destabilizacje obcych rzadéw”
(Schudson, 2002).

Klasyczng teori¢ warto$ci informacji w sferze publicznej podwazaja rowniez
r6znego rodzaju koncepcje wpltywu zewngtrznego. Zgodnie z nimi istotnymi
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czynnikami odpowiadajacymi za ksztalt informacji sg reklamodawcy, specja-
lisci public relations oraz odbiorcy, opinia publiczna. Liczne badania wskazuja,
ze w wielu sytuacjach w spos6b bezposredni to one wilasnie decydujg o za-
wartosci wydan informacyjnych w prasie, radiu, telewizji i Internecie. T¢
krytyke doskonale uchwycit Ryszard Kapus$cinski, ktéry zauwazyl, ze

[...] informacja jest §wietnym, przynoszacym wielkie zyski towarem, a jej rozpow-
szechnianie i sprzedaz — krociowym interesem. Dawniej warto$¢ informacji wigzano
z takimi pojeciami, jak szukanie i przekazywanie prawdy, albo tez widziano w niej
wazny instrument walki politycznej o wptywy i wiadzg¢... Teraz najwazniejsze jest
co innego — warto$¢ informacji mierzy si¢ jej atrakcyjno$cig. Informacja musi si¢
przede wszystkim dobrze sprzedawac¢! Najprawdziwsza informacja nie ma zadnej
warto$ci, jezeli nie jest atrakcyjna i nie przyciaga coraz bardziej zreszta znuzonej
i rozkapryszonej publiczno$ci (Kapuscinski, 1998).

Informacje maja zatem przyciagac audytoria, a dzigki temu zainteresowac
potencjalnych inwestoréw i zachg¢ca¢ reklamodawcéw. Zdaniem Charlesa
Bantza taki zwiazek migdzy naktadem i ogladalnoscia a ekonomiczng opta-
calno$cia prowadzi do tego, ze wydawcy moga powstrzymywac si¢ przed
upowszechnianiem informacji kontrowersyjnych z punktu widzenia interesu
sponsora-ogtoszeniodawcy i nieatrakcyjnych z punktu widzenia audytorium
(Bantz i in., 1980).

Podsumowujac badania nad informacja i klasycznym, ,,przedinternetowym
dziennikarstwem” okazuje si¢, ze proces produkcji informacji zawsze byt
procesem ztozonym, o ktérego przebiegu w réznym stopniu, w réznych sytu-
acjach decydowaty rézne czynniki. Nie jest on po prostu obiektywnym rela-
cjonowaniem najistotniejszych wydarzen, ale zalezy przynajmniej od kilku
czynnikéw: indywidualnych przekonan dziennikarzy (w tym sensie ciagle
pelniag oni funkcje gatekeeperéw), potencjalnej atrakcyjnosci materiatu
z perspektywy publicznosci, wydawcoéw i reklamodawcéw, a na jego osta-
teczny ksztalt majg rowniez wptyw spin doktorzy i r6znego rodzaju pracow-
nicy public relations odpowiadajacy za komunikacje instytucji i partii poli-
tycznych (Szwed, 2009).

Jest to niebezpieczne z perspektywy interesu publicznego zaré6wno wéwczas,
gdy dysponentem mediow jest srodowisko polityczne o stabo wyksztatcone;j
kulturze politycznej, jak i wtedy, gdy o strukturze wydan informacyjnych
decyduja dziennikarze Swiadomi swojego zobowiazania do zabezpieczenia
interesu pracodawcy.
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Czy sfera publiczna i dziennikarstwo zmienily si¢ wraz z rewolucja tech-
nologiczna, rozwojem Internetu i nowymi mozliwosciami komunikacyjnymi?
Czy ,,nowa”, zmediatyzowana sfera publiczna przypomina — jak pisat Slavko
Splichal — ,,sieci komunikacyjne [...] przestrzenie nowoczesnego miasta, parki
i ulice, teatry, puby i kawiarnie, gdzie mieszaja si¢ ze soba, gromadza i ko-
munikuja przedstawiciele wszystkich klas i grup spotecznych”, a dostep do
tych sieci komunikacyjnych ,,jest powszechny, nie determinowany przez rynek,
ani przez panstwo, a kanaly komunikacyjne sag wspdlng wtasnoscia [...] przed-
miotem regulacji i publicznej odpowiedzialno$ci” (Splichal, 1999, s. 296)?

2. ROZWOJ DZIENNIKARSTWA BLOGOWEGO
— OD KONSUMENTOW DO PROSUMENTOW INFORMACII

Warto$¢ wspomnianej wizji Splichala tkwi w jej wymiarze normatywnym: jest
zaledwie idealistyczng wizja, ktéra nie byta aktualna ani w mediach tradycyjnych,
ani w zdominowanym przez Internet hybrydowym systemie medialnym.

Pojawienie si¢ w latach dziewigédziesigtych XX wieku nowych technologii
opartych na cyfrowym transferze danych w Internecie zwiastowato er¢ nieo-
graniczonego niemal dostepu do informacji, a co za tym idzie — jak zaktada-
no — zwigkszenia wiedzy i kompetencji obywateli. Internet 1.0 dawat mozliwos¢
czytania, ogladania, stuchania i przegladania zawartosci online w skali do-
tychczas nieznanej. C6z z tego, jesli zgodnie z hipoteza luki wiedzy (know-
ledge gap), sformutowana w roku 1970 przez Phillipa J. Tichenora, George’a
A. Donohue i Clarice N. Olien, segmenty populacji o wyzszym statusie spo-
leczno-ekonomicznym efektywniej niz segmenty o nizszym statusie potrafity
wykorzysta¢ informacje ptynace z mediéw, tak ze w rezultacie luka w wiedzy
mig¢dzy ré6Znymi segmentami spotecznymi raczej rosta, niz malata (Tichenor,
Donohue, Olien, 1970)? Znalazto to potwierdzenie w kolejnych badaniach
(Gaziano 1995; Hwang, Jeong, 2009; Viswanath, Finnegan, 1996). Nowe na-
dzieje przynidst Internet 2.0, ktéry oferowat nie tylko mozliwos¢ konsumo-
wania, lecz takze produkowania wtasnych tresci (Ritzer, 2011). Dla opisania
zmieniajacej si¢ roli publicznosci stworzono nowy termin — ,,prosumenci”,
odnoszacy si¢ do oséb, ktére jednoczesnie produkuja i konsumuja (tresci
medialne). Dzigki nowym aplikacjom internetowym, takim jak YouTube
(uruchomiony w roku 2005), Facebook (2006) czy Twitter (2008), kazdy ich
uzytkownik moze aktywnie uczestniczy¢ w procesie budowania i obiegu in-
formacji w zmediatyzowanej internetowej sferze publicznej. Pojawienie si¢
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takich aplikacji — jak zauwazyl Paul Andrews — moze prowadzi¢ do ustano-
wienia nowego paradygmatu dziennikarstwa blogowego, ktére obejmie nie
tylko tradycyjne, scentralizowane, odgérne, jednostronne publikatory, lecz
takze wielostronne, powstate w rezultacie sprz¢zenia zwrotnego, komunikaty
w sieci (Andrews, 2003).

Badania w zakresie zmian w kompetencjach i wiedzy konsumentéw i pro-
sumentéw w Internecie 2.0 sugeruja, ze hipoteza luki w wiedzy migdzy ré6znymi
segmentami spotecznymi jest wciaz aktualna (Kwak, 1999; Gaziano, 2017).
Co prawda, jej znaczenie zalezy od zaangazowania uzytkownikéw, ich moty-
wacji, intensywnos$ci korzystania z mediéw, jednak ostatecznie mamy do
czynienia z ,,przepascia cyfrowa” nie tylko miedzy tymi, ktérzy maja lub nie
maja dostepu do Internetu, ale réwniez miedzy tymi, ktérzy potrafia korzystacé
z cyfrowych zasobdw, i tymi, ktérzy tego nie potrafia (Wei, Hindman, 2011).

Abstrahujac od kompetencji medialnych obywateli, Internet zapowiadat
mozliwo$¢ swobodnego wyrazania opinii i zaangazowania obywateli w zycie
publiczne (Negroponte, 1998, s. 288; Rheingold, 1993), miatl si¢ sta¢ prze-
strzenig organizowania si¢ spoleczenstwa i wywierania wptywu na polityke
(Bowen, 1996), sfera, w ktérej nieustajaco odbywac si¢ beda ,.elektroniczne
plebiscyty”, sondaze, referenda i glosowania (Abramson, Arterton, Orren, 1988).
Rozw6j zmediatyzowanej sfery publicznej prowadzit entuzjastycznie nasta-
wionych badaczy np. do wizji ,.klawiaturowej demokracji” (Grossman, 1995),
w ktoérej urzeczywistni si¢ wizja reprezentatywnos$ci, rownos$ci i powszech-
nego dostepu do danych.

Bardzo szybko okazato si¢ jednak, ze Internet jako nowa przestrzen
aktywnosci publicznej tworzy iluzj¢ otwartosci i rownosci, a badania, pro-
wadzone jeszcze w latach 90., dowodzily, Zze internetowa przestrzen jest
w istocie ekskluzywna, elitystyczna (Pavlik, 1994), w ktérej dyskusje nie sa
prowadzone przez obywateli, ale przez elity (Jankowski, van Selm, 2000).
Nadto w XXI wieku stata si¢ siedliskiem internetowych trolli (Brodshaw,
Howard, 2017; Szwed, 2016), przestrzenia inwigilacji i dezinformacji eksplo-
atowang przez réznego rodzaju grupy ekstremistyczne (Gerstenfeld, Grant,
Chiang, 2003), zrédtem przemocy (Pasquale, 2018) i wreszcie bronig wyko-
rzystywang przez niedemokratyczne rezimy, cyberprzestepcéw i cyberterrorystow
(Cohen-Almagor, 2015).

W ten sposéb niedoskonato$¢ medialnej sfery publicznej w mediach tra-
dycyjnych zostata wzmocniona alternatywna, cyfrowg przestrzenig zorgani-
zowanego zarzadzania uwaga, naduzy¢, fake newsow, teorii spiskowych i idei,
w ktérych postprawda skutecznie rywalizuje z prawda.
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Nowa infrastruktura komunikacyjna nie przyniosta jednak zmian w funk-
cjach petnionych przez media. Media niezmiennie sa przestrzenig rozrywki,
ale majg réwniez informowaé, kontrolowaé rzadzacych, by¢ platforma dys-
kusji i edukowa¢ (Christians i in., 2009). Nie znikly tez stabosci, z ktérymi
dziennikarstwo i sfera publiczna borykaty si¢ od poczatku: stronniczo$ci
dziennikarzy i selektywnos$ci w doborze materiatéw, skupianiu swojej uwagi
na niektérych tylko tematach, wykorzystywaniu ,,sieci wiadomosci” w zdo-
bywaniu informacji w wyselekcjonowanych wcze$niej przestrzeniach (sady,
policja, szpitale), wreszcie podatnosci na naciski w ramach redakcji i presji
wywieranej przez interesariuszy zewnetrznych.

Zmienita si¢ natomiast szybko$¢ przekazywania informacji, potencjalny
do nich dostep, a nadto znikty ograniczenia w mozliwosci upowszechniania
dowolnych faktéw. Pojawity sie nowe zrédta obywatelskiej informacji, do-
tychczas w niewielkim stopniu obecne w mediach tradycyjnych, ktére maja
te nad nimi przewage, ze obejmujg swoim zasiegiem rowniez przestrzenie,
ktérych media swym zasi¢giem nie sa w stanie objac.

Dlatego w systemie informacyjnym 24/7 ,nieprofesjonalne”, ale skuteczne,
szybkie, wygodne i tanie zrédta online stanowig konkurencje¢ i inspiracj¢ dla
dziennikarzy, ktérzy wykorzystuja je w swojej pracy, budujac wlasne opo-
wiesci-newsy (Lecheler, Kruikemeier, 2016). Dzieki ,,obywatelskiej sieci
wiadomos$ci” widzimy prezydentdw szusujacych na nartach, ukryte spotkania
wptywowych politykéw i relacje z demonstracji, ktérych nie zarejestrowaty
kamery mediéw tradycyjnych. Takie informacje sa czasem kluczowe dla zrozu-
mienia tego, co si¢ aktualnie dzieje, cho¢ z drugiej strony — trudne do weryfikacji.
Publikujac je, redakcje narazaja si¢ na uzasadniong krytyke z perspektywy
warsztatowej, co bywa ,,rozgrzeszane” ze wzgledu na presje czasu. Przyczynia
si¢ to jednak do poglgbienia kryzysu dziennikarstwa, od ktérego oczekuje si¢
sprawdzonych i wiarygodnych informacji. Badania empiryczne w tym zakresie
wskazuja jednak, ze media relatywnie rzadko korzystajg z takich wtasnie
,hieprofesjonalnych” Zrédet informacji (Thorsen, Jackson, 2018; Vliegenthart,
Boukes, 2018; von Nordheim i in., 2018; Johnson i in., 2018). Okazuje si¢ bo-
wiem, ze ich weryfikacja, filtrowanie jest znacznie bardziej pracochtonne niz
opieranie si¢ na tradycyjnych ,,sieciach wiadomosci”, ktére stanowia np. poli-
tycy, sedziowie i prokuratorzy, policjanci czy lekarze. Dlatego zazwyczaj sa
one bodzcem dla poglebionych, profesjonalnych dziatan dziennikarzy.

Mimo to, ze tradycyjni wydawcy dominuja w medialnej sferze publicznej,
to — chocéby ze wzgledu na mnogo$¢ zrédet informacji — muszg si¢ liczy¢ z tym,
ze funkcje dotychczas petnione przez nich, w tym funkcj¢ informacyjng i kontrolna,
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przejety czesciowo inne organizacje, amatorsko-profesjonalne — na $wiecie np.
WikiLeaks (Wahl-Jorgensen), a w Polsce bracia Sekielscy, ,,Krytyka polityczna”
czy oko.press. Obecno$¢ instytucji niekojarzonych dotychczas z tradycyjnymi
mediami z pewnos$cig przyczynia si¢ do wigkszego pluralizmu w sferze pu-
blicznej, cho¢ zmusza je do nieustannego monitorowania zmieniajacych si¢
warunkéw prowadzenia dzialalno$ci medialnej: od procesu produkcji infor-
macji, przez dystrybucj¢, az po nowe wzory konsumpcji. Internet i cyfrowa
aktywno$¢ obywateli prowadzi do zacierania si¢ granic w sferze publicznej
miedzy dziennikarstwem a paradziennikarstwem, dziennikarstwem blogowym,
miedzy obiektywnoS$cig i wiarygodnoscig a woluntaryzmem. W ten sposéb
przecigtny uzytkownik mediéw obok powaznych analiz dziennikarskich, arty-
kutéw $ledczych znajduje artykuly sponsorowane i fake newsy, i ostatecznie sam
musi dokona¢ oceny ich rzetelnosci. Prowadzi to do fragmentaryzacji publicz-
nosci, polaryzacji i podziatéw opartych na do$¢ przypadkowych tresciach, co
utrudnia osigganie consensusu spotecznego. Oznacza to, ze funkcj¢ informa-
cyjna i edukacyjng w coraz mniejszym stopniu wypetniaja zaréwno tradycyjne,
jak 1 nowe media.

3. MEDIA PLATFORMOWE
—MIEDZY DOSTARCZANIEM INFORMACIJI A KOMODYFIKACJA

Dla zrozumienia przyczyn kryzysu informacji w zmediatyzowanej sferze pub-
licznej nalezy umiesci¢ system medialny w kontekscie nowej infrastruktury komu-
nikacyjnej, ktérej dziatalno§¢ w wymiarze ekonomicznym jest funkcja datyfikacji
(Mayer-Schonberger, Ramge, 2018; Murray i in., 2020; van Dijck i in., 2018).

Jak w 2017 roku doniést The Economist, najbardziej cenionym zasobem
naszych czaséw .juz nie jest ropa naftowa, lecz dane”'. Dlatego badacze
i analitycy mediéw skupiajag uwage na — generujacej ré6znego rodzaju infor-
macje — zlozonej, algorytmiczno-obliczeniowej infrastrukturze Internetu,
ktérej funkcjonowanie jest nieprzejrzyste dla przecigtnych uzytkownikéw
mediow elektronicznych. Jej celem jest nie tylko maksymalizacja zysku, lecz
takze ustanowienie obywateli zrédtem informacji w komercyjnym projekcie
gromadzenia danych stuzacych do przewidywania naszych zachowan. W ten
sposéb, w ciagu zaledwie kilkudziesigciu lat, nadzieje zwigzane z rozwojem
Internetu jako nowej sfery publicznej zostaly zastagpione obawami i przeko-

' https://www.economist.com/leaders/2017/05/06/the-worlds-most-valuable-resource-is-no-lo
nger-oil-but-data [dostep: 28.02.2021].
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naniem, ze odbiega ona od idealu nie mniej, niz XVII- i XVIII-wieczna sfera
publiczna opisana przez Habermasa.

Dla zrozumienia kryzysu mediéw i sfery publicznej niezbedne jest umiesz-
czenie ich w aktualnym kontekscie technologiczno-biznesowym, w ktérym
gtéwnymi graczami staty si¢ — ustanawiajace architekture zmediatyzowanej
sfery publicznej — platformy cyfrowe posredniczace w dostarczaniu informa-
cji, taczace jednostki mi¢dzy sobg, a ludzi — z produktami.

Te nowe, cyfrowe architektury, ktére pozornie przypominajag wspomniane
przestrzenie nowoczesnego miasta, parki i ulice, teatry, puby i kawiarnie, sa
w istocie cyfrowymi centrami handlowymi, ktére — zgodnie z zatozeniami
merchandisingu — eksponuja wybrane produkty, obowigzkowo monitorujac
zachowania wszystkich swoich klientow. Logika, na ktérej si¢ opieraja, jest
ekonomia uwagi, ktéra polega na eksponowaniu przyciggajacych i angazujacych
publiczno$¢ tresci, dostarczanych przez réznych uczestnikow sfery publicz-
nej: od celebrytdw i influenceréw do politykéw i ekspertow. Cho¢ mierniki
ogladalno$ci czy stuchalnosSci od zawsze byly kluczowym czynnikiem
w ocenie dzialalno$ci mediéw, to platformy cyfrowe uczynily z clickbaitu
nie tylko podstawowy instrument przyciagania uwagi, lecz takze miar¢ eko-
nomicznej efektywnosci przekazu.

Zasieg i oddzialywanie firm platformowych trudno przeceni¢ — sposréd
dziesieciu najpotezniejszych marek w 2020 roku az sze$¢ (Amazon, Apple,
Microsoft, Google, Alibaba i Facebook) jest opartych na biznesie platformowym.
Ow biznes dobrze charakteryzuja trzy pojecia: datyfikacja, komodyfikacja
i zarzadzanie uwagg.

Datyfikacja jest podstawowa kategoria opisujacag dzialalno$¢ biznesowa
platform. Polega ona na przeksztatcaniu w dane wielu aspektéw zycia uzyt-
kownikow, ktérych dotychczas nie okreslono iloSciowo i na takim poziomie
szczegdtowosci, jak obecnie. Dziatania jednostek taczone sg z takimi funk-
cjami platform, jak wyszukiwanie, ocenianie, ogladanie, polubienie, §ledzenie
i udostgpnianie. Pozwala to taczy¢ podstawowe informacje demograficzne
uzytkownikéw ze znacznikami czasu, lokalizacjg, zainteresowaniami, nastro-
jami, transakcjami, procedurami socjalizacji i wieloma innymi zasobami.

Utowarowienie (komodyfikacja) informacji polega na tym, ze platformy
przeksztatcajg aktywnos$¢ uzytkownikéw (a takze obiekty online i offline, z kt6-
rymi mozna ich powiaza¢) w zbywalne towary. Pozwala to taczy¢ ogromna
ilo$¢ gromadzonych i przetwarzanych danych dotyczacych preferencji i potrzeb
uzytkownikéw ze spersonalizowanymi ustugami i reklamami oferowanymi
na platformach.
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Zarzadzanie uwaga, ktore przypomina ,tradycyjny” gatekeeping, polega
natomiast na wyborze dla uzytkownikéw platform odpowiednich tematow,
ofert, ustug, przedmiotéw, ktore sa dla nich dedykowane. Niegdy$ to eksperci
i profesjonalne instytucje, dziennikarze, kierujac si¢ wiedzg i normami za-
wodowymi, okre$laly np. to, co jest znaczaca informacja. Teraz to platformy
cyfrowe wprowadzity selekcj¢ oparta na uzytkownikach i algorytmach. Do-
konuja tego poprzez personalizacje¢ tresci, ktéra dzigki informacjom ptyng-
cym od indywidualnych uzytkownikéw, decyduje o tym, ktére tresci lub
opcje uzytkownik zobaczy. Algorytmy, za pomoca ktérych odbywa si¢ ta
spersonalizowana selekcja, sa zwykle chronione tajemnica handlowa, co
utrudnia obserwatorom zrozumienie procesu, ktéry wplywa np. na wyniki
naszych wyszukiwan w Google. Chociaz spersonalizowana selekcja ma utatwiaé
uzytkownikom znajdowanie ofert i informacji, ktére sa dla nich najbardzie;j
odpowiednie, to moze réwniez prowadzi¢ do fragmentacji spolecznej, w ktorej
ludzie funkcjonuja w ramach oddzielonych od siebie ,baniek informacyj-
nych”. Trendy i reputacja (definiowane poprzez klikalno$¢, szerowalnosé
i recenzje) réwniez okreslaja, ktére treSci maja najwiekszy impakt w Internecie.
Dlatego wtasnie wiele platform oferuje listy ,,wartych przeczytania tematow”
na podstawie algorytmicznej identyfikacji popularnosci. Wreszcie platformy
angazuja si¢ w moderowanie tresci zaréwno za pomoca automatycznych filt-
row, jak i ludzkiej selekcji. W przypadku mediéw spotecznos$ciowych taka
moderacja cz¢sto budzi kontrowersje, bowiem platformy usuwaja np. wazne
tresci historyczne lub kulturowe, uznajac je za naruszajace przepisy dotyczace
nagosci lub przemocy graficznej.

W ten sposéb — napedzane przez dane, a zarzadzane przez algorytmy —
platformy cyfrowe znaczaco wplywaja na przebieg debaty publicznej i stan-
dardy zachowan online, ustanawiaja nowe relacje wladzy i skutecznie ,,reor-
ganizuja rezimy warto$ci i gospodarki” (van Dijck i in., 2018, s. 52). Pozo-
stajac poza publiczng kontrola, oddziatluja na wszystkie sektory spoteczenstwa,
buduja spoteczna wyobrazni¢ i odpowiadaja za przeptyw informacji.

Ekonomia uwagi, ktéra zdominowata myslenie w ramach nowych i starych
mediow, spowodowata dalsze pogorszenie si¢ standardéw dziennikarskich
i wzmocnienia niekorzystnych trendéw: tabloidyzacji, infotainmentu i pro-
dukcji soft newséw, ktére staty sie oczekiwanym formatem informowania.
Rysujacy si¢ obraz zmediatyzowanej sfery publicznej dopetniaja fake newsy,
dezinformacja i posprawda, ktére na spolaryzowanym, populistycznym rynku
newsOw cieszg si¢ nieustannym zainteresowaniem.
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Czy bedace w kryzysie tradycyjne media sg skazane na upadek? Dzienni-
karze uwiezieni w logice clickbaitu, sparalizowani konieczno$cia nieustannego
przyciagania uwagi, budowania informacji poruszajacych emocje ujawniaja
sensacyjne wydarzenia i wykroczenia, ktére cz¢sto nimi nie sg, prowadzac
do dalszego rozczarowania polityka i mediami.

W obecnej sytuacji media i dziennikarze musza przemysle¢ swoja rolg
i miejsce na rynku informacji, na ktérym nie sg juz monopolistami. Bronigc
swojej pozycji, powinni zwréci¢ si¢ w kierunku zasad bezstronnosci, obiek-
tywizmu i rzetelnosci, dzieki czemu odbuduja swoja wiarygodno$¢ i reputacje.
Pytanie, ktére wykracza poza zakres niniejszego artykut, brzmi: czy tego samego
od dziennikarzy oczekuja dysponenci mediéw tradycyjnych i platformowych
oraz konsumenci informacji.
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KRYZYS INFORMACII W ZMEDIATYZOWANEJ SFERZE PUBLICZNE]J
— OD MEDIOW TRADYCYINYCH
DO HYBRYDOWYCH PLATFORM KOMUNIKACYJINYCH

Streszczenie

Wolny obieg informacji w otwartej i nieskrgpowane;j sferze publicznej stanowi jeden z funda-
mentéw dobrze funkcjonujacych demokracji. Dla ich wlasciwego funkcjonowania niezbedny jest
dostgp do rzetelnych informacji, ktére — docierajac do obywateli — pozwalaja im podejmowaé
wilasciwe decyzje i kontrolowa¢ wtadze¢. Analizujac proces produkcji informacji w tradycyjnych
i nowych mediach, nalezy uwzgledni¢ wiele czynnikéw: wydawcow — wtascicieli mediéw, rekla-
modawcéw — biznes, technologie komunikacyjne, instytucje public relations, a obecnie algorytmy.
Waznym elementem sg tez konsumenci i prosumenci tre$ci medialnych, ktérzy w mniej lub bar-
dziej kompetentny sposéb staraja si¢ uczestniczy¢é w medialnym biegu informacji. Pojawienie si¢
platform komunikacyjnych redystrybuujacych informacje zrewolucjonizowato relacje migdzy eli-
tami, mediami i opinia publiczng. Co wazniejsze, przyczynilo si¢ do dalszego kryzysu sfery pu-
blicznej, zaufania i defragmentaryzacji spoteczenstw. Zdezorientowani obywatele sa bombardowani
informacjami, ktérych Zrédetl nie potrafia ocenié, a dezinformacja, fake newsy i postprawda na
trwate weszly do popularnego stownika, wypierajac ,,niemodng” propagande¢ i cenzurg. Przed-
miotem artykutu bedzie analiza aktualnego stanu mediasfery — poprzez pryzmat stabosci tradycyj-
nego dziennikarstwa, niedostatecznych kompetencji odbiorcéw i niekontrolowanego przeptywu
informacji sterowanego przez przemyst zarzadzania uwaga.

Stowa kluczowe: informacja; sfera publiczna; media; luka wiedzy; platformy cyfrowe.

INFORMATION CRISIS IN THE MEDIATISED PUBLIC SPHERE
— FROM TRADITIONAL MEDIA TO HYBRID COMMUNICATION PLATFORMS

Summary

The free circulation of information in an open and unfettered public sphere is one of the founda-
tions of well-functioning democracies. For theirs proper functioning, access to reliable information
is necessary, which — reaching citizens — allows them to make the right decisions and control
power. Many factors should be taken into account when analysing the information production
process in new and traditional media: publishers-media owners, advertisers-business, communi-
cation technologies, public relations institutions, and now algorithms. An important element are
also consumers and prosumers of media content, who try to participate in the media flow of infor-
mation in a more competent or less competent way. The emergence of communication platforms
that redistribute information has revolutionized the relationship between the elite, the media, and
the public. More importantly, it contributed to the crisis of the public sphere, trust, and defrag-
mentation of societies. Confused citizens are bombarded with information whose sources they
cannot assess and disinformation, fake news, and post-truth have permanently entered the popular
dictionary, replacing ,,unfashionable” propaganda and censorship. The aim of the article will be
to analyse the current state of the media sphere through the prism of the weaknesses of traditional
journalism, insufficient competences of recipients and uncontrolled flow of information control-
led by the attention management industry.

Keywords: information; public sphere; media; digital platforms.



