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ARKADIUSZ JABLONSKI

FILOZOFICZNE I DOKTRYNALNE PODSTAWY
SOCJOLOGICZNEJ ANALIZY OSOBY LUDZKIEJ
W PISMACH LEONA DYCZEWSKIEGO

WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykutu begdzie odkrycie wybranych podstaw ideowych
mysli Leona Dyczewskiego dotyczacej ré6znych aspektéw spotecznego zycia
czlowieka. Odpowiedzie¢ chceg na pytanie problemowe, czy istnieja spdjne
podstawy filozoficzne i doktrynalne refleksji socjologicznej Dyczewskiego.
Stawiam teze¢, ze Dyczewski, korzystajac z calego spectrum odniesien teore-
tycznych w ramach socjologii, zachowuje sp6jnos¢ ideowa dzieki uwzgled-
nianiu w swoich analizach kategorii osoby ludzkiej. Powstaja jednak pewne
napiecia miedzy traktowaniem cztowieka jako osoby o metafizycznych pod-
stawach bytowych a socjologicznym wymiarem osoby widzianej w relacji do
innych oséb. Dlatego Dyczewski argumentacj¢ na rzecz prawdy o osobowym
charakterze czlowieka i jego godnosci jako osoby czerpie gtdwnie z nauczania
spotecznego KoSciota katolickiego, jedynie posrednio odnoszac si¢ ustalen
filozoficzno-antropologicznych.

1. DYCZEWSKI W KONTEKSCIE TRADYCJI SOCJOLOGIT W KUL

Leon Dyczewski znany jest przede wszystkim jako badacz zajmujacy si¢ takimi
subdyscyplinami socjologicznymi, jak socjologia rodziny (Szulich-Katuza, 2018,
s. 57-74), socjologia kultury (Swiqtkiewicz, 2018, s. 251-274; Baran, Jurek,
2018, s. 85-104) i socjologia medidéw czy szerzej — komunikacji spolecznej
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(Szulich-Katuza, 2019, s. 32-46). Kazda z tych subdyscyplin ma swoje wtasne
podejscia teoretyczne, rézne konceptualizacje i sposoby operacjonalizacji
badanej rzeczywistosci. Dyczewski swobodnie poruszat si¢ w réznych ob-
szarach badawczych, stosujac wlasciwe im narzedzia analityczne i metodolo-
giczne. U podstaw tych réznych podejs$¢ stat jednak syntetyczny obraz §wiata
spotecznego, ktéry zbudowat na podstawach okreslajacych socjologie uprawiang
w KUL od ponad 100 lat (Jabtonski, Szymczyk, 2020). Byta ona zwigzana
instytucjonalnie w okresie migdzywojennym z Wydziatem Spoteczno-Prawnym,
a w okresie powojennym, do 1981 roku, z Wydziatem Filozofii Chrze$cijan-
skiej. W ramach pierwszego z wydzialéw byta uprawiana jako socjologia ka-
tolicka $cisle zwigzana z katolicka naukg spoleczna, w ramach drugiego byta
rozwijana dodatkowo jako filozofia praktyczna, pochodna antropologii filo-
zoficznej i etyki, wywiedzionych z tomizmu. Odniesieniem dla niej byly ideaty
$wiatopogladu chrze$cijanskiego, na podstawie ktérego formutowano cato-
Sciowa wizje $wiata, przekraczajaca specjalistyczny wymiar nauk szczegétowych
(Jabtonski, 2018a, s. 21-22).

Mysl socjologiczna Dyczewskiego byta warunkowana tymi podstawowymi
odniesieniami. Jego socjologia wychodzita od okreslenia przynajmniej naj-
bardziej ogdlnych odniesien filozoficznych oraz nawigzania do spotecznego
nauczania KoS$ciota. Jest to szczegdlnie widoczne w jego rozwazaniach socjo-
logicznych dotyczacych rodziny:

Poczynajac od Arystotelesa, az do dzisiaj, wielu myslicieli podkresla, Ze rodzina jest
spoteczno$cig powotana do wzbudzenia i ksztalttowania zycia jednostkowego, a jedno-
czesnie stanowi podstawe zycia spolecznego. Warto o tym pamigtaé, by w epoce roz-
woju panstwowosci i poszerzania si¢ sektora panstwowego, powstawania niezliczonej
wprost liczby organizacji i instytucji nie traci¢ z pola widzenia rodziny, ktéra ,,jest
starsza od wszelkiego panstwa” i od wszelkiej organizacji celowej (Dyczewski, 2003, s. 9).

Mamy zatem w jednym wprowadzajacym passusie przywotanie zaré6wno
klasycznej arystotelesowskiej koncepcji rodziny, jak i jej reinterpretacji wynika-
jacej z pierwszej tzw. spotecznej encykliki Leona XIII Rerum novarum (nr 9).

Socjologia warunkowana katolicka nauka spoteczng musiata uwzglednic
fakt, ze jej wtasciwa wyktadnie widziano w powigzaniu z dzietami §w. Tomasza
z Akwinu. Jak pisal Antoni Szymanski, prawda plyngca z tych dziet miata
sprzyja¢ budowaniu namystu nad kwestiami spotecznymi, ktére zagrozone sa
,umystowg anarchig katolicko-spoteczng” (Szymanski, 1938, s. 7). Dlatego socjolo-
gia katolicka byta wigzana ,,z odrodzeniem filozofii scholastycznej, tj. empirycznej,
realistycznej, intelektualistycznej, a zatem ze sposobem ujmowania ontologicznych
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kwestii w pojmowaniu spoleczenstwa, wynikajagcym z filozofii klasycznej”
(Hatas, 1999, s. 17). Szymanski nadal tez socjologii katolickiej zadanie racjo-
nalnego sprzeciwu wobec bolszewickiego zaklamania rzeczywistosci spo-
tecznej (Szymanski, 1920). Powigzania takiego podejscia z katolickim nau-
czaniem spotecznym dokonat Franciszek Mirek, uczen Floriana Znanieckiego
i najwiekszy z przedwojennych socjologdw zwiazanych z KUL. Dzi¢ki ana-
lizie czynnosci spotecznych podkreslat moralno-wspdlnotowy charakter zycia
spotecznego. ,,Pierwsza zatem cecha czynno$ci spotecznej jest potaczenie
«wspollnego» z «osobistym». To potaczenie osobowe «wspdlnego» z «oso-
bistym», daje czynno$ci nowe «znaczenie» i umozliwia w ten sposéb wzajemne,
okre$lone konkretne zrozumienie. Zbyteczny staje si¢ wtedy nieokre$lony
blizej «wspdtczynnik humanistyczny», ktérym postuguja sie niektoérzy” (Mirek,
1948, s. 267-268). Opisatem to, odnoszac si¢ do mySli socjologicznej Jana
Turowskiego, jednego z powojennych wspéttwdorcow lubelskiego Srodowiska
socjologicznego (Jabtonski, 2018b, s. 33-55).

Po drugiej wojnie §wiatowej Czestaw Strzeszewski, uczen Szymanskiego,
nadat katolickiej nauce spotecznej w KUL wymiar interpretacji pism papieskich
i innych oficjalnych dokumentéw koscielnych jako alternatywnych wobec
komunistycznych propozycji rozwigzan probleméw spotecznych, gospodarczych
i politycznych (Strzeszewski, 1964). Podkreslat on tez znaczenie filozofii jako
podstawy nauk spotecznych, wskazujac na powiazanie socjologii z okreslo-
nym systemem pojmowania cztowieka. RzeczywistoS¢ spoteczna badana
zgodnie z pryncypiami mys§li chrzescijanskiej, rozumianej jako odniesienie
do nauki objawionej, ale takze opartej na wskazaniach filozofii odwiecznej,
stata u podstaw socjologii Dyczewskiego. Jego namyst nad kwestiami spo-
lecznymi byl warunkowany widzeniem czlowieka jako majacej trwala nature,
przekraczajacej doczesno$¢ i odpowiedzialnej moralnie jednostki zyjacej we
wspolnocie.

2. OSOBOWY CHARAKTER RODZINY

Zainteresowania naukowe Leona Dyczewskiego byly takze pochodna misji,
jaka sobie wyznaczyl, wstepujac do zakonu franciszkandéw. Pierwszy wigkszy
tekst po§wiecit osobie i misji §w. o. Maksymiliana Marii Kolbego. Wyzna-
czyto to praktyczny wymiar myslenia Dyczewskiego o bogactwie i mozliwo$ciach
dziatan spotecznych cztowieka. Przez pryzmat dziet i Swigtosci zycia Ojca Kolbego
widziat rzeczywisto$§¢ spoleczna jako przestrzen do zagospodarowywania
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cywilizacyjnego uktadu norm, warto$ci i cel6w w danym czasie historycznym.
Dat temu wyraz po raz pierwszy, przygotowujac pod kierunkiem Cz. Strzeszew-
skiego prace magisterska Milicja Niepokalanej jako forma oddziatywania
spotecznego wedtug koncepcji o. Maksymiliana Kolbe.

Posta¢ Swigtego Meczennika byta dla Dyczewskiego przedmiotem refleksji
socjologicznej. Chodzito o ukazanie warunkéw ksztatltowania wtasnego je-
stestwa, tak aby w czasie préby wykazac¢ si¢ zdolnoscig do pokornego przy-
jecia woli Boga:

Nasze dojrzate zycie zalezy przede wszystkim od nas samych. Wedrujemy tymi droga-
mi, na ktére sami wkraczamy. Przyjaznimy si¢ z tymi osobami, ktére sami wybieramy.
Czytamy takie teksty i ogladamy takie obrazy, ktére nam si¢ podobaja. Dziatamy
wedlug uwewnetrznionych przez nas warto$ci i zasad. Jeste§my kowalami swojego
losu, jak glosi ludowe powiedzenie. Ale czy wszystko, co w swojej dorostosci czynimy,
wyptywa tylko z nas samych? W duzej mierze zapewne tak, bo jesteSmy twdrczymi
istotami, ale w mniejszym badz wigkszym zakresie zalezy to takze od rodziny,
w ktérej wzrastaliSmy i ktéra towarzyszy nam, kiedy jesteSmy juz samodzielni. Po-
stawy zyciowe rodzicéw oraz rodzenstwa, Srodowisko naszego dziecifistwa, stano-
wig wazne zrédlo naszych wyobrazef o $wiecie, ludziach i Bogu, maja wptyw na nasze
wybory i dziatania, odwotujemy si¢ do nich w osadach postepowania wtasnego i in-
nych (Dyczewski, 2011, s. 5).

Zycie i dzieto $w. o. Kolbe zostato potraktowane przez lubelskiego socjologa
jako material do analizy interesujacej go kwestii relacji jednostka—spoteczen-
stwo. Nie czynit to na poziomie rozstrzygnie¢ ontologicznych, ale wpisywat
w ramy rozwazan inspirowanych filozofig praktyczna.

Filozofia praktyczna wywodzona od Arystotelesa oznacza zajmowanie si¢
dziataniami i wytworami zaleznymi od czlowieka. Wiaze ona czynno$ci
ludzkie z cnotami i mozliwo$ciami wtasciwego wypetniania swoich obowiaz-
kéw w ramach wspdlnoty (Rybicki, 1963, s. 82). Chodzi o swiadome i celowe
dziatania, ktére podlegaja sankcji oceny moralnej. Powigzanie warto$ci do-
bra, prawdy i pickna powoduje, ze to, co moralnie dobre i stuszne, zyskuje
range prawdy, a zatem domaga si¢ takze uzasadnienia w odniesieniu do on-
tologicznej koncepcji rzeczywisto$ci. Takie jej postrzeganie jest mozliwe je-
dynie wtedy, gdy wiedza cicha (typu ,,jak”) i wiedza jawna (typu ,,ze”) nie
wyklucza wiedzy madrosciowej typu ,,co”. Jest wiedza o tym, ,,co” robi¢ i czué,
aby dziatania byty nacechowane ,tego rodzaju sukcesem, ktéry jest nagroda
dla istot rozumnych i ktéry Arystoteles nazwal eudaimonia, co najczesciej
ttumaczone jest jako szczgScie lub spetnienie” (Scruton, 2010a, s. 55). Poza
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widocznym w pismach Dyczewskiego bezwzglednym przywigzaniem do
wiedzy madro$ciowej wywodzi swoje rozumienie rodziny z antycznego oikos.

Odnajdujemy to w jego definicji rodziny: ,,Rodzina jest wsp6lnotga os6b
1 instytucja spoteczng oparta na mitosci i wolnym wyborze kobiety i mezczyzny
potaczonych matzenstwem, ktérzy odpowiadajac wzajemnie za siebie, rodza
i wychowuja nastepne pokolenie w taki sposéb, aby ono takze rodzito i wy-
chowywato nowe pokolenie” (Dyczewski, 1994b, s. 27). Rodzina definiowana
jest wigc jako wspdélnota i instytucja zarazem, zaréwno zatem w kategoriach
wiezi taczacych jej poszczegélnych cztonkéw, jak i podstawowego zasobu
regut ksztaltujacych potencjonalno$¢ ludzkiej natury. Dyczewski, traktujac
rodzing jako wspdlnote, wskazuje na jej socjologiczny wymiar stosunkow,
relacji i rél spotecznych. Opieraja si¢ one jednak nie tylko na tworzeniu psy-
chospotecznych warunkéw zycia czlowieka, ale sg miejscem ,,duchowych
narodzin” cztowieka w warunkach akceptacji i mitosci.

Narodziny duchowe, czyli kulturowe, to dlugotrwaty proces wprowadzania cztowieka
w $wiat warto$ci, norm, zwyczajow i obyczajow regionalnej, narodowej i ogdlno-
ludzkiej kultury, to ,,dtugi, cierpliwy proces, poprzez ktéry uczymy czlowieka zro-
dzonego z nas, rodzicéw, po prostu cztowieczefstwa” (Dyczewski, 1994b, s. 30)".

Rodzina jako instytucja to przestrzen zycia osobowego przygotowujaca
do zycia spoleczno-kulturowego oraz miejsce przektadania wymogéw zycia
spoteczno-kulturowego na wzorce dziatan osobowych. Mamy zatem obraz
instytucji jawnie nawigzujacy do Arystotelesowskiej koncepcji jednosci porzadku
zycia domowego jako podstawy jedno$ci porzadku panstwa’, z zachowaniem
istotnych réznic miedzy polis i oikos’. Istnieje natomiast wzajemne powigzanie

! Dyczewski powotuje sie na stowa Jana Pawta II poswigcone rodzinie i mitosci, skierowane
w Rzymie, 3 maja 1981 roku, do uczestnikéw ruchu Fokolari (Jan Pawet II, 1983, s. 176).

2 Arystoteles obserwujac greckie polis i analizujac wspSlczesne mu zycie spoteczne, a w kon-
sekwencji i panstwa (greckie polis bylo jednoczeénie jednym i drugim), twierdzit, ze panstwo, po-
dobnie jak spoteczenstwo, bierze swdj poczatek z osoby i dla jej rozwoju istnieje. Jednoczesnie
utrzymywat, ze sklada si¢ ono z rodzin i przez nie jednostka nalezy do spoteczenstwa i do panstwa.
Jednostka nalezata wigc do polis przez rodzing i z reguly zajmowata w nim taka pozycje, jaka
cieszyla si¢ rodzina” (Dyczewski, 1994b, s. 179).

3 ,Czyz nie jest to oczywiste, ze Panstwo moze w koncu osiggna¢ ten stopien jednosci, ze
przestaje juz by¢ Panstwem? Gdyz natura Panstwa jest bycie wieloscia, a w dazeniu od bycia
Panstwem, ku wigkszej jednosci, staje si¢ ono rodzing, a nastgpnie jednostka; gdyz mozna powie-
dzie¢, ze rodzina to co$§ wigcej niz Panstwo, a jednostka to co$ wigcej, niz rodzina. Tak wigc nie
powinnismy osiggac tej wigkszej jednos$ci, nawet gdyby to bylo mozliwe, gdyz pociagaloby to za
soba zniszczenie Panstwa” (Arystoteles, Panstwo, ks. 11, rozdz. 2, 1261a 1-4).
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miedzy rodzing a spoteczenstwem, ktére gwarantuje jedno$¢ spoteczenstwa
i ma charakter osobowy. Jak twierdzi Dyczewski:

Osobowy charakter wzajemnych powiazah pomig¢dzy rodzing i spoteczenstwem ma pod-
stawe w tym, Ze te same 0soby uczestniczg w zyciu rodzinnym i w Zyciu spotecznym.
Przynosza wigc do rodziny wartodci, idee, normy, dazenia zyciowe, upodobania,
wzory zachowan i wytwory, jakie spotykaja w centrach ksztalcenia, miejscach pracy,
organizacjach, na ulicy czy w $rodkach spotecznej komunikacji. Z kolei uktady ro-
dzinne, wartos$ci, normy etyczne, upodobania i wzory zachowan rzutujg na wszystko,
co robig poza rodzing (Dyczewski, 2003, s. 10).

W takim rozumieniu osobowego charakteru powiazan mi¢dzy rodzing a spo-
feczenstwem wyraznie wida¢ odcinanie si¢ Dyczewskiego od uproszczonego
traktowania czlowieka jako elementu zbioru. Podkres$la relacyjny wymiar
cztowieka jako osoby, co pozwala zachowa¢ ontologiczng odrebnos¢ jednostki
od grupy spotecznej, a zarazem budowac system relacji, dzieki ktérym cztowiek
zyskuje tozsamos¢ — od rodzinnej po narodowa i ogélnoludzka.

Rozumienie czlowieka, przekonania na temat jego poczatku i celu ostatecznego, jego
cech i zadan zyciowych, maja wielki wplyw na ustosunkowanie si¢ konkretnych oséb
do $wiata i do samych siebie, na ksztalt wzajemnych stosunkéw z innymi ludZmi
oraz oczywiscie na malzenstwo i zycie rodzinne. W rodzinie bowiem czlowiek si¢
rodzi i — wedtug formuly Soboru Watykanskiego II — jest ona ,,szkota bogatszego
cztowieczenstwa” (Dyczewski, 2003, s. 181).

3. 0SOBA LUDZKA OBDARZONA GODNOSCIA

Poglebiajac interpretacje namystu Dyczewskiego nad czlowiekiem i jego
godnoscig jako osoby, siggne jeszcze raz do tradycji lubelskiej szkoty filozofii
chrzescijanskiej. Mamy w niej do czynienia z dwoma zasadniczymi nurtami
takiego podej$cia — tomizmem egzystencjalnym i personalizmem. Powodo-
walo to nawet spory wewnetrzne dotyczace, z interesujgcego nas tu punktu
widzenia, kwestii widzenia natury czlowieka. Wyznaczaty je dzieta filozo-
ficzno-antropologiczne dwdéch najwiekszych przedstawicieli tej szkoty: Mie-
czystawa A. Krapca (1979) i Karola Wojtyly (1969).

Pierwszy z nich wychodzit od ogélnego traktowania cztowieka jako bytu
posréd innych bytéw i dochodzit do racji istnienia i cech szczegdlnych dla
takiego bytu. Jako wspéttwdrca tomizmu egzystencjalnego zaktadat pierwszenstwo
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istnienia przed istota, co domagato si¢ pytan o podstawowe warunki egzysten-
cji czlowieka.

Czlowiek wprawdzie jawi si¢ jako byt niezwykly i uprzywilejowany co do swego
sposobu zachowania si¢ i pozycji w $wiecie. Wyglada nawet na osobliwy zwornik
rozmaitosci ontycznej kosmosu. Swiadomo$é ludzka bowiem pozwala ujaé wiasng
osobe jako swoje ,ja” oraz wszystko inne jako dane podmiotu lub jego dzialanie.
Niemniej jednak filozof nie powinien méwi¢ o cztowieku wylacznie w pierwszej
osobie. Ludzie nie wyczerpuja réwniez catego obszaru zainteresowania filozoficznego,
a co wazniejsze — nie moga sta¢ si¢ najgtebsza racja thumaczaca wszelka rzeczywi-
stos¢. Cztowiek jest réwniez elementem kosmosu. Stad potrzeba teorii dotyczacych
typow bytu innych niz ludzie oraz ogdlnej teorii bytu, aby w sposéb pelny 1 ostatecznie
wyjasni¢ wszystko, co tak istnieje, ze nie musi istnie¢ (Krapiec, 1979, s. 436).

Czlowiek w takim ujeciu nie moze by¢ sprowadzany do aktéw samos$wiado-
mosci, samodo§wiadczenia, samorozumienia, bo o jego samookre$leniu, toz-
samosci 1 zachowaniu decyduje jego bycie zalezne od podstawowych struktur
obiektywnej rzeczywistosci.

Dyczewski programowo unika jednak rozwazan metafizycznych, starajac
si¢ wydoby¢ madros$¢ o obiektywnych warunkach egzystencji cztowieka bezpo-
$rednio ze Stowa Objawionego i nauczania Kosciota®. Tym samym wyrazajac
prawde o bytowaniu czlowieka w spoleczenstwie, podsumowuje ja odniesie-
niem do Boskiej transcendencji jako warunku petnego istnienia. Czyni to,
starajac si¢ pozosta¢ w nurcie obowigzujacego mys$lenia socjologicznego,
ktére nakazuje wszelkie prawdy obiektywne relatywizowa¢ do wymiaru spo-
lecznego tworzenia rzeczywistosci. Prawda o cztowieku — jako bycie stwo-
rzonym przez Boga i przez niego podtrzymywanym w istnieniu — nie znajduje
uzasadnienia racjonalnego, ale jest traktowana jako religijny sposéb przekra-
czania doczesnosci:

Religia odnosi nas do innej rzeczywisto$ci anizeli ta, ktéra widzimy i dotykamy,
ktéra mozemy doktadnie opisa¢ i okresli¢ za pomoca naszych narzedzi poznaw-
czych. Te¢ inng rzeczywisto$¢ okresla si¢ najczesciej jako pozaempiryczng, pozanaukowa,
transcedentalng, §wieta, niecodzienna, nadprzyrodzona, boska. Religi¢ zatem mozna

* W rodzinie caty czas chodzi o cztowieka, o jego rodzenie i ksztattowanie. A chcac samemu
doskonali¢ w niej swoje cztowieczenstwo oraz urodzi¢ i ksztaltowaé innych, trzeba zdawac¢ sobie
sprawe, kim w ogdle jest cztowiek. Inaczej te zadania wypetnia ten, kto uwaza, ze zycie ludzkie
nalezy wytacznie do cztowieka, i zamyka je w wymiarach doczesnosci, a inaczej ten, kto Boga
uznaje za swego Stwdrce, a zycie ziemskie uwaza jedynie za niewielki czasowo fragment zycia
wiecznego, ktdre trwa bez konca — od momentu poczecia” (Dyczewski, 2003, s. 181.
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by okresli¢ jako zbiér warto$ci i norm tworzacych t¢ nadprzyrodzong rzeczywistosc.
Jej naczelna wartodcia jest BOg, przedstawiany najczesciej jako stwdrca, ojciec,
uswigeciciel, sedzia, zbawiciel. Ta nadprzyrodzona rzeczywisto$¢ nadaje ostateczny
sens zarowno wszelkiemu istnieniu, jak i zZyciu poszczegdlnego cztowieka (Dyczewski,
1994a, s. 97-98)°.

Dyczewski w swoich pismach wydaje si¢ w ciagglym napieciu migdzy
traktowaniem czlowieka jako metafizycznie okre§lonej substancji a trakto-
waniem go jako istoty spotecznie uksztaltowanej. Wyjsciem dla niego staje
si¢ ukazanie sposobéw ksztattowania natury ludzkiej przez dziatania realizo-
wane w ramach réznych systemow spoteczno-kulturowych, w tym w ramach
chrze$cijanskiej wizji §wiata i cztowieka, ktérej wyraznie nadaje prymat.
,»C1, ktorzy interpretuja duchowos$¢ Boga i cztowieka, wykorzystujac filozo-
ficzno-teologiczng mysl Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu, uwazaja, ze
podobienstwo cztowieka do Boga uwidacznia si¢ najpetniej w zdolno$ci do
poznania i chcenia, w mozliwos$ci kierowania swoim losem, w panowaniu nad
stworzeniem i w kontynuacji Bozego dzieta stworzenia” (Dyczewski, 2003,
s. 184). Na tej drodze znajduje sojusznika w koncepcjach wychodzacych od
szczegllnego doswiadczenia $wiata przez cztowieka m.in. w pismach K. Wojtyty.
Daje si¢ to zauwazy¢ juz w zewnetrznej warstwie prac lubelskiego socjologa,
ktéry stosunkowo czesto odnosi si¢ do pism lubelskiego profesora® i pézniej-
szego Papieza’. Nie s3 dla niego istotne szczegéty zmiany podejscia do czto-
wieka z jednej strony filozofa, a z drugiej przywddcy duchowego Kosciota,
gdyz Dyczewskiego interesuje ogdlne podejscie, ktére wychodzi od analiz
ludzkich przezy¢ i stanéw §wiadomosci oraz relacji do innych ludzi, ktére sa

> W dalszej czesci tego opracowania Dyczewski thumaczy swoje podejécie: ,,W niniejszym
szkicu chodzi o ukazanie zwiazkéw taczno$ci migdzy religia, czyli §wiatem nadprzyrodzonych
wartosci, a osobami starszymi, o ukazanie funkcji religii w zyciu ludzi starzejacych si¢ i o ukazanie
potrzeb, jakie ona w nich zaspokaja. Nie bgdzie nas zatem interesowato bardzo ciekawe zagadnienie,
skad bierze si¢ w cztowieku przekonanie o istnieniu nadprzyrodzonej rzeczywistosci. Wychodzi-
my po prostu z zaobserwowania faktu, ze wielu ludzi uznaje t¢ nadprzyrodzona rzeczywisto$é
i wywiera ona swoj wptyw na ich zycie” (Dyczewski, 1994a, s. 99).

® Analizujgc dziatanie cztowieka, Karol Wojtyta stwierdza nierozerwalng tacznosé kultury
i pracy. Lacznos$¢ ta wyraza si¢ w tym, ze czlowiek pracujac, czyli dziatajac, co§ wytwarza, czyli re-
alizuje jaka$ wartos¢, realizuje jakie$ dobro. Z kolei kazde dobro taczy si¢ z prawda i pigknem. A to
juz $wiat kultury w $cistym tego stowa znaczeniu. Wartosci stanowiace istot¢ kultury ukierunkowuja
ludzka dziatalnos¢ — pracg — motywuja, porzadkuja i nadaja jej sens” (Dyczewski, 1995, s. 18).

7 Niniejsze refleksje pragne zakonczy¢ apelem skierowanym przez Jana Pawta II do przedstawi-
cieli $wiata kultury w Seulu: «JesteScie wezwani do udzielania Ko$ciotowi pomocy w jego stawaniu
si¢ tworca kultury w stosunkach ze §wiatem wspétczesnym». Papiez twércom wyznacza szczegdlng
rolg, ale kulturg tworzymy wszyscy, tak jak ona ksztaltuje kazdego z nas” (Dyczewski, 1995, s. 276).
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poddawane obiektywizacji stuzacej wyznaczaniu ogélnej kondycji ludzkie;j.
Dlatego Dyczewski moze w jednym zdaniu stwierdzi¢: ,, Taki poglad wyraza
m.in. obecny Papiez: «Czlowiek jest podobny do Boga — pisat w roku tysiac
dziewieéset siedemdziesigtym czwartym Karol kardynat Wojtyta, jeszcze jako
profesor KUL — [...] z racji wtasciwego sobie uzdolnienia do wspdlnoty
z innymi osobami»” (Dyczewski, 2003, s. 184-185).

Stanowisko Wojtyty okres$la si¢ powszechnie jako zgodne z teorig chrze-
$cijanskiego personalizmu, ,,ktéra jednak interpretuje, eksponujac role dyna-
mizmu czlowieka” (Kowalczyk, 2005, s. 91). Jak pisze Wojtyta:

Mozemy si¢ poznawczo zapusci¢ bardzo gieboko w strukture cztowieka, nie zywiac
obawy, iz poszczegdlne aspekty doswiadczenia wprowadzaja nas w btad. Mozemy
powiedzie¢, iz ponad zlozono$cig dos§wiadczenia cztowieka goé-
ruje jednak jego zasadnicza prostota. Sama za$ ,ztozono$¢” tego do-
Swiadczenia wskazuje po prostu na to, ze na catoksztalt doSwiadczenia, a w §lad za
tym poznania czlowieka ,,sktada si¢” zaréwno to do§wiadczenie, jakie kazdy z nas po-
siada wzgledem siebie samego, jak tez doswiadczenie innych ludzi, zaréwno doswiad-
czenie od wewnatrz, jak od zewnatrz. Wszystko to raczej ,,sklada si¢” w poznaniu na
jedna catos¢, anizeli powoduje ,,zlozonos¢” (Wojtyta, 1969, s. 11).

Zdaniem wielu interpretatoréw odnajdujemy w tej koncepcji udang prébe
laczenia metafizyki z podejSciem fenomenologicznym. ,,Fenomenologia po-
zwala poznaé, w jaki sposéb metafizyczne suppositum humanum odzwierciedla
si¢ w $wiadomym istnieniu cztowieka” (Jabtonski, Szymczak, 2021, s. 11)*. Nie
rezygnujac z uznawania substancjalnych podstaw potencjalnej aktywnosci
ludzkich, Wojtyta wskazuje na potrzebe analizy mozliwych ich aktualizacji
w historycznie dokonywanych ludzkich wyborach. Wybory te wyrazaja za-
réwno zdolno$¢ cztowieka do ksztaltowania swojego zycia w zgodzie z me-
tafizyczng naturg $wiata, jak i zdolno$¢ do budowania relacji miedzyludzkich.
Wybory, ktére tacza substancjalny i relacyjny wymiar ludzkiej egzystencji
jako osoby, realizuje cztowiek w aktach mitosci. ,,Milo$¢ jest niemozliwa
dla bytéw, ktére sag wzajemnie nieprzeniknione, tylko duchowo$¢ i zwigzana
Z nig «wewnetrzno$é» os6b stwarza warunki wzajemnego przenikania si¢, tak, ze
moga one wzajemnie zy¢ w sobie 1 wzajemnie tez zy¢ sobg” (Wojtyta 1982, s. 117).

8 R. Buttiglione w swojej interpretacji mysli Wojtyty wskazuje: ,Metafizyka ma si¢ tak do
fenomenologii, jak wiedza o strukturze wewnetrznej ciata do do$wiadczalnej, przezywaniowej,
$wiadomos$ci ciata” (Buttiglione, 1994, s. 16).
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Mitos¢ jako aksjologiczny wymiar natury spolecznej cztowieka okresla
zaréwno relacje ,,ja—ty”, jak i relacj¢ ,,my”.

Co znamienne, Dyczewski, analizujac fenomen mito$ci, osadza ja, podob-
nie jak wczesniej kwestie Boga, w ramach regul, jakie stawia przed ludzmi
chrzescijanstwo. Akceptujac zatem jej doniosto§¢ w ksztattowaniu relacji
miedzyludzkich, zwlaszcza budowania relacji matzensko-rodzinnych, wy-
chodzi poza traktowanie mitoSci tylko jako warto$ci spotecznej czy reguty
kulturowej, formutowanej w ramach okre$lonej teologii. Pojawia si¢ zna-
mienne dla jego pism napi¢cie migdzy socjologicznym traktowaniem tej zasady
obowigzujacej w ramach wybranego $swiatopogladu lub religii a nadaniem tej
zasadzie charakteru uniwersalnego. ,Jezeli zycie ludzkie zostato zaplanowane
na wzor zycia Bozego, to tak jak w jednym Bogu istnieja odniesienia
osobowe, a wzajemna mito$¢ miedzy trzema Osobami Boskimi tworzy boskie
«My», tak tez i u czlowieka ludzkie «ja» musi mie¢ kogo$, z kim moze
wchodzi¢ w dialog, dla kogo moze zy¢, z kim moze wspétdziataé i tworzy¢
ludzkie «my»” (Dyczewski 2003, s. 187).

4. GODNOSC LUDZKA MIARA ZYCIA SPOLECZNEGO

Podejscie Dyczewskiego do kwestii godnos$ci ludzkiej jest motywowane
zajmowaniem si¢ tym, jak wyglada wspodlcze$nie system aksjonormatywny
poszczegdlnych grup spotecznych, a nie tym, jak powinien wyglada¢ w §wietle
pryncypiéw metafizycznych i antropologicznych. Pryncypia te przywotuje,
aby wyraza¢ zaniepokojenie stanem rozwoju kultury, procesami zmian ro-
dziny czy obawy wobec kierunku rozwoju nowoczesnych mediéw, nawet
wtedy, gdy zachodza one w imi¢ podkre§lania wolno$ci ludzkiej jako warto$ci
autotelicznej. Piszac przyktadowo o wyzwaniach dla polskiej tozsamosci
kulturowej, wskazuje na sekularyzacje i desakralizacj¢’, fascynacje niemo-
ralnoscia i ztem'®, postmodernizm'' i nowe wzory zycia'’ jako jedne z wielu

® Zaczeto upowszechniaé poglad, ze wszystko dla cztowieka jest mozliwe, wszystko przed nim
stoi otworem. Jest wolny i sam sobie ustanawia prawa; podlega cigglemu procesowi doskonale-
nia, urzadzajac ziemskie zycie moze przezwyci¢za¢ swoje sprzecznosci i sam siebie uszczesliwié.
Jest poczatkiem i koncem wszystkiego. Eliminowanie Boga najpierw ze $wiata w ogdle, a ostatnio
z zycia ludzkiego przybrato rézne formy i wystgpuje z r6zng sita” (Dyczewski, 2002, s. 18).

10 W zyciu artystycznym doprowadzito to do dominacji kryterium pigkna, dziwnosci i sensa-
cyjnosci nad kryteriami prawdy i dobra, w Zyciu moralnym do zacierania wyraznych granic po-
migdzy dobrem a ztem, prawda a falszem, do oddzielenia mitosci od seksu, seksu od rodziciel-
stwa, a rodzicielstwa od matzenstwa, w zyciu politycznym utatwiato wyksztalcenie si¢ systemow
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przejawéw procesOw globalizacyjnych. Rozumiejac kultur¢ jako zjawisko
semiotyczne, uwaza, ze jej elementy ,,swoja tre$¢ 1 forme, sposéb powigzania
i swoje znaczenia czerpig z osOb, ktére je tworza i nimi si¢ postuguja. W tej
zaleznosci elementdéw kultury od oséb, ktore je tworza i nimi si¢ postuguja,
tkwi osobowy charakter kultury, ktérego zadna kultura w zaden spos6b nie
jest w stanie si¢ wyzby¢. Dlatego kultura kazdego spoteczenstwa, kazdej
grupy jest taka, jakimi sg ich cztonkowie, i z kolei wiele ich cech osobowo-
Sciowych jest takich, jaka jest ich kultura” (Dyczewski, 2016, s. 32). Dlatego
zdaniem Dyczewskiego w zalezno$ci od zasobéw i wielkosci danych spo-
tecznosci uruchomiajg si¢ mechanizmy ochrony wtasnej tozsamosci kulturo-
wej — jako waznego czynnika rozwoju osobowego.

Godnos¢ osoby ludzkiej wyraznie odréznia Dyczewski od czynienia czto-
wieka miarg wszystkiego — Boga, $wiata, wartoSci. Podejmujac analiz¢ rdz-
nych przejawdw zycia spolecznego, twérczo taczy myslenie o cztowieku jako
podmiocie dziatan spotecznych (Rembierz, 2018, s. 123-156), z uznaniem go
za spoleczny konstrukt. Powotujac si¢ na stwierdzenie lubelskiego tomisty
i personalisty, A. Rodzinskiego,” w kulturze odnajduje posrednika miedzy
tym, co spoteczne i osobowe. Uznaje, ze chociaz system kultury ontologicznie
zalezy od systemu spotecznego, to jednak system kultury okresla tozsamo$¢
spoteczenstw. Za F. Znanieckim'* uznaje dalej, ze ,,[...] osoby tworzace system

totalitarnych lub liberalnych, struktur zniewolenia i zla tez niczym nieograniczonej wolno$ci”
(Dyczewski, 2002, s. 18-19).

""" Najczesciej wymieniane sg nastgpujace jako dla niej najbardziej charakterystyczne: wolnosé
nieskrgpowana dogmatami religijnymi i zasadami etycznymi, ani nawet odpowiedzialnos$cia za do-
konywane wybory i podejmowane dziatania, indywidualizm i autorealizacja, szczgscie osobiste i to
przezywane jak najintensywniej, relatywizm poznawczy i etyczny [...]” (Dyczewski, 2002, s. 19).

12 Zamkniecie si¢ czlowieka na $wiat boski i ograniczenie si¢ tylko do doczesnej egzystencii,
umitowanie wolno$ci i swobody zdecydowane nastawienie na realizacj¢ wlasnego ‘ja’ i wlasnego
szczg$cia sg juz tak upowszechnione w krajach Europy, Ze na ich bazie wyksztalcity si¢ nowe
formy zycia spotecznego i sformutowano wiele nowych ustaw” (Dyczewski, 2002, s. 21-22).

13, Osoba jako podmiot dziatan nie jest czym$ wtérnym w stosunku do tego, w czym istnieje.
Osoba w stosunku do kultury jest podstawowym i pierwotnym punktem wyjscia. Nie ma osoby,
ktéra by nie tworzyla kultury, ale tez nie ma osoby, ktéra by mogla si¢ rozwijaé¢ bez kultury”
(Rodzinski, 1989, s. 27).

14 Jezeli wiec chcemy poznag to, co jest naukowo wythumaczalne w ludziach jako osobowosciach
spotecznych, musimy naprzéd zanalizowa¢ poréwnawczo te wzory kulturalne, wedlug ktérych
osobnik organizuje swe réznorodne do$wiadczenia i czynno$ci spoteczne, pézniej zas rozpatrzy¢ dyna-
miczny zwiazek migdzy nimi w ciagu jego zycia [...] Pamigta¢ jednak zawsze musimy, ze tylko
w analizie poréwnawczej oderwanych wzoréw osobowych i wydzielonych daznosci osobotwérezych
mozliwe sg $ciste uogdlnienia naukowe, gdyz tam réznice indywidualne pomina¢ mozna. Wszelkie
natomiast uogdlnienia, dotyczace kierunku ewolucji osobowosci spotecznych, uwydatniajacego si¢
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spoteczny sa «pierwotnymi warto$ciami», natomiast wytwory kulturowe i ich
powiazania stanowig «warto$ci wtérne», czyli nie sg rownowazne z «istotami
ludzkimi». Sg one «tylko ludzkimi wytworami lub naturalnymi przedmiotami,
ktérym postawy ludzkie nadaja warto$¢». W dziataniu jednostek i grup
«zazebiaja si¢ ze sobg pierwotne i wtérne wartosci», czyli ludzkie podmioty
i kultura” (Dyczewski, 2016, s. 34). Dlatego — w odréznieniu od Znanieckiego
— przedktada ontologiczny prymat tego, co spoteczne, nad to, co kulturowe.

Wyraza to w sposéb jednoznaczny, analizujac rézne tradycje rozumienia
wiezi rodzinnych. Dzieli je na te o podstawach subiektywnych, czyli psychicz-
nych do$wiadczeniach wolitywno-emocjonalnych spajajacych ludzi ze soba,
oraz te o podstawach obiektywnych, czyli zewnetrznych sitach (prawnych,
obyczajowych, religijnych, politycznych, gospodarczych), ktére w sposéb
intersubiektywny lacza ludzi w rodzing. Na tej podstawie wyrdznia trzy
rodzaje wigzi: strukturalno-przedmiotowg, intymno-indywidualna i kulturo-
wa — jako aspekty decydujace o trwato$ci i przemianach rodziny. ,,Laczne
wystepowanie czynnikéw subiektywnych i obiektywnych stanowi peing pod-
stawe tworzenia si¢ sit dziatajagcych na rzecz pozostawania w rodzinie
wszystkich jej cztonkéw i do ksztaltowania si¢ miedzy nimi trwatego splotu
r6znorodnych kontaktéw i stosunkéw” (Dyczewski, 1994b, s. 23). Uznanie
wlasciwego balansu miedzy subiektywnym i obiektywny charakterem wiezi
rodzinnych pozwala, zdaniem Dyczewskiego, unika¢ catkowitego podpo-
rzadkowania rodziny spoteczenstwu-panstwu oraz zwolnienia spoleczen-
stwa-panstwa z obowiazkéw wzgledem rodziny.

Miedzy rodzing-spoteczenstwem-panstwem istnieje nierozerwalna wi¢z wspoéizalez-
nosci wspoélpracy. Od rodziny wymaga si¢ otwarcia i uczestniczenia w zyciu oraz
rozwoju spoleczenstwa-panstwa, za$ spoteczenstwo-pafstwo przez rézne swoje insty-
tucje winno wzmacnia¢ matzefstwo i rodzing, strzec obydwie instytucje przed czyn-
nikami je rozbijajacymi i utrudniajacymi petnienie przez nie wlasciwych im funkcji,
a jednocze$nie aktywnie je wspomaga¢ w ich petnieniu (Dyczewski, 1994b, s. 182).

Brak zrozumienia dla takiego widzenia relacji miedzy rodzing, spoteczen-
stwem i panstwem jest wedlug Dyczewskiego efektem uproszczen nowo-
czesnosci, absolutyzujacej albo interesy spoleczenstw i panstw, albo ludzkich
indywiduow.

Jest to efekt Weberowskiego odczarowywania $wiata, ktéry u wielu
wspoélczesnych analitykéw kultury budzi obawy co do przysztego rozwoju

w calkowitych ich biografiach, maja tylko charakter mniej lub wigcej doktadnych wytycznych dla
orientacji przyblizonej w réznorodnos$ci osobnikéw ludzkich” (Znaniecki, 1974, s. 117-118).
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cywilizacji zachodniej i kultury europejskiej. Roger Scruton wyrazat w swoich
pismach wiele takich zastrzezen wynikajacych z nazbyt tatwego odrzucania
przez ludzi $wiata poje¢ nie poddajacych si¢ naukowej operacjonalizacji.
»Naukowemu dazeniu do wyjasnienia «gtebi» §wiata ludzkiego towarzyszy
szczegblne niebezpieczenstwo — uniewrazliwia nas ono bowiem na to, co na
powierzchni, a przeciez w tym wila$nie wymiarze zyjemy i dziatamy” (Scruton,
2000, s. 28). Przebijajacy si¢ przez analizy angielskiego filozofa ton pesymi-
zmu (Scruton, 2010b), charakterystyczny dla wielu konserwatywnych krytyk
czasOw wspodlczesnych, byt obcy Dyczewskiemu. Nowoczesno$¢ traktowat
jako szansg, a nie jedynie zagrozenie dla kultury. Daleki od akceptacji pono-
woczesnych form zycia kulturowego oraz r6znych form tzw. kultury alterna-
tywnej, miat jednak zrozumienie dla zmian obyczajowych i kulturowych
zawigzanych z postepem cywilizacyjnym. Kryzys kulturowy Europy oceniat jako
powazny i gleboki, ale miat nadziej¢ na zadziatanie naprawczych mechani-
zméw wpisanych w sam rdzen jej cywilizacyjnych podstaw. Za najwazniejszy
uznawal mechanizm samokrytycznej refleksji, ktéra pozwala na obserwowal-
ne w historii odradzanie si¢ zniszczonych norm, warto$ci i celow. Uwazat, ze
projektom groznym dla rozwoju kultury mozna przeciwstawia¢ projekty bu-
dowane na tradycyjnych modelach kultury. Starat si¢ zatem pokaza¢ znaczenie
tradycyjnego modelu kultury jako szczegdlnie waznego w oswajaniu i wyko-
rzystywaniu nowoczesnych technologii informatycznych zmieniajacych kulture
w jej medialny ksztatt'. Poprzez swéj masowy zasieg wytwory kultury me-
dialnej tworza wzorce zachowan, style zycia i wszelkie obowigzujace mity
zwigzane z zaspokajaniem ludzkich popedéw. Ludzie uczestnicza w spektak-
lach, wytworzonych przez kultur¢ medialng obrazach rzeczywisto$ci, ale
dzieki swojemu osobowemu charakterowi nie tracg podstawowych zdolno$ci
orientujacych ich w §wiecie. Dlatego Dyczewski pozostaje optymista, uznajac,
ze zaro6wno w cywilizacyjnych podstawach kultury, jak w narodowych for-
mach ich realizacji tkwi wystarczajaca sita, pozwalajaca im przetrwa¢ mimo
permanentnych kryzysow.

Nie ma innych sposobdéw obronienia si¢ przed nowymi strukturami zta jak te, ktére
juz wyprébowali ci, ktérzy przeszli koncentracyjne obozy, jak Auschwitz-Birkenau
czy Majdanek. Ale s3 to sposoby nadzwyczaj proste. Przede wszystkim nalezy ksztalcié:
czlowieka tworczego i w pelni odpowiedzialnego za wszystko, co robi i majacego

'S W ujeciu M. Golki kultura medialna charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami: ,,stechnicy-
zowaniem przekazu, ogromng liczba uczestnikéw, brakiem kulturowej autonomii, dominacja
atrakcyjno$ci w jej tresciach i przekazach, zmianami w procesie twérczym, wytwarzaniem systemu
zjawisk projekc;ji i identyfikacji oraz nieokre§lonym zwiazkiem z rzeczywistoscia” (Golka, 2014, s. 8).
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poczucie odpowiedzialno$ci za swoja rodzing, sSwoje miejsce pracy, SW0ja 0jcZyzng;
cztowieka powigzanego z innymi wig¢zami wzajemnego zrozumienia i checi pomocy,
pragnieniem sprawiania innym rados$ci; cztowieka o wydtuzonej perspektywie, przekra-
czajacej zycie doczesne i zakotwiczonej w Bogu, ktérego uznaje za ostatecznego pra-
wodawce i ojca; cztowieka poszukujacego niestrudzenie prawdy, czynigcego dobro
i rozkochanego w pigknie (Dyczewski, 2012, s. 46-47).

WNIOSKI

Leon Dyczewski nie stworzyt wlasnej teorii i nie aspirowat do oryginal-
nego traktowania réznych przejawdw zycia spotecznego czlowieka. W cate;j
tworczos$ci staral si¢ natomiast godzi¢ przekonanie o trwalych podstawach
bytowych cztowieka jako osoby z uznaniem spotecznego charakteru cztowieka,
takze w odniesieniu do jego zycia osobowego. Ponad dazeniem do niesprzecz-
nosci miedzy odmiennymi sposobami filozoficznego ujmowania cztowieka
jako podmiotu zycia spotecznego interesuje go bardziej nadanie aksjologicznego
wymiaru interpretacjom danych socjologicznych, zgodnie ze spolecznym
nauczaniem KoSciota i etyka chrzescijanskag. Pozwala mu to pozostawaé
optymistg, mimo analizowanych i opisywanych proceséw rozktadu, upadku
czy kryzysu cywilizacyjnego i kulturowego, gdyz ponad logika zawirowan
doczesnos$ci odnajduje zawsze logike wskazujaca na wyznaczony przez Boga
plan zbawienia.
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FILOZOFICZNE I DOKTRYNALNE PODSTAWY
SOCJOLOGICZNEJ ANALIZY OSOBY LUDZKIEJ
W PISMACH LEONA DYCZEWSKIEGO

Streszczenie

W artykule ukazano wybrane podstawy filozoficzne i doktrynalne mys$li Leona Dyczewskiego
dotyczacej r6znych aspektéw spotecznego zycia cztowieka. Odpowiedziano na pytanie problemowe
odnoszace si¢ do tego, czy istnieja spdjne podstawy ideowe refleksji socjologicznej lubelskiego
socjologa. Argumentowano na rzecz tezy, ze Dyczewski, korzystajac z dorobku §wiatowej socjo-
logii, zachowat spdjnos¢ ideowa dzigki uwzglednianiu w swoich analizach kategorii osoby ludzkie;j.
Wykazano, ze nie uniknat on jednak pewnych napi¢¢ migdzy traktowaniem czlowieka jako osoby
o metafizycznych podstawach bytowych a socjologicznym wymiarem osoby widzianej w relacji
do innych oséb.

Stowa kluczowe: osoba; rodzina; kultura; socjologia; zycie spoteczne.

PHILOSOPHICAL AND DOCTRINAL FOUNDATIONS
OF THE SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF HUMAN PERSON
IN THE WRITINGS OF LEON DYCZEWSKI

Summary

In the article I presented selected philosophical and doctrinal foundations of Leon Dyczew-
ski’s thoughts on various aspects of human social life. I answered the question of whether there
are any coherent ideological foundations for the sociological reflection of the Lublin sociologist.
I argued in favor of the thesis that using the achievements of world sociol-ogy, Dyczewski main-
tained ideological coherence thanks to taking into account the category of the human person in
his analyzes. I showed that he did not avoid certain tensions between treating a person as a person
with metaphysical living bases and the sociological dimension of a person seen in relation to
other people.

Keywords: person; family; culture; sociology; social life.



