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,Nieszczesny dar wolnosci”
Jozef Tischner (1997)

Polityka dzisiaj przestala by¢ scena kultury, na ktérej
odgrywany jest spektakl sporu odmiennych wizji
przyszios$ci, publicznego dyskursu warto$ci, stata si¢
rynkiem, na ktérym trwa przetarg doraznych intere-
s6w, spektakl chwilowych koalicji, rynkiem, na ktérym
dominuje konkurencja oparta o retoryke agresji.

Jerzy Chiopecki (2007, s. 288)

Dialog to wzajemna prezentacja zaro6wno swych tozsamosci, jak i racji,
intereséw i celdw na ptaszczyznie wzajemnego przekonywania. Plus ratio
quam vis [,,Niech przewodzi nie sita, lecz stusznos$¢”] — gtosi dewiza Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Tak jak sita ma swoje oreza, tak stuszno$¢ ma
swoje — naleza do niej formy rzetelnego rozumowania i skutecznego przeko-
nywania, wzmocnione wiarygodnoS$cia. Etos, patos i logos — to trzy niezbedne
sktadniki miedzyludzkiego dialogu. Ale i one potrzebuja swoich no$nikéw —
werbalnych i niewerbalnych, a od narodzin ksiegi — takze ksiegi $wietej — wy-
magaja mediow technicznych (ksigzki — czy to rekopiSmiennej, czy drukowa-
nej) oraz organizacji spotecznej (w tym religijnej) je przekazujacych.

Dialog wspétczesnie to szczytna funkcja medidéw jako platformy spotecznego,
politycznego, kulturowego komunikowania si¢ jednostek, grup, organizacji,
partii, krajow i narodéw, a nawet ludzko$ci. Jego podstawa — a wilasciwie
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piekna teorig — jest habermasowska koncepcja dziatania komunikacyjnego;
zachodzi ono wtedy, ,,kiedy uczestnicy koordynuja plany dziatania nie przez
egocentryczng kalkulacje (szans) sukcesu, lecz przez akty dochodzenia do
porozumienia” (Habermas, 1999, s. 161). W dziataniu komunikacyjnym
uczestnicy zmierzaja do osiagnigcia wtasnych celéw, pod warunkiem ze moga
swoje plany dziatania wzajemnie zestroi¢ na gruncie wspdlnych definicji sytuacji.
W tym dziataniu mozna i nalezy odwotywac si¢ do zasad i regut starozytne;j
retoryki, mimo jej ostrej krytyki przez Platona, zwolennika dialektyki i so-
kratejskiego kierowanego dialogu. W klasycznym ujeciu arystotelesowskim
retoryka nie jest sztuka populistycznego podchlebiania si¢ stuchaczom czy
przekonywaniem per fas et nefas, lecz doborem etycznych, emocjonalnych, a nade
wszystko rozumowych (sylogizm!) srodkéw obrony wysunietych racji. Sta-
nowi zatem podstawe¢ wypowiedzi w sprawach publicznych do zebranych na
agorze obywateli, a takze debat i dialogéw miedzy nimi. Na jej bazie powstata
tak specyficzna forma retoryki, jak ,,debata oksfordzka” — oparta na szczegéto-
wych regutach odno$nie do czasu i formy dyskutowania, dbajaca o wysoka kul-
ture prowadzenia sporu. Zadaniem jest dyskusja nad podang teza. Zakazane jest
osmieszanie wzglednie zniewazanie czy pomawianie méwcOw strony przeciwne;.
Przeciwienstwem debaty oksfordzkiej jest praktyka erystyczna — sztuka
doprowadzania sporéw do korzystnego rozwigzania bez wzgledu na prawdeg
materialng. Jest prowadzona bez regul, dopuszczajaca wszelkie mozliwe
chwyty pseudoretoryczne, w tym utomne sylogizmy, dyskredytacje, ironie,
aluzje itp. Zestawienie az 32 podstawowych forteli zawiera znana, i — co
znamienne — wielokrotnie wznawiana w Polsce dziewietnastowieczna prze-
wrotna ksigzeczka Erystyka. Sztuka prowadzenia sporéw Artura Schopen-
hauera (1893). Nature ,,erystyki” ujawnia jej grecka etymologia — eristikos,
czyli ktétliwy, pochodzi od stowa od éris oznaczajacego kiétnig, spor, walke,
bedacego tez imieniem bogini niezgody, cérki Nocy, towarzyszki Aresa na
polu bitwy, ktdra jest uosobieniem wasni, niezgody i kt6tni (Grimal, 1990, s. 71).
Dla kazdego odbiorcy wspoétczesnych mediow jest oczywiste, jaka forma
dialogu i przekonywania — retoryczna czy erystyczna — przewaza (Legutko,
2009, s. 7). Widoczne to jest na catej scenie publicznej — w mediach maso-
wych, w tym tzw. publicznych, oraz w starciach na sali sejmowej, na obradach
samorzadow, ale zwlaszcza w debatach czy rozmowach telewizyjnych kanatéw
informacyjnych. Znana komentatorka polityczna, Janina Paradowska, z ty-
godnika ,,Polityka”, przed laty ostro ocenita jedna z debat przedwyborczych
do Parlamentu Europejskiego w TVP: ,Nie da si¢ posadzi¢ dziesigciu oséb
przy jednym stole, kiedy nie bardzo wiadomo, o co chodzi, i jeszcze wszyscy
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wrzeszczeli potwornie, wszystkim przerywali. Sita glosu. — W tej kategorii
wygrali zdecydowanie Janusz Korwin-Mikke i Tadeusz Cymanski. Uprzejmos¢
dla pan. — Tu wygrali wszyscy panowie, ktérzy zakrzykiwali dwie bedace
w studiu panie, R6z¢ Thun i Barbar¢ Nowacka. Bezradnos¢. — W tej katego-
rii wygrat prowadzacy Krzysztof Ziemiec, ktéry kompletnie nie panowat nad
tym, co si¢ dziato w studiu” (Lepczynski, 2014). Na koniec Paradowska za-
apelowata do prezesa telewizji, by nie organizowal wigcej takich debat.
Oczywis$cie na prézno.

Sytuacje takze komentowata przy innej okazji Anna Dryjanska — socjo-
lozka i inicjatorka akcji ,,Media bez kobiet™:

Decyzja, jakich gosci zaprasza¢, nalezy rzecz jasna do dziennikarzy i dziennikarek,
tak samo jak do gosci nalezy decyzja, czy zaakceptowac¢ zaproszenie, czy nie. Natomiast
bardzo wazne jest przygotowanie merytoryczne i warsztat dziennikarski, dzieki kto-
remu nie pozwoli si¢ go$ciowi na ,,porwanie” audycji. Niestety, to w Polsce kuleje.
Media stajg si¢ trybung dla wyglaszania skandalicznych, nienawistnych i dyskrymi-
nujacych stéw, np. o tym, ze kobiety lubig by¢ gwatcone. Nie spotyka si¢ to, niestety,
z adekwatng reakcja prowadzacych — stwierdzila.

Zdaniem Anny Dryjanskiej jest to kwestia podstawowych zasad, ktére obowigzuja
w dyskursie publicznym. — Jesli dziennikarze skuszeni stupkami ogladalnoéci i za-
robkami dla stacji zapraszajg osoby, ktére do tych zasad si¢ nie stosuja, to nie ma si¢
co dziwi¢, ze debata publiczna wyglada tak, jak wyglada. Zapraszanie do studia oséb,
ktére sa agresywne i plota, co im §lina na jezyk przyniesie, ma t¢ zalete, ze wystarczy
wpusci¢ je do studia i program robi si¢ sam, dziennikarze nie musza si¢ do niego
przygotowywac” — komentowala, dodajac: ,,W mediach przetrwaja najgtosniejsi. Od
dtuzszego czasu obserwuje si¢ organizowanie tzw. rozméw na zasadzie «walki w ki-
sielu». Audycja polega na tym, ze dwie osoby si¢ przekrzykuja i widz nic z tego nie
rozumie. — Problemem jest zaréwno wygoda dziennikarzy, jak i presja ogladalnosci
ze strony wilascicieli stacji. Widze¢ tez deficyty w merytorycznym przygotowaniu
dziennikarzy. Zapraszaja tzw. kontrowersyjne osoby, ale nie potrafig skonfrontowaé
tego, co méwia, z rzeczywistoscia, zada¢ konkretnych pytan, docisnaé. W niektérych
programach prowadzacy petnig juz wylacznie funkcje dekoracyjna, sg jak paprotki.
To zatrwazajace, bo tym samym media bez przeszkdd zalewa dyskurs §mieciowy,
w ktérym nie licza si¢ fakty, a przetrwaja najgto$niejsi” (Beczek, 2014).

Niestety, opisana przez Dryanska praktyka oznacza destrukcj¢ sceny pu-
blicznej, jej — utworze tu neologizm — ,erystyfikacje”. Najczestszy chwyt
erystyczny to argumentum ad hominem — degradacja dyskutanta oparta na jego
cechach, pochodzeniu itp., zatem falsz dowodzony jest przez kojarzenie z czyms
uznanym za kompromitujace. To wariant reductio ad absurdum, a wlasciwie
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redukcja debaty do zwyktej ki6tni. Oznacza w istocie odrzucenie dialogu,
dla Platona — zaprzeczenie dialektyki, ktéra stawial nawet wyzej niz retoryke.

Aktualizacja analizy Schopenhauera jest wspétczes$nie, zartobliwe, ,,prawo
Godwina” albo ,,zasada nazistowskich analogii”, ktérej poprzednikiem byto
wprowadzenie w 1951 roku przez filozofa Leo Straussa odmiany erystycznego
argumentu ad hominem — reductio ad Hitlerum, nazwane takze ,,uzyciem
karty nazistowskiej” (czasami nazywane) playing the Nazi card). Taka tak-
tyka dysputy ma zdezorientowac i rozgniewa¢ dyskutanta, zamaci¢ porzadek
debaty. Argumentum ad Hitlerum wynika ze spostrzezenia Mike’a Godwina
w 1990 roku odnosnie do Internetu, iz: ,,As an online discussion grows longer,
the probability of a comparison involving Nazis or Hitler approaches” (,, W miare
jak rozwija sie dyskusja w Internecie, niezaleznie od jej tematu, prawdopo-
dobienstwo odwotania si¢ do poréwnania, w ktérym wystepuje nazizm badz
Hitler, dazy do pewnosci”). W 2012 roku ,,Godwin’s law” jako hasto wpro-
wadzit Oxford English Dictionary, uznajac go za nadal obowiazujace.

Oto przyktady przyzywania réznych oséb w poréwnaniu do Hitlera, w tym
takie opinie, jak ,,Adolf Hitler, like Barack Obama, ruled by dictate. [...] The
Obama health care logo is damn close to a Nazi swastika logo” (tak glosit
znany prawicowy radiowy komentator Rush Limbaugh w swojej audycji).
Z kolei Fidel Castro, w mowie 1 maja 2003 roku, takze przywotat widmo
Hitlera: ,,Today the so-called dissidents, actually mercenaries on the payroll
of the Bush’s Hitler-like government, are betraying not only their homeland,
but all of humanity as well” (McGlynn, 2011).

W przypadku aneksji Krymu w 2014 roku przez Rosje wielu zachodnich
politykdéw, urzednikéw, ekspertéw odwotywato si¢ poréwnania Putina do
poczynan Hitlera. W$réd nich byli: Zbigniew Brzezinski, Hillary Clinton,
opozycjonisci: Micheil Saakaszwili, Garry Kasparov, a takze publicysci, np.
George Will (Blake, 2014). W odwecie rosyjska agencja RIA Novosti repli-
kowata: ,,Kazda obiektywna, wyksztalcona osoba, moze dostrzec w wysta-
pieniach Baracka Obamy niemal dostowne cytaty z lideréw i propagandystéw
Trzeciej Rzeczy, takze z Adolfa Hitlera” (TVN, 2016).

Réwniez lider Forza Italia, premier Silvio Berlusconi, o bytym komiku
Beppe Grillo i jego najblizszym wspdipracowniku, wspétzatozycielu Ruchu
Pigciu Gwiazd, Gianroberto Casaleggio, powiedziat: ,,Oni sg jak Hitler, Stalin
i Pol Pot. Chca zniszczy¢ wszystko 1 wszystkich”. Na to stynny komik, a potem
takze polityk, Beppe Grillo, specjalizujacy si¢ w dtugich, wygtaszanych
z wielka pasja monologach, na wiecu w Turynie powiedzial: ,M6wia, ze jestem
Hitlerem. Alez ja nie jestem Hitlerem, ja jestem ponad Hitlerem” (PAP, 2014).
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Przebieg polemiki, w ktérej uzywa si¢ argumentum ad Hitlerum, mozna
okresli¢ jako regute ,,wiekszego mtotka”. Gdy oponent powie co$ mocnego,
odpowiadamy mocniejszym stowem, a on wzmacnia swg artykulacje zaréwno sita
glosu, jak i moca stowa, i tak si¢ toczy ,,debata”, w ktérej kazdy sigga po coraz
mocniejsze srodki wyrazu. W skrajnych, ale coraz czestszych przypadkach,
po wyczerpaniu stownych zniewag, bywa, ze parlamentarzysci korzystaja ze
swych piesci.

W Polsce odpowiednikiem argumentum ad Hitlerum jest przypisanie opo-
nentowi stosowania technik propagandy goebbelsowskiej, a zatem argumentum
ad Goebbelsum. Notabene, wskazanie, ze oponent stosuje metody goebbel-
sowskie, paradoksalnie samo jest goebbelsowskie, jako ze 6w nazistowski mistrz
propagandy zalecatl: ,,Propaganda musi etykietowa¢ wydarzenia i ludzi wy-
raznymi okre§leniami i sloganami” (por. Doob, 1950).

Jednak nie tylko propaganda, takze czynig to dzisiejsze ,,tabloidalne” media.

Termin ,,tabloid” jest w Polsce uzywany od niedawna, cho¢ samo zjawisko jest
znane i opisane od dawna. Wystepuje pod nazwami ,,prasa sensacyjna”’ czy wrecz
,brukowa”. W Polsce mi¢edzywojennej byla tez nazywana ,,czerwoniakowg”, nie od
lewicowej linii politycznej (w istocie byta ona raczej prawicowa), ale od koloru
wielkich nagtéwkow na pierwszej stronie gazety. Okrzyk redaktora wydania ,,Dajcie
krew na pierwsza stron¢” wyrazat podstawowy kierunek selekcji i ekspozycji wiado-
mosci — morderstwa, gwalty, niewinne ofiary.

Prasowy tabloid jest owocem kapitalistycznego rynku prasowego: powstat jako
efekt synergii réznych czynnikéw — unowocze$nienia technologii wytwarzania gazety
(skfad i druk maszynowy) pozwalajacych na masowa i szybkg produkcje oraz kolorowe
fotografie, wykorzystania nowych mediéw (telegraf, telefon) do przekazywania
przez dziennikarza wiadomosci i gotowych tekstéw do redakcji, utowarowienia in-
formacji (agencje prasowe), silnej konkurencji i walki o nabywce oraz reklamodaw-
cow (rywalizacja ta dotyczyta szybkosci dotarcia do Zzrédta wiadomosci, jej przetwo-
rzenia i kolportazu, ,.,ekskluzywnosci” informacji, atrakcyjnosci tematu i sposobu jego
wykorzystania). W ten sposéb formowat si¢ model dziennikarstwa ukierunkanego na
rynek (market-driven journalism), zapewniajacego finansowy sukces konkretnej instytu-
cji medialnej (Goban-Klas, 2012, s. 39-40).

Wypelnianie tam gazet, stron internetowych, minut programéw radiowych
1 telewizyjnych ma dtuga tradycje. Wskazowki dla redaktoréw ,,Washington
Times” z 1900 r. udzielone im przez stynnego magnata prasowego, Williama
Randolpha Hearsta, sa kwintesencja nowego wéwczas stylu tabloidalnego
dziennikarstwa:
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Czytelnik jest zainteresowany przede wszystkim wydarzeniami, ktére zawieraja
elementy jego wlasnej, prymitywnej natury. Nalezg do nich:

1) czynnik samozachowawczy;

2) mito$¢ i rozmnazanie sig;

3) zadza i ambicja.

Wiadomosci, ktére zawieraja jeden z tych elementéw, sa dobre. Jesli zawieraja dwa,
sg lepsze; jednakze te, ktére zawieraja wszystkie trzy, stanowig material informacyjny
first class”.

Czynnik samozachowawczy odgrywa rolg¢ we wszystkich opowiesciach o mordzie,
samobdjstwie, nieszcze§liwych wypadkach i bijatykach, ale takze w informacjach na
temat zdrowia, wyzywienia i problemu alkoholu. Do tematu ,,Mito$¢ i rozmnazanie
si¢” nalezy zaliczy¢: powiesci o matzefistwach, skandale seksualne, rozwody, tréjkaty
malzenskie, romantyczne historie niezwyktych czynéw z pobudek mitosnych, dramaty
zazdroSci, stowem wszystko, co seksualnie interesujace. [...] Odrzucamy wszelkie
wiadomosci, ktére nie zawieraja zadnego z tych trzech elementéw. Pomijamy wszyst-
kie rzeczy, ktére sa tylko wazne, ale nie sa interesujace (Honigmann, 1974, s. 317).

Z kolei francuski socjolog, Pierre Bourdieu, w rozprawie O telewizji,
zgryzliwie, ale sprawiedliwie, pisat o stabloidyzowanej (nie uzywajac wszakze
takiego okres§lenia) masowej telewizji: ,,W telewizji nie da si¢ powiedziec
niczego waznego. Nie tylko dlatego, ze w programach publicystycznych i in-
formacyjnych trzeba méwi¢ bardzo krétko, a pytania dziennikarzy sg zazwy-
czaj mato sensowne. Przede wszystkim telewizja stawia na informacje dla
wszystkich, czyli takie, ktére wszystkich interesuja, ale sa tak skonstruowane,
ze nie dotykaja zadnej istotnej kwestii. W efekcie pozbawiamy ludzi infor-
macji istotnych, ktére powinien posiada¢ kazdy obywatel po to, by realizowac
swoje demokratyczne prawa. Obejmuje to sporg czes¢ spoleczenstwa, bo
tylko mniejszo$¢ czerpie wiedze o rzeczywisto$ci z powazniejszych mediow”
(Bourdieu, 2009).

Lech Rubisz takze dostrzega wzlot erystyki politycznej jako $rodek kiero-
wania uwaga spoteczna:

Dlaczego polityka najczesciej bywa widowiskiem, a media najczesciej (najchetniej)
przedstawiaja ja jako widowisko? Jak w przypadku kazdego fenomenu, nie ma tu
jednej jednoznacznej odpowiedzi, co oczywiscie nie zwalnia nas z jej poszukiwan czy
tym bardziej nie uniewaznia samego pytania. Gdy chodzi o dotyczaca polityki pierwsza
cz¢$¢ pytania, to pewne tropy odnajdujemy w znaczenia takich poje¢, jak antypolityka
i postpolityka. Pierwsze z nich dotyczy zjawiska przesunigcia §rodka cigzko$ci w po-
lityce ze sporu nastawionego na rozwigzywanie istotnych probleméw zbiorowos$ci
i formulowanie perspektywy jej rozwoju na spér, ktérego celem jest pokonanie prze-
ciwnika politycznego. Klasa polityczna, nie bedac w stanie lub nie chcac rozwigzywac
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owych rzeczywistych problemdéw, absorbuje uwage opinii publicznej widowiskowym,
ale jednak zastgpczym konfliktem $wiatopogladowym (Rubisz, 2009).

Obok politycznej ktétni, zonglowania argumentami, a raczej pseudoargu-
mentami, mamy takze zalew tzw. teorii spiskowych, fake newséw, a juz szcze-
gblnie wiadomosci niekonieczne falszywych, ale tak nieistotnych, ze w glowach
odbiorcéw tworza swoisty ,,bigos informacyjny”, czyli zebranie kawatkéw
niepowigzanych informacji.

Krzysztof Stanowski, popularny dziennikarz i zalozyciel portalu Weszlo.pl,
napisat 8 stycznia 2013 roku zgryzliwie-gorzki satyryczny felieton o zawar-
tosci medidw tzw. informacyjnych i wiedzy ich odbiorcéw. Przytaczam dluzszy
fragment jego tekstu:

Ogtupiali mnie dtugo i — o zgrozo — skutecznie. Jestem idiotg!’

Gtupiej¢ z kazdym dniem. [...] Wczoraj sobie uswiadomitem, ze na skutek odbie-
ranych informacji staj¢ si¢ zwyktym, zasciankowym tumanem — i mniemam, Ze nie
tylko ja. Doszedlem do takiego przykrego wniosku, ogladajac jaka§ migawke na temat
sytuacji w Izraelu. Alarmujaca mysl — nie wiem, kto jest premierem Izraela, czyli
nie wiem, kto za moment bedzie mégl wcisna¢ magiczny czerwony przycisk i zapo-
czatkowac sporg jatke. Kiedy$ wiedziatem, teraz nie. Moge sprawdzi¢, ale to juz nie to
samo. [...] Oczywiscie, w duzej mierze wynika to z moich zaniedban, mojego leni-
stwa, moich bledéw przy selekcjonowaniu Zrédet informac;ji.

Wiem, ze Anna Mucha jezdzi mercedesem, a nie wiem, kto rzgdzi Izraelem.
Wiem, ze Doda rozstata si¢ z chlopakiem, a nie wiem, kto rzadzi Izraelem.
Wiem, ze Wilodarczyk jest z Krawczykiem, a nie wiem, kto rzadzi Izraelem.
Wiem, ze matka Madzi tanczyla na rurze, a nie wiem, kto rzadzi Izraelem [...].

Jestem idiotg.

Wiem, ze Ewa Farna tyje, ale nie wiem, kto rzadzi Chinami.

Wiem, ze nowy iPhone jest dluzszy niz stary, a nie wiem, kto rzadzi Chinami.
Wiem, ze Depardieu zostal obywatelem Rosji, a nie wiem, kto rzadzi Chinami.
Wiem, jak wyglada Marta Grycan, a nie wiem, kto rzadzi Chinami [...].

To dluga lista. Nie wiem tez, kto rzadzi Brazylig, Indiami, Iranem czy Australig, nie wy-
mieni¢ pigciu amerykanskich aktywnych politykéw. [...] Za dziesi¢¢ lat nie wiedzie¢
bedziemy, co to Bliski Wschéd, a za trzydziesci — dlaczego ma by¢ III Wojna Swiatowa
i kiedy byty poprzednie dwie?

'w etymologicznym sensie zapozyczenie z greckiego; ,,ididotes” — czlowiek prywatny, zajgty swo-
imi wlasnymi sprawami, nieuczestniczacy w zyciu publicznym, wie$niak, prostak (gr. przymiotnik
,1dios” znaczy: swéj wlasny, osobny, prywatny).
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Mam pretensje do mediéw, bo wydaje mi si¢, Zze szkole ukonczytem jako osoba o trochg
wigkszej wiedzy o §wiecie. Odkad zdatem si¢ na zawodowych dziennikarzy, by mi
te wiedze dostarczali, odtad idiocieje. Moim zdaniem dzisiaj przecigtny Polak prawie
nic nie wie o Polsce i ZUPELNIE NIC o $wiecie. Powazne tematy nakrywane sa tele-
wizyjng papka z géwna i géwno na sam koniec w mojej (waszej?) gtowie zostaje.

Nie wierze jednak w teorie spiskowe. Nie wierze, ze kto$ idiot¢ robi ze mnie celowo [...].

Po prostu teraz juz nie umiem sobie poradzi¢ bez Wikipedii. Jak padna jej serwery, zo-
stang potgléwkiem z zalazkiem wiedzy na temat wladz w Polskim Stronnictwie Lu-
dowym czy w innej niepotrzebnej do niczego partii, z olbrzymia wiedza na temat cyckow
w show-biznesie i rozwodéw wsrdd aktordw, ale za to bez podstawowych informacji na
temat $wiata.

Kiedy$ lecialem do Korei, tam panowata epidemia SARS. Franek Smuda powiedzial mi
woweczas, tak z dobrego serca: — Uwazaj, zebys tylko nie przywi6zt tego. .. no... esemesa!

Juz mnie to nie $mieszy. Mam zatruty mézg. Bede taki sam (stan [Krzysztof Sta-
nowski] 2013).

Czy jednak nie ma ratunku? Pomocna w jego szukaniu moze by¢ anegdota
ksiedza profesora Leona Dyczewskiego:

Do madrego Sokratesa przybiegt kto§ wzburzony i rzekt: ,,Postuchaj, Sokratesie, tego,
co ci chee powiedzie¢ jako twdj przyjaciel...”. ,,St6j, zaczekaj — przerwal medrzec.
— Czys§ przesial to, co mi chcesz powiedzieé, przez trzy sita?” ,Jakie to sita?” — za-
pytal przybyty ze zdziwieniem.

»Tak, drogi przyjacielu, przez trzy sita! Zobaczymy, czy to, co zamierzasz oznajmic,
przejdzie przez te trzy sita. Pierwszym sitem jest prawda. Czy sprawdziles, czy to, co
chcesz mi powiedzie¢, jest prawda?” ,,Nie, tego nie sprawdzitem, ja tylko styszatemi...”.

»A wigc tak. W takim razie moze sprawdzites to sitem dobroci? Skoro nie wiadomo,
czy to prawda, moze jest to przynajmniej dobre?” Rozméwca stwierdzit, ociagajac
si¢: ,,Nie moge powiedzie¢, aby to byto dobre, przeciwnie”.

,Hm, hm! — przerwal mu medrzec. — Skoro tak, to zastosujemy trzecie sito: czy
uwazasz za konieczne powiedzie¢ mi o czyms$, co ciebie samego tak podnieca?”’
,.Nie, nie uwazam tego za konieczne...”. ,,W takim razie — usémiechnat si¢ medrzec — sko-
ro to, co chcesz mi opowiedzie¢, nie jest ani prawdziwe, ani dobre, ani konieczne, za-
pomnij o tym i nie obcigzaj samego siebie ani mnie takimi rzeczami”.

[lu nieprawdziwymi, niedobrymi i niepotrzebnymi sprawami obcigzamy siebie,
a nieraz tez innych... (Dyczewski, 2009, s. 6).

Ta anegdota znakomicie koresponduje ze wskazaniami abp. Johna Pa-
tricka Foleya, przewodniczacego Papieskiej Rady ds. Srodkéw Spotecznego
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Przekazu, wydanymi 4 czerwca 2000 roku na Swiatowy Dzien Srodkéw Spo-
lecznego Przekazu, Jubileusz Dziennikarzy. Oto jego fragmenty:

Sposéb, w jaki ludzie korzystaja ze srodkéw spotecznego przekazu, moze by¢
zrédlem wielkiego dobra i wielkiego zta. Aczkolwiek méwi si¢ zwykle — i my sami
bedziemy czesto tak méwi¢ w niniejszym dokumencie — ze media ,,postepuja” tak
albo inaczej, to jednak nie sa one §lepymi sitami natury, wymykajacymi si¢ ludzkiej
kontroli. Chociaz bowiem przekaz spoleczny wywotuje czgsto niezamierzone skutki,
to sami ludzie decyduja, czy uzywaé¢ mediéw dla celéw dobrych czy ztych, w dobry
czy zty sposéb.

Decyzje te, majace zasadnicze znaczenie z etycznego punktu widzenia, podejmo-
wane sg nie tylko przez odbiorcéw przekazu — widzéw, stuchaczy, czytelnikéw — ale
zwlaszcza przez tych, ktérzy sprawujg kontrole nad narzedziami spotecznego prze-
kazu, ksztattujac ich struktury, zasady dziatania i tre$ci. Naleza do tej grupy urzednicy
publiczni i dyrektorzy przedsigbiorstw, cztonkowie rad zarzadzajacych, wtasciciele,
wydawcy i kierownicy stacji nadawczych, redaktorzy, osoby odpowiedzialne za pro-
gramy informacyjne, producenci, autorzy tekstow, korespondenci i inni. Ze szczegdlng
ostroécig staje przed nimi problem etyczny: czy media s3 wykorzystywane w dobrym
czy w ztym celu? [...].

Media moga by¢ takze wykorzystywane w taki sposéb, ze paralizuja wspélnotg
i szkodzg integralnemu dobru ludzi. Czynig to, gdy prowadza do wyobcowania ludzi,
spychaja ich na margines zycia spotecznego i izoluja; gdy wciagaja ich w szkodliwe
wspolnoty, skupione wokoét fatszywych, destrukcyjnych wartosci; gdy rozniecaja
wrogo$¢ i kontakty, demonizujac innych i ksztattujagc mentalno$¢ oparta na przeciw-
stawieniu ,,my” i ,,oni”; gdy ukazuja w pozytywnym Swietle to, co niegodziwe i de-
gradujace, natomiast ignoruja lub umniejszaja to, co doskonali i uszlachetnia; gdy
rozpowszechniaja informacje batamutne i falszywe, skupiajac uwage na sprawach nie-
waznych i banalnych. Tworzenie stereotypéw — opartych na rasie, narodowosci, pici,
wieku i innych czynnikach, w tym takze religii — jest praktyka niepokojaco powszechng
w mediach [...].

Przekaz spoteczny moze taczy¢ ludzi w spolecznodci zwiazane nicig sympatii
czy wspolnych zainteresowan. Czy spolecznosci te beda oparte na sprawiedliwosci,
uczciwosci i poszanowaniu praw czlowieka? Czy beda stuzyly wspélnemu dobru? Czy
tez beda egoistyczne 1 zapatrzone w siebie, zabiegajac jedynie o korzys$¢ okre§lonych
grup — ekonomicznych, rasowych, politycznych, nawet religijnych — kosztem innych?
Czy nowe technologie beda stuzyty wszystkim krajom i narodom, szanujac tradycje
kulturowe kazdego z nich, czy tez b¢da narzgdziem bogacenia bogatych i umacniania
moznych? Musimy wybrac.

Srodkéw przekazu mozna tez uzywaé po to, aby dzielié¢ i izolowaé. W coraz
wigkszym stopniu technika pozwala ludziom tworzy¢ zestawy informacji i ustug
przeznaczone wylacznie dla nich samych. Wiaza si¢ z tym realne korzysci, ale powstaje
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tez nieuniknione pytanie: czy w przysztosci publiczno$¢ bedzie zbiorem wielu publicz-
nosci ztozonych z pojedynczych ludzi? Nowa technika moze umacnia¢ autonomi¢
jednostki, ale prowadzi tez do innych, mniej pozadanych konsekwencji. Czy przyszia
,.sie¢”, zamiast by¢ globalng wspdlnota, stanie si¢ ogromna, rozdrobniong zbiorowoscia
odosobnionych jednostek — ludzkich owadéw zamknigtych w swoich kokonach — ktére
wymieniajg informacje zamiast porozumiewac si¢ z soba nawzajem? W takim §wiecie
c6z stanie si¢ z solidarnoscia, co stanie sie z mitosciag? (Papieska Rada ds. Srodkéw
Spotecznego Przekazu, 2000).

Wspdliczesnie w encyklice papieza Franciszka Laudato si’ znalazty si¢ krét-
kie, ale nadzwyczaj wazne i glgbokie uwagi o niezbgdnej korekcie rozwoju
medidéw, ktére — dodajmy — sg w wielu swych formach elementem za$mie-
cania $wiata w jego kulturowym wymiarze.

Doftacza si¢ do tego dynamika mediéw i $wiata cyfrowego, gdy staje si¢ wszechobecna,
nie sprzyjajac rozwojowi zdolno$ci do madrego zycia, glebokiego myslenia, wielko-
dusznego mitowania. Wielkim medrcom przesztosci grozitoby w tym kontekscie, ze
beda Swiadkami, jak ich madro$¢ jest przyttumiana posréd rozpraszajacego zgietku
informacyjnego. Konieczny jest wysitek, aby $rodki te staly si¢ bodzcem do nowego
rozwoju kulturalnego ludzkosci, a nie degradacja jej najgtebszego bogactwa. Praw-
dziwej madrosci, owocu refleksji, dialogu i wielkodusznego spotkania mi¢dzy ludzmi,
nie osigga si¢ jedynie na drodze gromadzenia danych, prowadzacego do przesytu i zametu
w swego rodzaju skazeniu umystowym (Franciszek, 2015).

Jakze radosnie przyjatby te stowa encykliki ksigdz profesor Leon Dyczewski.
Reszta niechaj bedzie milczeniem... i zaduma.
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Streszczenie

Wspétczesna scena polityczna, w tym zwlaszcza debata publiczna, jest zdominowana przez
wzory erystyczne, a wigc walki per fas et nefas — wszelkimi $rodkami perswazyjnymi, nie tylko
bez wzgledu na etyke, poszanowanie godnosci, lecz takze adekwatno$¢ argumentéw. Jakkolwiek
klasyczna retoryka tez nie jest uznawana przez wszystkich (wzorem Platona) za najlepszy $rodek
dochodzenia do prawdy (tu bowiem dialektyke i metod¢ dialogowa, sokratejska uznaje si¢ za
wladciwsza), to jednak retoryka opiera si¢ na rzetelnych argumentach, cho¢ nie stroni od patosu,
a wigc i emocji. Media spoleczno$ciowe nie polepszaja, ale pogarszaja jako§¢ debaty publicznej,
a z kolei stale wzbierajacy zalew informacji medialnych, mato istotnych, nie wspominajac juz o wrgez
falszywych, nie formuje $wiadomego odbiorcy, ale politycznego ignoranta. Ksiadz profesor Leon
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Dyczewski swoja dzialalno$cia naukowa i dydaktyczng w dziedzinie mediéw i dziennikarstwa
krytykowat ten nurt degradacji mediéw, sfery publicznej i dziennikarstwa jeszcze w czasach, gdy
byt on nie dominujacy, lecz podrzgdny, a wlasciwie marginalny. Obecnie jego prace tym bardziej
zastuguja na pamig¢ i kontynuacj¢ zaréwno jako forma in memoriam, jak i twércza i aktualizujaca
kontynuacja.

Stowa kluczowe: erystyka; retoryka; media wspélczesne; sfera publiczna.

THE FALL OF RHETORIC, THE RISE OF ERISTICS,
THAT IS, BEAUTIFUL THEORY AND EVIL PRACTICES

Summary

The contemporary political scene, especially the public debate, is dominated by eristic forms
of argumentation, i.e., verbal fights per fas et nefas—by any persuasive means, not only regard-
less of ethics and respect for dignity of adversary, but also regardless of the adequacy of argu-
ments. Although classical rhetoric is not considered by everyone (following Plato’s example) as
the best means of achieving the truth (here the Socratic dialectic and dialogic method are consid-
ered more appropriate), the effective and honest rhetoric is based on reliable arguments, although
it does not avoid pathos, and therefore emotions. Social media do not improve, but worsen the
quality of public debate, and in turn, the constantly increasing flood of insignificant, not to men-
tion even false media information, does not form a conscious citizen, but a political ignorant. Fa-
ther Professor Leon Dyczewski, with his life-long scientific and didactic activity in the field of
media and journalism, criticized this trend of degradation of the media, the public sphere and
journalism, even at a time when it was not dominant, but inferior, or rather marginal. Especially
now, his works deserve all the more remembrance and continuation not only as a form in memoriam,
but also in the form of a creative and updating continuation.

Keywords: eristics; rhetoric; contemporary media; public sphere.



