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KULTURA W PROGRAMACH JERZEGO GIEDROYCIA

Celem artykutu jest omOwienie tematyki kulturalnej z taméw miesigcznika
»Kultura” w kontekscie funkcji kulturotwdrczej mediéw oraz medialnych
strategii dyplomacji kulturalnej. ,, Kultura”, ukazujaca si¢ w latach 1947-2000
jako periodyk Instytutu Literackiego w Paryzu, stanowi bardzo dobra egzem-
plifikacj¢ wykorzystania tematyki kulturalnej w programie czasopisma, po-
wszechnie uwazanego za polityczne. Méwiac o tematyce kulturalnej, mam
na mys$li recenzje, oméwienia i sprawozdania, obecno$¢ form literackich
(prozy i poezji), kroniki emigracyjne. W glebszej warstwie — udziat w two-
rzeniu i realizacji programu , Kultury” tak wybitnych postaci, jak Gustaw
Herling-Grudzinski, Czestaw Mitosz, Juliusz Mieroszewski, J6zef Czapski,
Konstanty Jelenski, Wojciech Skalmowski, Leszek Szaruga (stale piszacy o ksigz-
kach); zasady wspétpracy i wybitng rol¢ stymulujacg i promotorskg wobec
tych i wielu innych twércéw emigracyjnych oraz krajowych dokumentuje
korespondencja Jerzego Giedroycia. Nalezy zauwazy¢, ze tematyka kulturalna
zajmowata state i wazne miejsce w kompozycji ,,Kultury”, takze ze wzgledu
na przekonanie Giedroycia o konieczno$ci prowadzenia szczegdlnej akcji
edukacyjnej ksztaltujacej postawy zrozumienia i szacunku dla innych narodéw.
Znakiem, ktéry moze by¢ rozpatrywany medioznawczo, jest identyfikacja
wKultury” przez swoisty podtytut: ,,Szkice. Opowiadania. Sprawozdania”,
widniejacy na kazdej oktadce pisma; nawet wtedy, gdy w opinii publicznej i od-
dzialywaniu spotecznym ,,Kulturze” przypisywano gitéwnie funkcje polityczne
(okres$lenie gatunkowe ,,szkice” umniejsza znaczenie artykutéw programowych).
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Pierwszy numer ,,Kultury” ukazat si¢ w okresie rzymskim Instytucie Lite-
rackim, zatozonym w 1946 roku. Jerzy Giedroyc (1906-2000), podporucznik,
pracownik Wydzialu Prasy i Wydawnictw II Korpusu gen. Wiadystawa Andersa,
majacy do§wiadczenia redagowania i wydawania czasopism (przed II wojna
$wiatowa m.in. ,,Buntu Mlodych”, ,,Polityki”, w trakcie stuzby wojskowej — gazet
frontowych) przeczuwal, ze zdemobilizowani Zolnierze i rzesza emigrantow
beda potrzebowali polskiego stowa na réwni z pracg i stabilizacja. Instytut
wydawal albumy pamiatkowe, stowniki, poradniki i ksigzki. Nie przypadek
spowodowal, ze wérdd pierwszych tytutdw znalazty si¢ Ksiegi narodu polskiego
i pielgrzymstwa polskiego Adama Mickiewicza, Prometeusze Stanistawa Szpo-
tanskiego, Dziennik podrozy do Austrii i Niemiec Jerzego Stempowskiego,
Portret Kanta i trzy essaye o wojnie Bolestawa Micinskiego. Szczegdlnie
dwie ksigzki mialy znaczenie programowe: Ksiegi, poprzedzone wstg¢pem
Herlinga-Grudzinskiego, i Prometeusze, gdyz obie dotyczyly emigracji — idei,
powinnos$ci, bytu na uchodzstwie. Giedroyc planowal wydanie biblioteki
mys$li politycznej (Stanistaw Brzozowski, J6zef Pitsudski, Roman Dmowski,
Ludwik Krzywicki), klasyki (dziata Henryka Sienkiewicza, Wtadystawa
Reymonta, Andrzeja Struga, Juliusza Kadena-Bandrowskiego), liczac na dobre
wyniki sprzedazy literatury popularnej (np. autorstwa Sergiusza Piaseckiego).
Jednak szybko ubozejacy zotnierze nie okazali si¢ tak dobrymi odbiorcami,
Instytut nie miat zaplecza finansowego i wsparcia (aczkolwiek byl powotany
rozkazem organizacyjnym gen. Kazimierza Wisniowskiego, datowanym na
28 wrzes$nia 1946 roku, w porozumieniu z Rzagdem RP w Londynie), dlatego
Giedroyc — po rozmowach z Herlingiem-Grudzinskim i Zofia Hertz — podjat
probe wydawania czasopisma. ,,Kultura” miata by¢ dodatkiem do zasadniczej
dziatalno$ci Instytutu, obliczonej juz wéwczas na dtugofalowy proces edukacji
spotecznej i obywatelskiej emigracji. W sktad pierwszej redakcji wchodzili poza
Giedroyciem: Herling-Grudzinski, Hertz, Czapski, a w pierwszym numerze
znajdowaty sie teksty: Paula Valéry’ego, Benedetto Crocego, Tymona Ter-
leckiego, Zygmunta Zaremby, Mariana K. Dziewanowskiego, Andrzeja Bob-
kowskiego, Wiktora Weintrauba, Tadeusza J. Kronskiego, Czapskiego, Arthura
Koestlera, Herminii Naglerowej, Frederico Garcii Lorki. Wraz z przeprowadzka
do Francji utrwalit si¢ zwyczaj wspdlnego mieszkania cztonkéw redakcji,
a $cislej — najblizszych wspotpracownikéw Giedroycia. W Maisons-Laffitte
(pod dwoma kolejno adresami) powstat Dom ,,Kultury” (por. Kowalczyk, 1999;
Chruslinska, 2003; Kerski, Kowalczyk, 2001; Nowinowski, 2019; Pomian, 2000;
Korek, 2000; Hofman, 2011, 2019).
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Fenomen ,,Kultury” polega na tym, ze w relatywnie krétkim czasie (zgodnie
z wewnetrzng periodyzacja historii miesigcznika do poczatku lat 50. XX wieku),
z projektu uzupetniajacego ofert¢ wydawnicza Instytutu stata si¢ emblematem
niepodleglosciowego osrodka emigracyjnego. Oceniajac zawarto$¢ 654 nu-
meréw miesi¢cznika, mozna méwi¢ o dlugim trwaniu, znaczeniu stylu pracy
Giedroycia — Redaktora (w literaturze podmiotu, tylko dla Giedroycia, jest re-
zerwowane takie, i tak pisane — wielkg literg, okreSlenie), aktualnosci prze-
stania programowego, niepodwazalnym zbiorze wartos$ci ideowych stano-
wigcych o renomie ,,Kultury” jako emanacji o$rodka politycznego.

W okresie tworzenia pisma prymat na emigracji przypadal Mieczystawowi
Grydzewskiemu, ktéry w Londynie, od 1946 roku, redagowat tzw. bezprzy-
miotnikowe ,,Wiadomosci”, bedace w kazdym aspekcie depozytariuszem
dwudziestolecia migdzywojennego. Za takim pozycjonowaniem ,,Wiadomosci”
przemawiajg m.in. analiza doboru autoréw, mocno zakorzenionych w mie-
dzywojniu, tematyka i uktad dzialéw problemowych, przewaga materiatéw
wspomnieniowych, sekundowanie polityce rzadu londyfskiego (np. w sprawie
nieuznawania granicy wschodniej, polityce Polski, odcieciu od kontaktu z Krajem).
»Wiadomosci” ukazywaty sie do 1981 roku, tracac znaczenie jako tygodnik
opiniotwodrczy wskutek naturalnego odchodzenia powojennych czytelnikow
(zob. Habielski, 1991, 2000; Friszke, Habielski, Machcewicz, 1999). ,,Kultu-
ra” wychodzita do wrzes$nia 2000 roku — $§mier¢ Giedroycia oznaczata za-
mknigcie pisma.

W $wietle korespondencji Giedroycia z Jelefskim, Mitoszem, Herlin-
giem-Grudzinskim oraz na podstawie wypowiedzi Giedroycia, Witolda
Gombrowicza, Bobkowskiego mozna powiedzie¢, ze sp6r o charakter ,,Kul-
tury” — polityczny czy spoleczno-kulturalny — towarzyszyt pismu od chwili
powstania. Na oktadce pierwszego numeru jako redaktorzy figuruja Giedroyc
1 Herling-Grudzifiski, co po latach mozna odczyta¢ jako symboliczne zesta-
wienie przeciwstawnych koncepcji rozwoju ,,Kultury”. Istnieje wiele udoku-
mentowanych dyskusji, m.in. korespondencyjnych, na temat przewagi pro-
bleméw politycznych i deficytu kultury, cho¢ mozna z nimi polemizowac,
analizujac strukture podziatu tresci w kazdym numerze i stalag obecnos¢ poezji,
opowiadan, dziennikéw. By¢ moze ta krytyczna refleksja wynikata z literal-
nego odczytania nagtéwkoéw cykli i rubryk, m.in. ,,Archiwum polityczne”,
,Kraj”, ,,Sagsiedzi”, ,,0O religii bez namaszczenia”, ,,Sprawy i troski”, i dopiero
dalej np. ,,Kronika kulturalna”, ,,Ksigzki” (Kopczynski, 1990; Kudelski, 1995;
Rodak, 2011). Sam Giedroyc, wielokrotnie pytany o swoja ocen¢ ,,Kultury”,
mawial: jest ,,raczej oSrodkiem politycznym”, ,,nasza rolg jest obserwowanie
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sytuacji 1 dawanie rad w miar¢ naszych mozliwos$ci i kompetencji”, ,,cala nasza
sita jest to, ze staramy si¢ bardzo realistycznie méwi¢ prawde, jakakolwiek
ona jest, nawet najbardziej nieprzyjemna”’,

W kregu ,,Kultury” powstaty i rozwijaty si¢ koncepcje polityczne zwigzane
z projektowaniem miejsca Polski w wolnym i demokratycznym $wiecie. Te-
matycznie publicystyke te mozna utozy¢ w bloki: program wschodni, program
zachodni, jednoczenie Europy, oddzialywanie na Kraj.

,Kultura” jest przyktadem doskonalego przenikania si¢ publicystyki i my-
$li politycznej, a sam Giedroyc lokowal swoje zainteresowania w polityce.
Twierdzac, ze jest niepiszagcym redaktorem, powierzat formutowanie tekstow
programowych publicystom, ktérych obdarzat zaufaniem. Przez wiele lat, az
do $mierci w 1976 roku, role porte-parole Giedroycia pelnit Mieroszewski,
tworca koncepcji wschodniej, zwanej ULB, od pierwszych liter nazw panstw:
Ukraina, Litwa, Biatorus. Uwzgledniajac zmienne wielkiej polityki mocarstw,
Mieroszewski rozpisywal scenariusze sytuacji w Europie Wschodniej, majac
niezmienny poglad, ze ZSRR ulegnie rozpadowi wskutek dazen narodowo-
-wyzwolenczych. Mieroszewski przyjal za pewnik, ze Ukraina, Litwa i Biatorus
beda naturalnymi sojusznikami Polski w warunkach suwerenno$ci i samosta-
nowienia, a §$cista wspétpraca polityczna tych panhstw wptynie na pozycje
Polski w $wiecie. W 1974 roku Mieroszewski uzyt po raz pierwszy terminu ULB.
Warto przytoczy¢ fragment odnosnego artykutu, gdyz zawiera on charakte-
rystyke taczng programéw ,.Kultury”:

Nasz program zachodni bedzie sukcesem tylko wéwczas, gdy nasz program wschodni
bedzie sukcesem. Tylko wtedy, gdy po odzyskaniu niepodlegltosci zdotamy utadzi¢
nasze stosunki z sgsiadami wschodnimi — zdotamy oprze¢ si¢ naciskowi zjednoczonych
Niemiec. Francja i Anglia nie Zycza sobie supermocarstwa niemieckiego w $rodku
Europy — lecz Paryz i Londyn popra Polske pod warunkiem, ze Polska z uladzong
granicg wschodnig stanowi¢ bedzie karte, na ktérag warto postawi¢. Polsce usitujace;j
odebra¢ Ukraincom Lwéw na wschodzie i usitujacej broni¢ Wroctawia na zachodzie
— nikt nie zaoferuje pomocy czy poparcia (Mieroszewski, 1974, s. 9).

W chwili formalizowania koncepcji wschodniej za pomocg tego tekstu mijato
dwadzieScia dwa lata od stynnego i bardzo kontrowersyjnego dla emigrantéw

! »Tygodnik Mazowsze”, 8 pazdziernika 1986, ,,Trybuna”, 3-4 pazdziernika 1992, ,,ST.ART”
nr 4, rok 2 (prawdopodobnie listopad 1993). Wszystkie cytaty pochodza z ksiazki Teczki Giedroycia,
2010, s. 109, 110, 111. Wypowiedzi te trudno okresli¢ bibliograficznie, gdyz pochodza z archi-
wum prywatnego Giedroycia, maja forme nieopisanych wycinkéw prasowych lub odrgcznych no-
tatek Redaktora.
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listu ks. J6zefa Majewskiego (1952), w ktérym ten czytelnik ,, Kultury” wypo-
wiedzial si¢ za symbolicznym uznaniem i odstagpieniem Wilna i Lwowa jako
zapowiedzi przewarto$ciowania przedwojennej polityki Polski wobec sasia-
déw 1 mniejszosci narodowych. Giedroyc zdecydowat si¢ na druk tego listu
$wiadom, ze reakcje odbiorcéw pisma bedg swoistym probierzem nastrojéw emi-
gracji, ale przede wszystkim beda odpowiedzia na pytania o realnos$¢ zatozen
polityki wschodniej, opartej na rewizji historii i gotowo$ci do zaprzestania
licytacji krzywd®. Pewna role w zapoczatkowaniu programu wschodniego
odegrat tekst Jézefa Lobodowskiego Przeciw upiorom przesztosci (1952),
wyrazajacy wprost oczekiwanie, ze Polacy i1 Ukraincy dokonaja rozrachunku
z przesztoscia, skupiajac si¢ na wizji przyszlosci. Giedroyc podejmowat tak-
ze inne dziatania potwierdzajace znaczenie Ukrainy w koncepcji ULB, np.
wydanie przez Instytut antologii Rozstrzelane odrodzenie w 1959 roku, pod-
pisanie ,,Deklaracji w sprawie ukrainskiej” w 1977 roku. Wzmocnit, poprzez
swoj akces, tworzone w 1974 roku przez Wtadimira Maksimowa pismo ,,Kon-
tynent”. Réwnolegle w ,Kulturze” byly omawiane rézne projekty federa-
cyjne jako sposéb na przezwyci¢zenie kompleksu rosyjsko-niemieckiego
w Europie Srodkowej i Wschodniej; przyktadowo publicystyka J6zefa Marii
Bochenfiskiego, wystapienie Czapskiego podczas Kongresu Wolnos$ci Kultury
w Berlinie w 1950 roku.

Warto$¢ publicystyki Mieroszewskiego polega na tym, ze przelamal tabu
wobec mitologizowanych Kreséw, przedstawiajac wiarygodne, wieloaspek-
towe analizy koniecznosci zmiany w polityce wschodniej oraz korzysci z ta-
czenia nowego paradygmatu wschodnio$ci z kwestia rosyjska, ,,europeizacja
Rosji” (por. Mieroszewski, 1956, 1957, 1964, 1967a, 1967b, 1970, 1972, 1973a,
1973b)’. Oponentami Mieroszewskiego byli m.in. Stanistaw Paprocki, Zyg-
munt Nagorski, Adam Pragier, Stanistaw Zarzewski, Wojciech Wasiutynski.
Kontynuatorami — Bohdan Osadczuk, Stefan Kozak, Mirostaw Czech, Leopold

2'W reakcji na zywa dyskusje ukazato si¢ podsumowanie Nota Redakcji. Nieporozumienie czy
tani patriotyzm (1953). W tym kontekscie wazne sa stowa Giedroycia: ,,Z wytycznych, ktére nam
przyswiecaty, najwazniejsze bylo odpowiedzenie sobie na pytanie, jaka rolg¢ winna Polska odgrywac
we wschodniej Europie. Nasze zalozenia ideowe wigzaty si¢ w pewnym sensie z koncepcjami Jézefa
Pitsudskiego, ma si¢ rozumie¢ zmodyfikowanymi. Doszliémy wigc do przekonania, Ze rola Polski
na Wschodnie jest nadal ogromna, ale inna nizby to wynikato z koncepcji jagiellonskich [...]. Aby
nasza polityke oprze¢ na nowych podstawach i nie by¢ posadzonym o imperializm, trzeba byto zde-
cydowac si¢ na ofiary [...]. Dlatego tez nasz zespdt od razu si¢ zdecydowal, jeszcze w 1949 roku, ze
Wilno i Lwéw sa dla Polski stracone. [...] Musimy zrezygnowac¢ z rewindykacji tych ziem nawet po
zmianie sytuacji. Tym si¢ rézniliSmy od reszty emigracji, ktéra spraw¢ utraconych ziem chce odto-
zy¢ do czasu odzyskania niepodlegto$ci przez Polske” (Droga na Wschod, 1989, s. 44).

? Zob. takze: Habielski, 1997, s. 23-32.
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Unger, Roman Szporluk, Bogumita Berdychowska, Piotr Wandycz, Mykota
Riabczuk, Aleksander Hrycenko (tylko w odniesieniu do koncepcji ULB).

Program zachodni ,,Kultury” wyznaczaja nastgpujace kwestie: ,.Jako prag-
matycy nie jesteSmy w Kulturze ani pro-rosyjscy ani anty-rosyjscy ani pro-
niemieccy ani anty-niemieccy staramy si¢ tylko by¢ konsekwentnie polscy”
(Mieroszewski, 1967c, s. 79), ,,Nasz los przestat by¢ funkcja stosunku Rosji
do Niemiec i jest dzi§ w pewnej mierze funkcja stosunku Rosji do Stanéw
Zjednoczonych” (Mieroszewski, 1967b, s. 39), ,,przepotowione Niemcy w prze-
potowionej Europie, zjednoczone Niemcy w zjednoczonej Europie” (Miero-
szewski, 1962, s. 154). Stanowig one kwintesencj¢ myS$lenia Giedroycia (na-
lezy pamigta¢ o jego inspirujacej roli) na temat uczestnictwa Niemiec w po-
wojennej Europie. Redaktor uwazat, ze w federacji europejskiej wptywy Niemiec
zostaltyby zréwnowazone wplywem innych panstw, ze granica na Odrze
i Nysie Luzyckiej gwarantuje stabilizacj¢ polityczna w Europie, ze konieczne
jest pojednanie polsko-niemieckie przy zachowaniu pamieci o II wojnie
swiatowej (por. Pomian, 1999; Szaruga, 2001; Friszke, 2007). Kluczowym
zagadnieniem bylo uznanie powojennych granic i umiedzynarodowienie
sprawy zniewolonych narodéw Europy Wschodniej, tj. wzbudzenie poczucia
odpowiedzialnosci za losy Wschodnich Europejczykéw i wprowadzenie tej
problematyki do agendy publicznej w panstwach demokracji zachodnie;j.
Adekwatny zbidér publicystyki Mieroszewskiego, w opisie historycznym do-
robku ,,Kultury” wzmacniali m.in. Osadczuk (,,Berlinczyk”), Unger, Karol
Baumgarten, Andrzej Chilecki, Aleksander Kawatkowski, Basil Kerski, Andrze;j
Stach, Jan J6ézef Lipski, Stempowski, Szaruga. Nalezy podkres$li¢, ze od po-
bytu Giedroycia i Czapskiego na Kongresie berlinskim datuje si¢ szczegdlne
zainteresowanie budowaniem ptaszczyzn pojednania polsko-niemieckiego,
co tak bardzo wyrézniato , Kulture” na tle osrodkéw emigracji’. Relatywnie
szybko uruchomiono kronike niemiecka, a w 1984 roku ukazat si¢ specjalny
niemieckojezyczny zeszyt ,,Kultury”.

Zaréwno koncepcja wschodnia, jak i program zachodni byly omawiane w per-
spektywie proceséw jednoczenia Europy. Mozna nawet przyjac, ze idea dobrosa-
siedztwa stanowita element rozwazan szans na integracje, wigecej niz gospo-
darcza. W nurcie publicystyki ideowej mieszcza si¢ artykuty relacjonujace

* Giedroyc tak skomentowat pobyt w Berlinie: ,,Tym, co zrobilo szczegélne wrazZenie na pu-
blicznosci niemieckiej, byto podkreslenie przez Czapskiego potrzeby pojednania migdzy Polska
i Niemcami. Byt on prekursorem pdzniejszych inicjatyw zmierzajacych w tym kierunku” (Giedroyc,
1994, s. 174). Wiele informacji o kuluarach spotkan w Berlinie i ocenie mozliwo$ci m.in. ustano-
wienia korespondenta (w tej roli Giedroyc widzial Mieroszewskiego) zawiera korespondencja ze
Stempowskim i Wankowiczem.
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fakty historyczne w toku proceséw jednoczenia, regionalne aspekty zjedno-
czenia, plany neutralizacji i federacji, miejsce Niemiec w Europie, pozycja
Polski na tle stosunkéw z Rosja, Ukraing, Litwa i Biatorusig. Ich autorem byli
m.in. Raymond Aron, James Burnham, Melchior Wankowicz, Mieroszewski,
Stefan W. Koztowski, Jerzy Pradzynski, Theodor Oberldnder, Krzysztof Gawli-
kowski, Karol Modzelewski, Andrzej Koraszewski, Stefan Abner. Refleksje
zjednoczeniowe wystepuja do ostatniego numeru ,,Kultury” i zawsze sg zwia-
zane z projektami miejsca Polski w Europie, w tym: jako promotora proeuro-
pejskich warstw Ukraincow.

Program krajowy wynikat z zatozenia trwatosci pojaltanskiego tadu geopoli-
tycznego i przekonania o ewolucyjno$ci ustroju komunistycznego. Giedroyc
podjat akcje oddziatywania na Kraj m.in. przez wysytanie publikacji Instytutu,
szeroka pomoc materialng dla Polakéw za zelazna kurtyna, organizacj¢ sty-
pendidéw i stazy zagranicznych dla twércéw itp. Dziatania te byly ukierunkowane
na dotarcie z wolnym stowem do Polski i panstw sasiednich, a Redaktor zyskat
wsparcie w Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa (cho¢ nie mozna powiedzie¢,
ze osobiste relacje z dyrektorem RP RWE, Janem Nowakiem-Jezioranskim,
uktadaly si¢ wzorowo) (Hofman, 2007, 2009a). Nadajaca z Monachium od
3 maja 1952 roku Rozgtosnia Polska miata znacznie szerszy zasi¢g (mimo
zagtuszania) niz stowo drukowane. Nowak-Jezioranski, doceniajac znaczenie
,Kultury”, regularnie zamieszczal w programach oméwienia zawartos$ci nu-
merdéw, a takze organizowat rozmowy okraglego stotu wokot tresci progra-
mowych. Dostep do niecenzurowanych wiadomosci byt sprawg kluczowa dla
ruchéw dysydenckich i opozycyjnych. ,Kultura” i RP RWE os$mielaty do
myslenia inaczej, do sprzeciwu wobec propagandy i zaklamywania rzeczy-
wisto$ci. Ich aktywno$¢, nawet w okrojonej formie komunikacji medialnej,
sprzyjata powstaniu spoteczno-politycznych i kulturowych ruchéw niezalez-
nych, np. podziemnego ruchu wydawniczego. Od potowy lat 70. XX wieku
,Kultura” pelnita juz role forum krajowej mysli niepodlegto$ciowej, udostep-
niajac tamy intelektualistom, dzialaczom, kronikarzom opozycji. Giedroyc
dbal o zaopatrzenie polskich wydawnictw niezaleznych w sprzet poligraficzny,
zwlaszcza w okresie Solidarnos$ci i w latach 80. XX wieku.

Giedroyc wielokrotnie powtarzal, ze najwazniejsza jest jako$¢ publicysty-
ki 1 szacunek do Stowa (dlatego pisane wielkg literg). Stusznie twierdzit, ze
rzetelne dziennikarstwo oraz wiarygodni autorzy gwarantuja oddziatywanie
spoteczne czasopisma. Mdéwigc wspodlczesnym jezykiem, budowal marke
»Kultury”, szczegdlnie uwzgledniajac: dbatos¢ o warstwe faktograficzng i kla-
rowny jezyk analizy, istotno$¢ i adekwatnos$¢ tematéw (co przy dtuzszym cyklu
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produkcyjnym miesi¢cznika rodzito ryzyko nietrafionych wypowiedzi pro-
gramowych; s3 tego liczne dowody w korespondencji)’, jako$é publicystyki, re-
lacyjno$¢ rozumiang jako kregi autoréw ,,Kultury” i dialog z czytelnikami
(dziaty kronik i listéw), odpowiedzialnos¢ za Stowo w sensie weryfikacji faktow
i zalozen, ale takze w ptaszczyznie moralno-etycznej (szacunek dla odbiorcy).
Mieroszewski, wyktadajac podstawy funkcjonowania ,Kultury”, napisal:
»Stowo jest gléwnym instrumentem dziatania politycznego, poniewaz w osta-
tecznym rozrachunku zwyciezy¢ nie oznacza pobié, lecz zjednaé. Za$ zjednaé
oznacza przekonaé. Do prawdziwej wspétpracy mozna tylko kogo$ zjednaé, lecz
nie przymusi¢” (1966, s. 49). Publicysta podkreslit pragmatyzm postawienia
na Stowo, ale skrét: przekonanie—wspotdziatanie w istocie obejmuje funkcje
medidw, w tym: scalajaca, socjalizujaca, kulturotwércza, edukacyjng. Nie
sadze¢, aby Mieroszewski postugiwat si¢ takimi kategoriami, ale piszagc w imieniu
,Kultury”, zaakcentowat site sprawczg powaznego dziennikarstwa.

W Swietle badan spu$cizny Giedroycia mozna przyjac, ze kategoria Stowa
byta dla niego prymarna w odniesieniu do obu ptaszczyzn dziatania: poli-
tycznej i kulturowej. Stowo w programach politycznych oznaczato umiejetnosé
okreslenia znaczenia faktow i przewidywania mozliwych scenariuszy wydarzen.
Stowo w kulturze to przedruki literatury, ale takze troska o wspdélnotg i wyrazenie
zrozumienia dla aspiracji kulturowych Innych. Byty to nowoczesne poglady,
artykutowane w obliczu ,,zmierzchu cywilizacji”, jak pisat Croce w pierw-
szym zeszycie ,,Kultury”. W rozpoznaniu wagi problemu Innego na pewno
pomogly Giedroyciowi do§wiadczenia urzednika panstwowego w przedwo-
jennej Polsce, gdyz w swojej pracy w Ministerstwie Rolnictwa i Minister-
stwie Przemystu obserwowat skutki polityki wobec mniejszosci narodowych,
etnicznych i religijnych. Stosunek do historii i odpowiedzialno§¢ za Stowo
wyznaczaly ramy programéw Giedroycia. Uwazat, ze bez podjecia préb wyja-
$nienia zaszlosci historycznych, poznania historii 1 aspiracji narodowych oraz
kulturowych sasiadéw nie ma szans na pojednanie i konsolidacje mys$li niepod-
legtosciowej w Europie Wschodniej. Giedroyc byt prekursorem dyplomacji
kulturowej. Umiejetnie wplatat treSci kulturowe w programy polityczne, bo
wierzyl, ze edukacja obywatelska w tym zakresie wptynie trwale na zmiang
postaw wobec Innego, zmniejszy czastke obcosci i zagrozenia w konstrukcie
Innego. Na tamach ,,Kultury” znajdujemy wiele dowodéw takiego myslenia.
Programom politycznym towarzyszy swoista otoczka kulturowa, ktérg tworza
przedruki literatury, recenzje, eseje, kroniki. Te formy wypowiedzi byly czesto

5 Przyktadowe sekwencje wptywu Giedroycia na tezy artykutéw programowych omawiam
w artykutach: Hofman, 2009, cz. 7, s. 207-224; 2018, s. 253-266.
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jedynymi znakami obecnosci emigracji wschodnioeuropejskiej w dyskursie
medialnym i politycznym. Dawaly nadzieje na zauwazenie i pomoc w zachowaniu
tozsamosci narodowej. Proporcje materiatéw politycznych i kulturowych mozna
przesledzi¢ w odniesieniu do ogniw koncepcji ULB i Niemiec.

Uruchomienie kronik z obszaru ULB réwnolegle z kronikami polskiej
emigracji® wptyneto na recepcje ,,Kultury”. Byto elementem strategii budo-
wania zrebow dobrosasiedzkich stosunkéw z Ukraing, Litwa i Biatorusia.
Ich geneza wigzata si¢ z pragnieniem uwolnienia wzajemnych relacji od za-
sztosci historycznych, spacyfikowania legkéw o podiozu nacjonalistycznym,
przewartosciowania wspoélnego dziedzictwa, wzbudzenia szacunku i otwarte;j
postawy wobec probleméw wschodnich sgsiadéw. Kronikom towarzyszyta
wzglednie stala kolumna ,,Wydarzenia miesigca”, zawsze dwudzielna: ,,Za-
chéd — Emigracja”, ,,Kraj — blok wschodni”, dzigki czemu miesigcznik stawat
si¢ lektura dla przebywajacych na obczyznie Rosjan, Ukraincéw, Litwindw.
Kronike ukraifiskg na przestrzeni lat 1952-1999 redagowali: Osadczuk, Borys
Lewyc¢kyj, Iwan Lysiak-Rudnicki, Andrzej Vincenz, Benedykt Heydenkorn,
Dominik Morawski, Wtadystaw Zelenski, J6zef Darski (tacznie z kronikami
litewska i biatoruska). Uzupetnienie stanowily: ,,Przeglad czasopism ukrain-
skich” (1957), ,,Wydawnictwa ukrainskie” (ukazywaty si¢ regularnie),
»Z ULB” (1991), ,Niepodlegta Ukraina i Polska” (1992), ,,Z prasy ukrain-
skiej” (1992-1993). Poza wymienionymi wcze$niej publicystami politycznymi
aktywnymi twoércami tych rubryk byli takze: Lobodowski, Ryszard Wraga,
Bogustaw Bakuta, Jurij Szewelow, Iwan Koszeliwe¢, Wotodymyr Matynowicz.
Kronike litewska redagowal Edmund Jakubowski (E. Zagiell) w latach 1974-1990,
a kolejne dwa lata — Darski. Pisali w niej m.in.: Wactaw Zyndram-Ko$cial-
kowski, Tadeusz Katelbach, Stanistaw Swianiewicz, Kazimierz Okulicz,
M. Czech, Jan Widacki, Anna Stronska, Tomas Venclova. Pierwsza kronika
biatoruska ukazata si¢ w 1955 roku, przygotowana przez A. Vincenza. Nastep-
nie, w latach 1977-1982, jej twérca byl Wtodzimierz Brylewski, a po przerwie,
w latach 1986-1992, Darski. Kronika wrdcita jeszcze epizodycznie w 1999 roku
jako uzupetnienie publicystyki Wiktora Sukiennickiego, ks. Romana Dzwonkow-
skiego, Mieczystawa Jackiewicza, Sokrata Janowicza, Stanistawa Szuszkie-
wicza. W latach 70. XX wieku ukazywalo si¢ takze omdéwienie Biatoruskie
czasopisma na Zachodzie 1 Biatoruskie pokiosie. Kontekstowo nalezy wymie-
ni¢ takze rubryki: ,,W sowieckiej prasie”, nast¢pnie jako ,Notatki rosyjskie”,

® W ,Kulturze” ukazywato si¢ 17 kronik, adekwatnych do panstw osiedlenia polskich emi-
grantéw: amerykanska, brazylijska, argentynska, angielska, niemiecka, francuska itd. Na znaczenie
kronik zwrdcita uwage jako pierwsza Grazyna Pomian, 1995; zob. tez: Hofman, 2002, s. 8§7-99.
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opracowywane w latach 1969-1997 przez Michata Hellera (Adama Kruczka).
W kronikach znajdowaty si¢ informacje spoteczne-kulturalne, dajace prze-
krojowy obraz sytuacji emigrantéw i wydarzen w republikach radzieckich. Me-
todologia pracy nad kronikami uwzgledniata jako Zzrédia pras¢ emigracyjna
lub drugoobiegowa, ksigzki od niezaleznych wydawcéw’, rzadziej — oficjalng
prase partyjno-rzagdowa, czytana a rebours. Emigranci czytali ,,Kulture” pewni,
ze kroniki zawieraja rzetelne informacje, a dla wielu z nich ten specyficzny,
zaposredniczony kontakt z kulturag rodzima stanowit jedyna platforme utrwa-
lania wtasnej tozsamosci. Z listow czytelnikéw, zwyczajowo publikowanych
na famach , Kultury”, wynikato, ze kroniki i rubryki pokrewne przyczynity si¢
do odrzucenia schematycznych ocen historii i kultury Ukraincéw, Litwinéw
i Biatorusinéw.

Na famach ,,Kultury” czesto go$cily wiersze i fragmenty prozy ukrainskich
tworcéw, ktére ttumaczytl i komentowal juz od 1948 roku Lobodowski.
Wprowadzit on do obiegu czytelniczego poezje Jurija Ktena, Pawto Fylypowicza,
Mykoty Zerowa, Jewhena Mataniuka, Pawto Tyczyny, Maksyma Rylskiego,
Iwana Bahrjanego, Oteny Telihej. Giedroyc powierzyl mu oméwienie wspo-
minanej wczes$niej antologii Rozstrzelane odrodzenie, ktérej tytul stat si¢
symbolem wiary w destalinizacj¢ pokolenia ,,szestydesiatnikdw”, zatozycieli
kijowskiego Klubu Mtodziezy Twoérczej (m.in. Wasyl Symonenko, Iwan Dracz,
Iwan Dziuba, Iwan Switlyczny, Jewhen Swerstiuk, Mychajto Kociubynski,
AMa Horska, Wiktor Zarecki). Lobodowski pisat takze o wspdtczesnej litera-
turze ukrainskiej, neoklasykach kijowskich, ruchu wydawniczym, basniowo-
$ci i folklorze w literaturze ukrainskiej. Omawial czasopisma i publikacje
emigracyjne. Zamieszczal przejmujace szkice o losach twércéw ukrainskich
po 1938 roku®; tu takze odnotowaé nalezy artykut Jurija Eawryniefki, ocala-
lego z tagru pisarza, zatytutowany Literatura sytuacji pogranicznych (1959).
Publicysci ,,Kultury” portretowali i analizowali twérczo$¢ Tarasa Szewczenki,

7 Regularnie omawiano treici takiej prasy, jak m.in. (w uktadzie chronologicznym): ,Rocznik
Wotynski”, ,,Suczasna Ukraina”, ,,Ukrainski Wisti”, ,.Biatoruski Zbornik”, ,,Belarussian Review”,
,Literaturna Hazeta”, ,,Lituanus”, ,,Kronika Ko$ciota Katolickiego na Litwie”, ,,Ausra”, ,,Kontynent”,
~Metmenys”, ,,Widnowa”, ,.Suczasnist”. Pelne wykazy tytuléw prasowych i ksiazek zawartam
w monografii Ukraina, Litwa, Biatorus w publicystyce paryskiej ,, Kultury” (2003, s. 54-60).

8 Przykladowo mozna wymienié¢ nastepujace artykuty Eobodowskiego: Ukrairiska literatura
emigracyjna, Kultura 1951, nr 4/54, s. 46-60, Miody las na obczyznie, Kultura 1959, nr 10/156, s. 49-58,
Scylle i Charybdy ukrainskiej poezji, Kultura 1954, nr 5/79, s. 35-50, Kultura 1954, nr 6/80, s. 24-49,
Poezja Jewhena Mataniuka, Kultura 1955, nr 10/96, s. 32-38, Sqd nad umartym, Kultura 1966,
nr 6/224, s. 3-8, O Maksymie Rylskim, Kultura 1966, nr 7/225-8/226, s. 30-37. O zaangazowaniu
Lobodowskiego w promowanie literatury ukrainskiej pisali Ludmita Siryk i Jerzy Swiech w mo-
nografii Jozef Lobodowski — rzecznik dialogu polsko-ukrainskiego, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2000.
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Mykoty Bazana, Wasyla Stusa, Igora Katyncia i innych. Najwazniejsze jest
to, ze literatura ukrainska pojawita si¢ w polskim czasopi$mie emigracyjnym,
obecna autonomicznie jako przejaw ,literacko$ci” ,,Kultury”, ale zarazem
pelnigca funkcje w programach politycznych jako wyraz zainteresowania
kultura i tozsamo$cig kulturowa Ukraincéw.

Nad tematyka stosunkéw polsko-litewskich wyraznie dominowaly spory
o dziedzictwo Unii Lubelskiej. Dobrze obrazuje ton ten publicystyki zestawie-
nie kilku artykuléw, tj. W poszukiwaniu dialogu polsko-litewskiego Juozasa
Girniusa, Dialog polsko-litewski Jerzego Iwanowskiego i Tadeusza Katelbacha
z 1955 roku oraz Zgrzytliwe echo przesztosci, podpisany ,,Redakcja”, z 1975 roku.
Zasadnicze polemiki dotyczytly spolecznych i kulturowych skutkéw osmozy
dominujacej, silniejszej kultury polskiej (Litwini pisali wprost — polonizacji).
W znacznie pdzniejszym Liscie otwartym do Litwinow i Polakow na Litwie
Venclova (1989) wyliczat stereotypy i historyczne przeszkody na drodze do
porozumienia, m.in. zanik kultury narodowej, status Wilna, akcje gen. Zeli-
gowskiego. Wyrazajac poglady inteligencji litewskiej, podejmowat préby
racjonalizacji tego sporu. W tym miejscu warto przypomnie¢ stynny Dialog
o Wilnie Venclovy i Mitosza zawierajacy odmienne charakterystyki miasta
i jego roli w historii Litwy i Polski’. W tym samym tonie Swianiewicz pisat
o Uniwersytecie Stefana Batorego, a wyobrazeniowe wyprawy na Litwg¢ po-
dejmowali Sukiennicki i J6zef Mackiewicz. W latach 90. XX wieku w ,,Kul-
turze” pojawily si¢ reportaze z Litwy pidéra Andrzeja Romera, Ewy Berbe-
ryusz, Mieczystawa Jackiewicza, Stroniskiej. Wszystkie te teksty w pewnym
sensie zblizaly do rozumienia kompleksu trudnych zagadnien pamigci o stracie.
Giedroyc udostepniat tamy ,,Kultury” Litwinom, aby mogli w nieskrepowany
spos6b przedstawi¢ swoje poglady na temat wspélnej historii i koegzystencji
kultury. Przywiazywal tez wage do funkcjonowania kroniki litewskiej, gdyz
dla emigrantéw byla ona jedynym, relatywnie dostepnym zrédtem informacji
o zyciu w republice litewskiej. Do statych kwestii poruszonych przez E. Zagiella
nalezaty: szkolnictwo w jezyku litewskim, represje za wiare, walka z rusyfi-
kacja, podziemny ruch wydawniczy, samoksztatceniowe kétka mtodziezowe,

° Dla ilustracji przytaczam dwa cytaty: Mitosz — ,.[...] ni to Polska, ni to nie Polska, ni to Litwa,
ni to nie Litwa, ni to stolica, ni to prowincja [...]. Wilno, jak widz¢ z perspektywy, byto dziwaczne,
miasto pomieszanych, zachodzacych na siebie stref”; Venclova — ,,Znamy nie to samo Wilno, nawet
mozna powiedzie¢, ze to sag dwa krancowo rézne miasta”, ,,Dla Polakéw Wilno byto osrodkiem kultu-
ralnym na Kresach, waznym, ale przeciez prowincjonalnym. Dla Litwinéw to symbol ciagtoéci oraz
tozsamosci historycznej, co§ w rodzaju Jerozolimy [...]. Bo Litwa bez Wilna jest panstwem — efemeryda,
a z Wilnem zdobywa cala swoja przeszto$¢ i calg historyczna odpowiedzialno$¢” (Mitosz, Venclova,
1979, 5. 6, 16, 31).
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obchody rocznic historyczno-narodowych itd. Kroniki te dawaty poczucie
wspdlnoty losow. Czytelnicy szczegdlnie cenili obszerne omdéwienia ,,Kronik
Kosciota Katolickiego na Litwie” (por. Hofman, 2003, s. 224-227). Na innym
poziomie przyjmowano eseje Mitosza ukazujace kraj lat dziecinnych poprzez
obrazy literackie i pamigtnikarskie (por. Mitosz, 1989, 1991a, 1991b). W mie-
sieczniku opublikowano réwniez prace krytyczno-literackie z zakresu litewskiej
literatury emigracyjnej (por. Taylor-Terlecka, 1986; Nyka-Niliunas, 1955).

Najmniej artykutéw, gdy méwimy o koncepcji ULB, zaréwno politycznych,
jak i o tematyce kulturowej, dotyczy Biatorusi. Zauwazyli to nawet autorzy
zwigzani z ,,Kulturg”. Przyktadowo E. Zagiell w jednej z kronik napisal wprost
o deficycie tresci, wynikajacym prawdopodobnie z trudnos$ci opisu wspdlne;j
historii Polski, Litwy i Biatorusi'’. Prowadzac rubryka kronikarska, E. Zagiell
doktadat staran, aby zachowac¢ struktur¢ wielowatkowej narracji opartej na
zréznicowanych zrédtach, co odpowiadato przyjetym w ,,Kulturze” standardom
jakosciowego dziennikarstwa. Analizujac zawarto$¢ kronik biatoruskich,
mozna stwierdzi¢ przewage kilku tematéw: walka o odrodzenie §wiadomosci
narodowej, stosunki narodowosciowe i religijne. Na pewno intensywno$¢
tych tematéw jest wyrdznikiem zapisdw; sg one oparte na prasie emigracyjne;j.
Specyfika kronik wynika z diagnozy Okulicza: unifikacja Biatorusi z Rosja
(zachowuje oryginalng terminologi¢ publicystyki politycznej) wskutek posta-
nowien traktatu ryskiego i Il wojny $wiatowej w zasadzie wykluczyta Biatorus
jako podmiot refleks;ji politologicznej i spotecznej (por. Okulicz, 1963, s. 122).
W kronikach i nielicznych innych formach wypowiedzi Biatoru§ wystepowata
W ujeciu stereotypowym — w odniesieniu do urokéw przyrody, ludowosci, reliktow
wielokulturowosci. Dopiero w latach 80. XX wieku dynamika przemian poli-
tyczno-spotecznych w Europie Wschodniej znalazta odzwierciedlenie w za-
pisach kronikarskich — w miejscu informacji o codziennym zyciu w republice
biatoruskiej, przesladowaniach religijnych i narodowych pojawity si¢ prze-
druki manifestow, apeli dotyczacych praw Biatorusinéw do samostanowienia
(por. Hofman, 2003, s. 247-255).

Podobna role odgrywaty kroniki niemieckie, bedace dopetnieniem programu
zachodniego i europejskiego. Omawiajac projekt niemieckojezycznego nu-
meru ,,Kultury”, Mieroszewki w 1952 roku napisal: ,,Mdéwiac slowo Niemcy,
kazdemu Europejczykowi kigbi si¢ dzi§ pod czaszka olbrzymi znak zapytania,
ktérego nie mozna zby¢ niemiecka muzyka, kronika wydarzen kulturalnych ani

10 Mato poswiecamy uwagi naszemu wschodniemu sasiadowi — Sowieckiej Republice Biato-
ruskiej. A z terenu tego wywodza si¢ przeciez: Koséciuszko, Mickiewicz, Moniuszko, Syrokomla,
Tragutt, Orzeszkowa, Rodziewiczéwna, Prez. Raczkiewicz” (Zagiell, 1972, s. 49).
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rozprawg o obecnym stanie literatury niemieckiej” (Giedroyc, Mieroszewski,
1999, s. 121). Punkt widzenia Mieroszewskiego jest zrozumiaty o tyle, ze byt
on autorem artykutow programowych, pisanych na zamoéwienie przez Gied-
roycia. Artykuty te w duzej mierze byly odbiciem rozwazan Redaktora o polskiej
racji stanu. Kroniki jednak, przynajmniej w pierwszych latach po II wojnie,
stuzyty ,,oswojeniu” Niemiec jako problemu dyskursu politycznego i medialnego.
,Korespondencja z Niemiec” ukazata si¢ w numerze 9/35 w 1950 roku, pod-
pisali ja Eduardo Roditi i Fritz Baumgart; do 1952 roku ukazywata sie ,,Kro-
nika emigracyjna: Niemcy”; w latach 1954, 1955, 1959 i 1960 ukazywat si¢
»Przeglad niemiecki”, opracowywany przez Osadczuka i Kozlowskiego;
,Kronike niemiecka” w latach 1975-1989 rozwinat Chilecki, a nastepnie —
w latach 1992-2000 — Andrzej Stach. Inni autorzy zwigzani z ta rubryka to
Pradzynski (lata 50. XX wieku) i Grzegorz Zi¢tkiewicz (epizodycznie w 1989
i 1990 roku). Zdaniem Giedroycia obowigzkiem , Kultury” bylo informowanie
o codziennym zyciu Niemcow, warunkach socjalnych uchodzcéw, atmosferze
politycznej, wydarzeniach naukowych i kulturowych. Przekonanie to podzie-
lat Mieroszewski, piszac przyktadowo w 1954 roku: ,,Gdyby$my dawali stale
przeglad spraw niemieckich i powaznych pism — bylibySmy bardzo uwazani
przez pras¢ niemiecka i politykéw niemieckich, bo w pewnym sensie mieli-
by$my monopol na urabianie polskiej opinii w prawach niemieckich”"'. Mimo
oczywistego politycznego akcentu, kroniki zawieraty cato§ciowe omoéwienia,
zgodne z intencja Redaktora. Monopol ,,Kultury” wynikat raczej z wiarygod-
no$ci publicystyki politycznej. Kroniki byty odczytywane, zgodnie z konwencja
i praktyka gatunkowa, jako subiektywny przeglad wydarzen i komentarzy.
Dlaczego Giedroyciowi tak bardzo zalezato na mozliwie szerokiej pre-
zentacji tematu niemieckiego? Bliski i zaufany wspétpracownik ,,Kultury”,
Stempowski, juz w 1946 roku zostat wystany w objazd terenéw niemieckoje-
zycznych; obserwacje i przemyslenia zawarl we wspomnianej juz ksiazce
Dziennik podrozy do Austrii i Niemiec. Na tamach ,,Kultury” za$ pisat:

Niemcy nie sg zjawiskiem prostym. W ciggu kroétkiego czasu ulegly zmianom wigk-
szym niz jakikolwiek kraj. Kazdy sad o nich mozna w tej chwili uwaza¢ za przesta-
rzaty. Nawet osobom znajacym Niemcy powojenne kazda nowa podréz dostarcza
niespodzianek. Znajomos$¢ Niemiec wspétczesnych w §wiecie zewnetrznym jest dzi$
niedostateczna, nieodpowiadajaca wcale ani ich roli w obecnej Europie, ani wadze za-
gadnien z nimi zwigzanych. Dla wigkszosci Polakéw Niemcy Zachodnie sg obecnie
zamkni¢te. Dla emigrantéw doktadne poznanie nowych Niemiec, znalezienie w nich

" List w zbiorach Archiwum Intytutu Literackiego w Maisons-Laffitte.
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przysztych przyjaciét i rozpoznanie zjawisk zwréconych ku przysztosci, wydaje mi
si¢ waznym i dostgpnym zadaniem (Hostowiec [ps. Stempowskiego], 1951, s. 12).

Z tych witasnie powodéw Giedroyc przywigzywat wage do publikacji re-
cenzji ksiazek, reportazy, wspomnien, oméwien prasy niemieckiej (réwniez
z podzialem na strefy wplywow), zapowiedzi stypendiéw i mozliwosci stu-
diowania germanistyki. W latach 1962-1969 ukazato si¢ ponad dwadziescia
tekstow informujacych o tej tematyce, w tym: pidra Jelenskiego, Tadeusza
Nowakowskiego, Olgi Scherer, J. Mackiewicza, Kawatkowskiego. W kolejnych
latach liczba publikacji utrzymywata si¢ na tym poziomie, ale cze$ciej zamiesz-
czano sprawozdania z konferencji na temat pojednania polsko-niemieckiego.
Szaruga wprowadzit szerzej literatur¢ niemiecka jako ,,pejzaze utracone”, co
wyrazi$cie u§wiadamiato emigrantom i przesiedlenicom wspdlnote losu. Kro-
niki i publicystyka kulturalna o tematyce niemieckiej wptynely na stopniowe
porzucanie klisz wytworzonych na podtozu historii i ugruntowanych podczas
okupacji hitlerowskiej w Polsce (Hofman, 2009b, s. 88-102, 133-134, 170-172,
220-222, 255-262, 294-310). Niemcom, ktérych los rzucit na obczyzne lub
ktérzy podejmowali préby zmiany nastawienia europejskiej opinii publicznej,
strategie Giedroycia przywracaty godno$¢ i dawaly nadzieje na symboliczne
odkupienie win. Warto doda¢, ze w ,,Kulturze” publikowat Wtadystaw Bar-
toszewski, goracy oredownik pojednania polsko-niemieckiego'”.

Literatura i kultura polska w programie krajowym ,,Kultury” to inny poziom
realizacji mys$li politycznej Giedroycia. Stworzyt on kanon literatury emigra-
cyjnej rownoleglty do ruchu wydawniczego w Polsce, umozliwiajac wielu
wybitnym twércom powrdt do pisania i wprowadzajac w mig¢dzynarodowy
obieg czytelniczy. Gombrowicz, Milosz, Bobkowski, Marek Htasko sa po-
wszechnie znanymi przyktadami polityki wydawniczej Redaktora. W, Kulturze”
znalezli swoje miejsce pisarze skazani przez cenzur¢ krajowa na zamilczenie,
m.in. T. Nowakowski, Stefan Kisielewski, Wtodzimierz Odojewski. W kregu
,»Kultury” powstata szkota polskiego eseju, a proza diariuszowa (dzienniki) zy-
skata mistrzowskie wydania Stempowskiego, Gombrowicza, Herlinga-Gru-
dzinskiego, Tomasza Jastruna. Przegladajac chocby portal ,,Kultury”, mozna
wymieni¢ nastepujace nazwiska pisarzy drukowanych przez Instytut: Kazi-
mierz Wierzynski, Jozef Wittlin, Czestaw Straszewicz, Zygmunt Haupt,
Teodor Parnicki, Leopold Tyrmand, Stawomir Mrozek, Marek Nowakowski,

2 W. Bartoszewski byt wspStautorem tekstéw Polskiego Porozumienia Niepodlegtosciowego,
organizacji zalozonej w 1976 roku przez Zdzistawa Najdera (por. Bartoszewski, 1978, s. 123-129;
1980, s. 75-81; 1986, s. 95-105).
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Zbigniew Herbert, Kazimierz Brandys, Bobkowski, Wactaw Iwaniuk, Stanistaw
Vincenz, Kazimierz Orto$, Bohdan Madej, Wiktor Woroszylski, Jacek Bierezin,
Stanistaw Baranczak, Ryszard Krynicki, Adam Zagajewski, Andrzej Chciuk.
Nie jest to lista kompletna, ale pokazuje zakres i wptywy Instytutu Literackiego.
Publikacje na tamach ,,Kultury” lub w formie ksigzek zawsze poprzedzata
obszerna korespondencja, z ktérej wynika, jak troskliwy i dbaly o autoréw
byt Giedroyc'. Udzielat im stalej pomocy materialnej, gdy byta taka potrze-
ba — gosciny w domu w Maisons-Laffitte (cho¢by wspomnie¢ dramatyczne
okolicznos$ci pobytu Mitosza po jego ucieczce z Polski w 1951 roku), poszuki-
wat dla nich statych zaje¢ zarobkowych, zabiegal o tlumaczy i recenzentéw,
dzielac z autorami radosci z wydania ksigzek, konspirowal (wobec autoréw
wracajacych do Polski), sprawdzal terminowos¢ korekt i druku, dystrybuowat
ksigzki 1 promowat autoréw w prasie europejskiej. Redaktor osiagnat niebywata
skuteczno$§¢ w organizacji pomocy dla pisarzy i sktonienia ich do podjecia
ryzyka powojennego debiutu, adresowanego wilasciwie do czytelnikéw-emi-
grantow. Nalezy podkresli¢, ze rozumiejac doskwierajace poczucie obcosci,
Giedroyc zajal w 1956 roku inne stanowisko wobec powrotu pisarzy do Polski
niz Zwiazek Pisarzy Polskich na Obczyznie. Uwazat, ze ksiazki pisarzy na emi-
gracji moga by¢ drukowane za zelazng kurtyna, a jesli warunki egzystencjalne
autoréw sg zte, usprawiedliwial powroty.

Tematyka kulturowa i kulturalna byty stale obecne na tamach ,,Kultury”
przez caty okres wydawania miesi¢cznika jako wazny element programéw
politycznych skoncentrowanych na projektowaniu miejsca i roli Polski nie-
podleglej w jednoczacej si¢ Europie, w dobrosasiedzkich relacjach z Ukraina,
Litwa, Biatorusia, Niemcami. Giedroyc byl prekursorem strategii oddziaty-
wania na opini¢ publiczng przez laczenie tematyki politycznej i kulturalne;.
Uwazal, ze przekaz o kulturze ulatwi porozumienie w zasadniczych kwe-
stiach politycznych, gdyz umozliwi poznanie wspdlnej historii i aspiracji na-
rodowych oraz przyczyni si¢ do odrzucenia klisz my$lowych, utrwalonych
wskutek dramatycznych wydarzen w XX wieku. Redaktor traktowat tematyke
kulturalng 1 literature pragmatycznie. W $wietle korespondencji mozna po-
wiedzie¢, ze skupiatl si¢ na scenariuszach i analizach polityki, cedujac niejako
sprawy literatury na swoich wspo6tpracownikéw, przede wszystkim Herlinga-
Grudzinskiego, a p6zniej Szaruge.

3 W serii wydawniczej Archiwum ,,Kultury”, prowadzonej przez wydawnictwo ,,Czytelnik”,
a obecnie ,,Wi¢z”, ukazata si¢ korespondencja do 25 autoréw, w tym monumentalne opracowanie
listéw do Milosza i Mieroszewskiego; poza seria ukazaty si¢ zbiory listow do Herlinga-Grudzinskiego,
Nowaka-Jezioranskiego, Ungera. Oméwienia tych korespondencji znajduja si¢ m.in. w: Kowalczyk,
2006; zob. tez Hofman, 2015, s. 559-574.
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Dzieje miesiecznika dowiodly, ze nawet w warunkach emigracyjnych i przy
dominancie mys$li niepodleglo$ciowej funkcja kulturotwdrcza stanowi istotng
miar¢ recepcji mediéw. Giedroyc mégt z satysfakcja obserwowaé zmiany
w postawach Polakéw (réwniez krajowcéw) wobec sgsiadéw, a nawet sze-
rzej — wobec Innego, racjonalizacj¢ stosunku do dziedzictwa historycznego
i kulturowego, gotowos¢ do wspoétpracy w ramach wspélnoty narodéw Europy
Wschodniej. ,,Kultura” zyskala szacunek jako czasopismo i osrodek mysli
politycznej wysoko pozycjonujacy literature, przez niag bowiem nastepowato
zblizenie migdzy Polakami, Ukraincami, Litwinami, Biatorusinami i Niemcami.
Adresaci czasopisma dobrze odczytywali intencje Giedroycia, aby rzetelnie
informujac, gromadzi¢ kapital zaufania procentujacy w akceptacji zatozen
programowych. Specjalnym polem weryfikacji wiarygodnos$ci ,,Kultury” byta
sfera literacka i kroniki, najbardziej jasny przekaz zrozumienia i pojednania
miedzy narodami.
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KULTURA W PROGRAMACH JERZEGO GIEDROYCIA
Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie tematyki kulturalnej z taméw ,,Kultury” paryskiej w kontek-
Scie kulturotworczej funkcji mediéw oraz medialnych strategii dyplomacji kulturalnej. ,,Kultura”
paryska ukazywala si¢ w latach 1946-2000 jako periodyk Instytutu Literackiego w Paryzu, jej
twoérca 1 redaktorem byl Jerzy Giedroyc. Ze wzgledu na odrgbno$¢ programowa (postawienie na
kontakty z Krajem) i wysokiej préby publicystyke, byta postrzegana jako osrodek mysli politycznej re-
alizujacy niepodleglosciowe zatozenia ideowe poprzez koncepcje dobrosasiedzkich stosunkéw Polski
z Ukraing, Litwa, Bialorusig i Niemcami w warunkach geopolitycznych zmian w Europie po
upadku ZSRR i zjednoczeniu Niemiec. Artykuty programowe pisali m.in. Juliusz Mieroszewski,
Jerzy Stempowski, Bohdan Osadczuk, Leopold Unger. Giedroyc dbal o proporcje materiatéw
politycznych i kulturalnych w numerach czasopisma, a co wazniejsze — udostgpniat famy twércom
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z obszaru ULB. Byl pomystodawca cyklu kronik, m.in. ukrainskiej, litewskiej, biatoruskiej, nie-
mieckiej, oraz przegladéw prasy, ktére stanowity podstawowe Zrédto informacji o zyciu emigrantéw
io zyciu w ich opuszczonych ojczyznach. Giedroyc, za pomoca ,,Kultury”, realizowal strategi¢
oddzialywania na opini¢ publiczng przez taczenie tematyki politycznej i kulturalnej, gdyz byt
przekonany, ze w ten sposéb przyczyni si¢ do odrzucenia stereotypéw i umozliwi poznanie
wspo6lnej historii i kultury.

Stowa kluczowe: emigracja; dyplomacja kulturowa; Giedroyc; kroniki; funkcje mediéw.

CULTURE IN JERZY GIEDROYC’S PROGRAMMES
Summary

The article aims to present the cultural matters from “Kultura” (Paris-based “Culture”) in the
context of the cultural-creative function of the media and media strategies of cultural diplomacy.
“Kultura” was published in 1946-2000 as a periodical of the Institute of Literature in Paris, its creator
and editor was Jerzy Giedroyc. Due to its program distinctiveness (the stake in contacts with the
country) and high publicity effort, it was perceived as a centre of political thought pursuing the inde-
pendence ideals through the concepts of good neighbourly relations between Poland and Ukraine,
Lithuania, Belarus and Germany in the conditions of geopolitical changes in Europe after the dis-
solution of the USSR and German reunification. The programme articles were written by Juliusz Mie-
roszewski, Jerzy Stempowski, Bohdan Osadczuk, Leopold Unger, among others. Giedroyc paid
attention to the balance of political and cultural content in the issues of the magazine, and what is
more important, he let authors from Ukraine, Lithuania and Belarus to publish in the magazine.
He was the originator of a series of chronicles, including ones concerning Ukraine, Lithuania,
Belarus, Germany, and press reviews, which were the basic source of information about the lives
of emigrants and life in their abandoned homelands. Giedroyc, through “Kultura,” pursued
a strategy of influencing public opinion by combining political and cultural matters because he
was convinced that in this way he would contribute to the rejection of stereotypes and make it
possible to learn about common history and culture.

Keywords: emigration; cultural diplomacy; Giedroyc; chronicles; media functions.



