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WPROWADZENIE

Koncepcja sfery publicznej Jiirgena Habermasa stanowi wazny punkt odnie-
sienia w studiach nad zyciem publicznym i autonomig obywatelska. Opisana jako
archetyp oddolnego formowania zbiorowej woli obywateli z sygnaturg pra-
wowitej sprawczosci politycznej, jest wymieniana jako jedna z klasycznych
wyktadni zycia publicznego. Wtopiona w ztozong rekonstrukcje genezy i rozpadu
autonomii obywatelskiej, koncepcja sfery publicznej Habermasa otwarta przed
nim podwoje akademickiej samodzielnosci. Analitycy badajacy ten szczegdlny
aspekt jego mysli uwazaja, ze jest osia, wokot ktérej obraca si¢ cata jego teoria
spoteczna (Fraser, 2009, s. 148; Outhwaite, 2009, s. 6; Kellner, 2009; Schroéter,
2007, s. 242; Giddens, 2006, s. 118; Holub, 1994, s. 11; Dews, 1993, s. 362;
Hohendahl, Russian, 1974, s. 45). Zawlaszczanie czynnika ludzkiego przez
wszechobecna ,,logike” wydajnosci (Habermas, 1970, s. 56-74); spér o pozy-
tywizm 1 historycyzm, koncepcja intereséw poznawczych, zwlaszcza interesu
emancypacyjnego (Habermas, 1969a, s. 236; [1963] 1968, s. 120-145; [1965]
1968, s. 146-168; [1968] 1973); kryzysy pdznego kapitalizmu i poszukiwanie
nowych zrddet integrujacych tozsamosci zbiorowe (tenze, [1973] 2015; 1976);
idealna sytuacja komunikacyjna (tenze, [1972] 1984); religia jako niedostrzega-
ny rezerwuar racjonalno$ci publicznej (tenze, [1985] 2000; 1988; 2005; 2012);
zwigzek legalizmu i moralnosci (tenze, [1992] 2005); wreszcie zwiazek nauki
1 wiary (tenze, 2019) — diagnozy Habermasa i ustalenia w wymienionych
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materiach problemowych, istotnie, znajduja dopelnienie w koncepcji sfery
publicznej, badz sg jej rozwinigciem.

Przedmiotem niniejszych studiéw jest eksploracja warunkéw historycznego
zaistnienia sfery publicznej Habermasa oraz normatywnosci, ktérej zawdzigcza
ona status organizujaco-normujacej zasady porzadku ustrojowego. Normatywnos$¢
zawsze osadzona jest w historyczno$ci; realizacja wartosci artykutowanych
w sferze publicznej dokonuje si¢ za posrednictwem norm, ktérych dostarcza
historyczno$¢ czerpigca z aktualnych orientacji moralnych. Habermas przedstawit
koncepcje sfery publicznej w dwdch ,,odstonach”: historyczno-krytycznej na po-
czatku lat szeS¢dziesigtych i systematyczno-panstwowo-prawnej na poczatku lat
dziewieldziesiatych. Sa to de facto dwie cezury wienczace dluzsze procesy
rozwojowe w genealogii sfery publicznej. Poniewaz ,,0dstony” dokumentuja
ewolucje koncepcji sfery publicznej Habermasa, one réwniez wyznaczaja
strukture niniejszego studium. Rozpoczyna je: semantyczna analiza pojgcia sfery
publicznej; po niej nastepuje eksploracja jej oryginalnego modelu mieszczan-
skiego, ze wskazaniem na okolicznosci dokonywania korekt; na koniec pozostaje
pytanie o funkcje¢ sfery publicznej w demokratycznym panstwie prawa.

1. HISTORYCZNOSC I NORMATYWNOSC OFFENTLICHKEIT

Piszac o sferze publicznej, Habermas postuguje si¢ terminem Offentlichkeit
(przestrzen komunikacji spotecznej; komunikujaca si¢ zbiorowos$¢; jawnos¢
jako zasada). O specyfice znaczeniowej Offentlichkeit stanowig jej derywaty:
offentlich i offen oraz publicus, Publikum, Publizitdit.

Pierwszy raz pojecia Offentlichkeit uzyto w 1765 r. w odniesieniu do
srodka powszechnej komunikacji, ktéra gdy pozostawiona bez cenzury, miataby
szerzy¢ btedne, ztoSliwe i niebezpieczne opinie. Przed rewolucja francuska
Offentlichkeit oznaczato samo$wiadomo$é spoteczenstwa obywatelskiego oraz
rzeczy jawne, niezwigzane z rutyng zycia. Po rewolucji odnosito si¢ do rzeczy,
czynnosci, zdarzen powszechnie dostepnych; wolnosci obywatelskich, idei par-
tycypacji politycznej spoteczenstwa (Hutas, 2019, s. 159 n.; Koselleck, 1972,
s. xxii; Holscher, 1979, s. 118 n.). Offentlichkeit zyskuje na znaczeniu wraz
z upowszechnieniem druku; ksztattuje krytyczng opini¢ obywateli, ktéra dzigki
jawnosci spraw publicznych i wolnoSci prasy aspiruje do rangi sity polityczne;j.

Offentlich (jawny, ogélny) i offen (otwarty, wolny, odkryty, szczery) po-
zostaja w znaczeniowej blisko$ci z offenbar (oczywisty). W Sredniowieczu
i wczesnej nowozytnoS$ci dffentlich oznaczato: jawno$¢, szczero$¢ i jasno$é
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przekazu, otwarto$¢ wobec §wiata; dziatanie jawne dokonywane w obecnosci
wszystkich, poza obszarem prywatnym gospodarstwa domowego: akty
zwierzchnictwa, wymiana rynkowa, egzekucje skazancéw. Kategoria ,,wszy-
scy” odnosita si¢ do dzielacych konkretny §wiat wewnetrzny, odseparowany
od $§wiata zewngtrznego: miasto, system prawny, ulice. Powietrze, §wiatto
czy zapach nie stanowily materii dffentlich, gdyz nie wyodrebniaty $wiata
wewnetrznego. Przeciwienstwem jawnosci jest utajnienie jako ograniczenie
uzasadnionego dostepu wskutek zamierzonego dziatania (Hutas, 2019, s. 156;
Holscher, 1979, s. 11-23; Hohendahl, 2000, s. 5).

Publicus (publiczny) zwiazane jest z ogdtem. OkreSlenia res publicae, res
communis odnosily si¢ do débr w dyspozycji catego populus Romanus.
W $redniowiecznej Europie (péinocnej) publicus oznaczal: dobra, do ktérych
wszyscy mieli prawo, oraz takie, ktére stuzac kazdemu z osobna, pozostawaty
wspodlne; dobra nadane wspdlnocie do uzytkowania przez wtadze najwyzsza;
oraz atrybut suwerena. W nowozytnosci terminy publicus i privatus odnosity
si¢ do dwdch porzadkéw: politycznego i ekonomicznego (Hutas, 2019, s. 156 n;
Holscher, 1979, s. 35-57, 62, 74 n.).

Publikum (publiczno$¢) oznacza konsumentéw dziet kultury; czytelnikéw,
audytorium skupione w konkretnym miejscu; wyksztalcone mieszczanstwo;
wspélnote zainteresowan, pogladéw, sadéw i tradycji. Publikum pozostaje
w genetycznym zwiazku z jezykiem (Hutas, 2019, s. 158 n.; Warner, 2002,
s. 49 n.). Upowszechnienie literatury w jezykach narodowych prowadzito do
identyfikacji rozproszonych czytelnikéw z tekstami standaryzujacymi jezyk;
konsolidowato i wspierato tozsamo$¢ zbiorowa; jednoczylo konsumentéw
kultury sprawiajac, ze rozproszone stanowiska stapialy si¢ w zbiorowym
podmiocie odbiorcy i jego opinii (H6lscher, 1979, s. 83-90).

Historyczne urzeczywistnienie Offentlichkeit integrujacej wartosci dffentlich,
offen, offenbar, publicus, Publikum dokonuje si¢ na styku dwéch domen: pu-
blicznej domeny panstwa i prywatnej domeny zycia zwyklych ludzi, obejmu-
jacej dzialania podporzadkowane potrzebom egzystencji oraz podpadajace
pod kategori¢ kultury (Hohendahl, 2000). Historyczng materializacje Offent-
lichkeit mozna zobrazowa¢ jako proces, ktdry, zainicjowany w antyku, poprzez
ré6zne momenty zwrotne, osigga swoj ,,zloty wiek” w etosie mieszczanskim
(przedkonstytucyjnym i wczesnoparlamentarnym).

Normatywno$é Offentlichkeit zwigzana jest z Publizitit (jawno$¢, rozglos,
przycigganie uwagi). Najwyrazniej daje o sobie zna¢ w zestawieniu jawnosci z jej
kontrapunktem — utajeniem. Otwarto$¢ Offentlichkeit umozliwia partycypacje
wszystkich w zdarzeniach publicznych oraz indywidualne wypowiadania opinii
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tworzacych opini¢ publiczng. Jawnos¢, szczero$¢ i jasno$¢ przekazu w Offentlich-
keit wyznacza kodeks moralny z manichejska metaforyka: jasny vs niejasny;
widoczny vs niewidoczny, dostepny vs niedostepny. Odnosi si¢ on do rozstrzy-
gniec istotnych dla zycia codziennego; utajnienie, skryto$¢, niejasnosé¢, niedo-
stepno$¢ sa kojarzone z dzialaniem obawiajacym si¢ poddania pod skrutynium
spoleczenstwa. Offentlichkeit nadaje moralnego charakteru kategoriom politycz-
nym; jest synonimem dobrego sumienia i zaufania mi¢dzy wtadza a spoteczen-
stwem. W polaczeniu z Publikum, Offentlichkeit wyobraza organizm spoteczny,
wspodlnote losu i ducha. Motyw zwigzku oséb tworzy metaforyke organizmu
Offentlichkeit, bedacego podstawg jej funkcji spotecznych i politycznych.
Wszystkie formy komunikacji w obrebie sfery publicznej miaty by¢ organicznie
powigzane, gwarantujac wolno$¢ wszystkim uczestnikom zdolnym wytwarzaé
opini¢ publiczng, odpowiadajaca jawnosci urzadzen panstwa. Metaforyka orga-
nizmu przeciwstawia Offentlichkeit, jako ,,zywg” wspdlnote demokratyczna,
,martwemu” rezimowi absolutystycznemu; ukazuje ja jako zdrowa, korzystna
i pobudzajacg witalnie sfer¢ dziatan. Offentlichkeit postrzegano jako uktad
nerwowy organizmu spolecznego, konwerter zmieniajagcy rozproszona mase¢
w organiczng jedno$¢, i uwazano za warunek zdrowego spoteczenstwa oraz
duchowego oddziatywania natury spotecznej (Holscher, 1979, s. 120-131,
138-140; Peters, 1993, s. 55 n., 60; Eisenstadt, 2000, s. 8; Hutas, 2019, s. 161 n.).

2. MIESZCZANSKA SFERA PUBLICZNA

Sfera publiczna, ktérej Habermas nadaje forme¢ koncepcji, jest opisana
m.in. jako ,,unikalna jednostka ontyczna” (Eisenstadt, 2006, s. 2) i ,,imagina-
rium spoleczne” nowoczesnosci (moderny) (Taylor, 2007, s. 159-211). Jej
materialna posta¢ stanowi przedmiot odrebnych analiz (Kleinstiieber, 2001).
Dla celéw niniejszego studium istotne jest nowozytne pochodzenie sfery pu-
blicznej. Nie sposéb jej zrozumie¢ w oderwaniu od nowoczesno$ci (moderny),
z ktdra jest genetycznie zwigzana.

2.1. NORMATYWNOSC NOWOCZESNOSCI

Nowoczesno$¢ kontynuuje procesy péznego Ssredniowiecza: postep naukowy,
wzrost i zagegszczenie ludno$ci w miastach, technicyzacja oraz r6znicowanie
styléw zycia, wzrost potrzeb, wyobcowanie wskutek biedy — czyni to jednak
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w sposOb antytetyczny; jest bowiem epoka dziejowej dezintegracji i réznico-
wania. Przyjmujac matryce Habermasa, jedno i drugie opiszemy w aspekcie
(1) historycznego rozbratu racjonalnos$ci z tradycja oraz (2) jego krytyczno-
-normatywnych konsekwencji.

Ad (1). Nowoczesno$¢ pojawia sie jako zaskakujaca mutacja kulturowa
w Europie (Krasnodebski, 2005, s. 20). Jest ideowym programem nowozytnosci
(Eisenstadt, 2000). Zmienia wyobrazenie o czlowieku, $§wiecie i rzadzacych
nimi sitach. Nowoczesny humanizm — jako reakcja na wcze$niejsze poddanie
wszystkiego normom porzadku wyzszego — dystansuje si¢ od religii; na nowo
kreuje i ksztattuje zaré6wno $wiat natury, jak i spoteczny §wiat ludzki moca
przeswiadczenia o naturalnym dobru istoty ludzkiej. Duchowos¢ religijna
nowoczesnosci akcentuje indywidualng kontemplacje (Mistrz Eckhart, Tomasz
a Kempis, Ignacy Loyola). Siedemnastowieczny mechanicyzm nauki uderza
w magi¢ i wierzenia. Nowoczesna §wiadomos$¢ — jako jedyne umiejscowienie
mysli, uczu¢ i duchowosci — zamyka si¢ na sity kosmiczne, ufa we witasna
moc orientacji moralnych i tworzy autonomiczny porzadek dla samej siebie.
Kosmos — wyobrazenie uporzadkowanej cato$ci wyznaczajacej porzadek zy-
cia — w nowoczesnosci ustgpuje wyobrazeniu uniwersum — przedmiotowi
eksploracji i ustalen (Taylor, 2007, s. 27, 63).

Oderwanie racjonalno$ci od tradycyjnych $§wiatopogladéw religijnych
i metafizycznych zapoczatkowalo proces autonomizacji trzech istotnych aspek-
tow kultury: wiedzy, etyki 1 estetyki (Habermas, 2003, s. 15-17, 22-26). Zaczety
one funkcjonowaé we wlasnych zinstytucjonalizowanych sferach wartosci.
Wiedza i poznanie poddane metodologicznemu rygoryzmowi scjentyzmu za-
mknety si¢ w specjalistycznym systemie nauki (Habermas, [1968] 1973;
[1963] 1968). Etyka, ktérej miary dobra i stuszno$ci pochodzity z ustalen
powstalych na bazie eksploracji porzadku natury — jedynego ukonkretnienia
niezmiennego zamystu Stworcy, zamkneta si¢ w systemie moralnos$ci. Na jej
strazy stata akademia, zdolna kompetentnie wnika¢ w §wiat natury, a przez
to dawa¢ zrozumienie zachodzacych w nim zwiazkéw i proceséw (Locke,
[1689-1690] 1824, § 7-10). Estetyka zostata wciSnigta w ,,zelazny gorset”
sztuki, w ktorej gustdw nie wyznaczaty klasyczno-normatywne wzorce piek-
na, lecz decydowal o nich indywidualny osad, reakcja podmiotu zajmujacego
stanowisko, powstajagcy w polu napi¢¢ indywidualnego odczucia i rozumu
(Busch, [1995] 2001).

Ad (2). Racjonalno$¢ uwolniona z tradycji pozwala rozumie¢ nowos$¢
nowoczesnosci. Podobna jest ona do nowosci wczesniejszych epok. Krytycznie
ocenia przeszto$¢; nakreca ja przyspieszenie zdarzen aktualnych; aktywizuje
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misja wytyczania zadan rozwojowych dla przyszto$ci i wypracowywanie
innowacyjnych rozwiazan dla ich realizacji. Nowo$¢ nowoczesnosci jest jednak
bezprecedensowa. We wilasciwy sobie sposéb rozumie czas i wytwarza nie-
znang wczesniej samoswiadomos¢. Jest sekularna, tzn. jest przedsigwzigciem
aktualnym, w ktérym gratyfikacji nie odktada si¢ na p6zniej, lecz kapitalizuje
w terazniejszo$ci; wyposazona w racjonalno$¢ uwolniong z tradycji, nowos$¢
nowoczesnosci czuje si¢ kompetentna do wytwarzania wlasnej normatywnosci
wedlug nowoczesnych do§wiadczen i orientacji.

Normatywno$¢ nowoczesno$ci powstaje w napieciu dwoch przeciwstawnych
moduséw mysSlenia: historycznego i1 utopijno-eschatologicznego. S3 one obecne
w o6wczesnym dyskursie teoriopoznawczym (Locke, Hume, Reid, Wolff,
Kant). Myslenie i do$§wiadczenia historyczne dotycza indywidualnego przy-
padku; daja zrozumienie aktualnego osadzenia ich w konkretnych czasoprze-
strzeniach; koryguja wyobrazenia i zapedy utopijne. Myslenie utopijno-
-eschatologiczne jest uniwersalistyczne; ukierunkowuje na nieograniczonos¢;
ukazuje horyzonty nowych mozliwos$ci, wykraczajacych poza kontynuacje
historyczne. Obydwa modusy sg obecne w mys$leniu i dziataniu mieszczan,
tworcoéw i pierwszych uczestnikéw sfery publicznej Habermasa. Nowos¢ no-
woczesnosci integruje je i wyprowadza z nich normatywno$¢ uwazang za
prawowita. Prawowito§¢ nowoczesna znajduje wsparcie w nowym porzadku
moralnym, ktéry zrywa z dogmatyzmem wcze$niejszych orientacji aksjolo-
gicznych, asymilujac w ich miejsce kultur¢ oddolnosci, indywidualizmu i samo-
stanowienia. Paradygmatem nowej moralno$ci byto urzadzenie i regulowanie
$wiata zwyczajnych dzialan instrumentalnych. W rutynowych dziataniach
codziennos$ci, z ich kluczowa zasada przewidywalnosci i dotrzymywania
uméw, wytwarzaty si¢ horyzontalne relacje z innymi i dokonywato zharmo-
nizowanie indywidualnych dazen osiagania szcze$cia (Mandeville, [1705]
1957; Smith, [1759] 1853, s. 3-13; [1775-1776] 2007, s. 40; Calhoun, 2007, s. 81).

W ideowym programie nowoczesno$ci uwalnia si¢ §wiadomo$¢ indywi-
dualnego samostanowienia jednostek, ktére w postrzeganiu samych siebie
czuja si¢ zrdwnane jednym uniwersalnym statusem istoty ludzkiej. W klimacie
postulatéw teoretycznych, orientacji moralnych oraz ich praktycznych impli-
kacji uformowat si¢ ideal jednostki autonomicznej, aranzujacej i przezywajacej
zycie wedlug wiasnych aspiracji i wyobrazen.

W nowoczesnos$ci dezintegracja i réznicowanie stanowig normalne procesy,
wpisane w progres. Jej nowa wspdlnotowos$¢ (nardd, klasa, spoteczenstwa)
1 nowa uniwersalnos¢ (prawa cztowieka) nie sa oczywiste, wymagaja teoretycz-
nego zrozumienia (Tonnies, 1926, s. 5-26; Schumpeter, [1942] 2009, s. 149-175;
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Jacoby, 1971, s. 181-183). Moderna rozpoczyna zatem epoke niekonczacych
si¢ uzasadnien, rewizji i sprzecznos$ci (Eisenstadt, 2000, s. 7 n.). Jest projektem
wlasnej temporalno$ci, ktéra naukowo wyjasnia, normatywnie legitymizuje
1 estetycznie wyraza.

2.2. HISTORYCZNOSC MIESZCZANSKIEJ SFERY PUBLICZNE]

Sfera publiczna Habermasa powstata oddolnie, uwolniona w spontanicznym
samozachowawczym odruchu warstw mieszczanskich, sprowokowanym
przez nieuprawnione wtargni¢cie absolutystycznego pahstwa w prywatna
sfer¢ wolnosci podstawowych. Zaistniata wraz z politycznym uaktywnieniem
potencjaléw autonomizujacych mieszczanstwa osiemnastowiecznej Anglii,
Francji oraz Niemiec. Trzy wymienione konteksty spoteczno-narodowe, mimo
réznic, egzemplifikujag wzorce historycznego urzeczywistnienia postulatéw
emancypacyjnych zachodniej nowoczesnos$ci. Przypadek angielski najbar-
dziej sugestywnie oddaje okolicznosci przekonwertowania intelektualnych
dyspozycji autonomizujacych na potencjal politycznej sprawczos$ci, wyrazi-
$cie ilustruje zatem dynamike towarzyszaca zaistnieniu sfery publicznej oraz
ttumaczy jej zatozenia i cele (Edgar, 2005, s. 37; Nathans, 1990, s. 628 n.,
632 n., 642 n.).

Sfera publiczna wykluwa si¢ w procesie. Jego pierwszym etapem jest
apolityczne nabywanie przez jednostk¢ emancypujacych wtadz intelektual-
nych na drodze refleksyjnej internalizacji uniwersalnych wartosci kultury
wyzszej. Habermas opisat go jako ,literacka sfer¢ publiczng”. Uformowany
w niej intelekt jest bazg rozsadku naturalnej istoty ludzkiej, z ktérego pochodzi
indywidualna racjonalna opinia, nie obawiajaca si¢ ujawnienia. Indywidualne
dyspozycje intelektu wzmacnia dodatkowo integracja sfery psychoafektywnej
zwigzana z mieszczanska funkcjg meza i ojca oraz eksploracja indywidualne;j
podmiotowosci, osiaggana w nowych gatunkach literackich: epistolografii
i beletrystyce (Habermas, [1962] 2007, s. 126-134; Randall, 2008, s. 221 n.).
Rozumienie jako kondycja zintegrowanej osobowosci pozwala ocenia¢ wa-
runki aktualne i dostrzega¢ asortyment dostepnych, moralnie uprawnionych
srodkéw dziatania. ,Literacka sfera publiczna” jest politycznie neutralna;
formutowane w niej sady nie odnosza si¢ do materii newralgicznych. Habermas
ukazuje ja jako przedpole nabywania potencjatéw intelektualnych i ,,bez-
piecznego” testowania ich skuteczno$ci w postaci opinii o kulturze (Habermas,
[1957/1964] 1976; [1962] 2007; Hiberle, 1969, s. 276; Saccamano, 1991, s. 688 n.).
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Samostanowienie staje si¢ problemem, gdy zaczyna dysonowac¢ z rezimem
absolutystycznym, tj. gdy potencjaly krytycznej racjonalnosci, przetestowane
w debatach o kulturze, zostaja wykorzystane w debatach nad prawomocnoscia
decyzji panstwowych; gdy wychodzac z angielskich kawiarni, francuskich
salonéw i niemieckich towarzystw naukowych, przekrocza Rubikon polityki
i realnej wtadzy. Ten wtasnie dysonans Habermas wymienia jako bezposrednia
przyczyng zaistnienia sfery publiczne;j.

Sfera publiczna Habermasa pojawia si¢ jako reakcja szeregowych obywa-
teli na nieuprawnione zawtaszczanie wolnos$ci podstawowych przez panstwo:
wolno$ci swobodnego rozporzadzania wilasnoScia prywatna oraz wolnosci
swobodnego formutowania opinii. Zaczyna istnie¢, gdy intelektualny poten-
cjat emancypacyjny materializuje si¢ jako front mieszczan rzucajacych wy-
zwanie autorytarnemu panstwu. Bezposrednim kontekstem zaistnienia sfery
publicznej jest wczesnoliberalny wolny rynek obrotu towarowego i pracy
najemnej oraz obrotu informacja. Arbitralno$¢ ingerencji panstwowych
w procesy wolnego rynku sprawia, ze panstwo dziala wbrew zasadom nowego
(nowoczesnego) porzadku spotecznego: wprowadza nieznany wczesniej czynnik
sankcji 1 politycznej dominacji w §wiat spontanicznych, prywatnoprawnych
relacji ekonomicznych; nieobciazona ryzykiem arbitralno$¢ panstwa (uczest-
nika uprzywilejowanego) dysonuje z oddolnos$cia indywidualnych strategii
rynkowych, obcigzonych ryzykiem zagrozonej reprodukcji materialnej; obec-
nos¢ polityki i1 sankcji panstwowej w systemie wczesnoliberalnej ekonomii
destabilizuje porzadek spoteczny, w ktérym przednowoczesna wieczna cnota
jako miara eschatologicznych spetnien ustepuje miejsca indywidualnemu da-
zeniu jednostek do szczescia. Reglamentujac swobode dziatan ekonomicznych,
panstwo narusza najistotniejsza domeng¢ prywatnosci, ktéra w §wiecie wczes-
noliberalnym stanowi ekonomia i rynek — jest to podrgcznikowy przyktad
naruszenia wolno$ci podstawowych. Mieszczanskie niezadowolenie, spowo-
dowane tego typu ,,aktywng” obecno$cig, wzmaga dodatkowo panstwowa in-
wigilacja niezaleznej zurnalistyki moralno-§wiatopogladowej, ktorej lektura
sprzyja formutowaniu stanowisk krytycznych i swobodnej cyrkulacji pogla-
déw. Niereglamentowany dostep do tego typu tekstow budzi obawy panstwa;
niezalezna redakcja zostaje postrzegana jako wazny os$rodek autonomizacji
spoleczenstwa (Habermas, [1962] 2007, s. 85-94; [1957/1964] 1976, s. 224).

Osadzenie przez Habermasa genezy sfery publicznej w kontek$cie rynko-
wego naruszania wolno$ci podstawowych wykazywano jako mankament jej
warstwy historycznej. W opinii niektérych krytykéw wyeksplikowana pierw-
szoplanowo$¢ naruszanych wolno$ci rynkowych przystania inne obszary zycia,
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z ktérych wychodzity impulsy autonomicznego myslenia: oddolne nonkonfor-
mistyczne ruchy w protestantyzmie; standaryzacja nauki i taksonomii umozli-
wiajaca dialog, w ktérym argument dominuje nad autorytetem (Zaret, [1992]
1996, s. 213-229; Loewenstein, Stevens, 2004; Hansen, [1972] 1993, s. xxvii-n)
oraz inne. Jak zatem traktowac¢ historyczno$¢ sfery publicznej Habermasa? W jakim
stopniu jej rekonstrukcja odpowiada rzeczywistym stanom rzeczy?

Ot6z tworzac swa koncepcje na przetomie lat 50. i 60., Habermas pozo-
stawal pod wptywem szkoly frankfurckiej. Wzorem Horkheimera i Adorno
szukal potwierdzenia dla historycznego urzeczywistnienia autonomii i eman-
cypacji w konkretnej praktyce zycia (Hohendahl, [1992] 1996, s. 101). War-
stwa historyczna, jakkolwiek przystajaca do stanéw faktycznych, nie obcigza
merytorycznego waloru koncepcji sfery publicznej; stuzy wytacznie wyja-
snieniu powodow 1 okolicznos$ci jej zaistnienia oraz okres$la jej przeznaczenie
(Kleinstiiber 2001, s. 100). Wyeksponowana pierwszoplanowo$¢ rynku wydaje
si¢ najbardziej sugestywnie oddawac¢ psychologiczno-spoteczny klimat, w kto-
rym — wedtug Habermasa — doszto do konfrontacji obywateli z panstwem
(Kramer, [1992] 1996, s. 244 n.). Sfera publiczna powstaje jako skutek pola-
czenia trzech elementéw: rozbudzonej §wiadomosci politycznej (nowoczes-
nos¢), rezonujgcego spoteczenstwa (kultura) i inwigilacji panstwowe;j
(Schneider, 1966, s. 12).

2.3. NORMATYWNOSC MIESZCZANSKIEJ SFERY PUBLICZNEJ

Jakim warto$ciom sfera publiczna Habermasa zawdzigcza swdj status or-
ganizujaco-normujacej zasady porzadku ustrojowego? Ot6z mobilizuje dazenia
zwyktych ludzi usitujgcych broni¢ wolnosci podstawowych, zawtaszczanych
przez panstwo absolutystyczne. Prawowito$ci roszczeniom formutowanym
w sferze publicznej nadaje uniwersalna moralno$¢, chronigca wartosci ogoél-
noludzkie, tu — samostanowienie. Powyzsze stwierdzenie oddaje istot¢ tego,
co stanowi o normatywnosci sfery publicznej Habermasa. Przetozenie jednak
idei na praktyke dokonuje si¢ w konkretnych procedurach, wedtug konkret-
nych regut. Normatywno$¢ sfery publicznej Habermasa przenika do praktyki
trzema kanatami i odnosi si¢ do trzech istotnych materii problemowych: do-
stepno$ci (otwartosci) sfery publicznej, regut uczestnictwa (debaty), edukacji
obywatelskiej.

Dostepnosé jest zasadnicza cecha kazdej sfery publicznej. Czy zatem sfera
publiczna Habermasa jest otwarta dla wszystkich? Jest otwarta dla kazdego,
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kto jest w stanie skutecznie rzuca¢ wyzwanie zawtaszczajacemu panowaniu,
tj. dla kazdego, kto ma ku temu tytut i §rodki. W wolnorynkowym konteks$cie
zawlaszczenia praw podstawowych wyzwanie panowaniu rzucaja poszkodowani:
wlasciciele kapitaléw (Besitz) 1 czytelnicy zurnalistyki moralnej (Bildung);
warstwy o ugruntowanej pozycji ekonomicznej i wyrobionym intelekcie:
handlowcy, producenci, finansjera, wydawcy, witasciciele manufaktur; oraz
warstwy bytowo zalezne od panstwa: urzgdnicy, uczeni sponsorowani przez
dwor, zalezni od patronatu arystokracji (Calhoun, 2007, s. 82 n.). Miesz-
czanstwo, operujac kapitatem w zasiggu kontynentalnym, zyskuje autorytet
sprawdzonej r¢kojmi uméw, decyduje o rozwoju gospodarczym; zabezpiecza
ciggto$¢ operacji gospodarczo-finansowych i jest wierzycielem panstw (Koselleck,
[1959] 2015, s. 147 n.). Jest zatem waznym podmiotem, ktéry — w samo-
swiadomosci petnionych funkcji — wymusza na wladzy poddanie jej legislacji
ekonomicznej pod skrutynium opinii publicznej. Tak zdecydowane roszczenia
mieszczanstwa sg formutowane na gruncie zagrozonej wtasno$ci (egzystencji)
1 wspiera je racjonalno-krytyczna swiadomos$¢ wyksztatcenia. Posiadanie zatem
wlasnosci i wyksztatcenia decyduje o statusie pelnoprawnego obywatelstwa,
ktére swe postulaty wypowiada w mieszczanskiej sferze publicznej i dla ktd-
rego medium to jest otwarte.

Obwarowanie uczestnictwa elitarno$cia wtasnos$ci i wyksztalcenia ograni-
cza — jak sie wydaje — mozliwos$¢ uczestnictwa w zyciu publicznym dla wa-
skich warstw burzuazji czy jednak narusza zasad¢ wolnego dostgpu? Wedtug
Habermasa istnienie sfery publicznej ma sens, gdy jest ona w stanie zmienia¢
zastang rzeczywisto$¢. W warunkach przedkonstytucyjnych sprawczos$¢ poli-
tyczna byta zwigzana z podmiotowoscia naturalnej istoty ludzkiej, umocowane;j
w wolno$ciach podstawowych (status negativus). Chronita jej uniwersalna
moralno$¢, uzasadniana teoretycznymi postulatami nowoczesno$ci. Jezeli
Habermas przyjmuje racjonalno$¢ burzuazyjng za wzorcows, tzn. jezeli uwaza,
ze jej sens normatywny ma by¢ odtwarzany w kazdej temporalno$ci pdzniej-
szej, to sita rzeczy przyjmuje réwniez okoliczno$ci i $rodki, ktére ja urze-
czywistniaja. W racjonalnos$ci burzuazyjnej sg nimi wtasnos¢, wyksztatcenie
oraz wolny rynek, gdyz — przy nieistnieniu podmiotowosci obywatelskiej
gwarantowanej konstytucyjnie — ich posiadanie stanowi tytul i daje $rodki
podmiotowego uczestnictwa w kluczowych obszarach zycia: ekonomii i kul-
turze. Problem otwartosci mieszczanskiej sfery publicznej, wykluczajace;j
kobiety i warstwy niedysponujace kapitatem, sygnalizowany byt zwlaszcza
po 1989 r., gdy po publikacji angielskiego przektadu Strukturalnych przeobrazen
koncepcja Habermasa zaczeta bardziej przenika¢ do akademii anglojezyczne;j.
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Stanowiska krytyczne z reguly pochodza z innych kontekstéw i innych do-
$wiadczen niz kontekst i do§wiadczenia Habermasa. Wyczuwalne jest w nich
rozczarowanie spowodowane niemozno$cig znalezienia w jego koncepcji sfery
publicznej orzeczen potwierdzajacych zasadnos$¢ oczekiwan, ktére z gruntu
zaktadaja krytyke etosu mieszczanskiego (Landes, 1988, s. 40, 127, 147 n.;
Allen, 2012, s. 822; Fleming, 1993, s. 29, 33, 38, 42 n.; Baker, [1992] 1996,
s. 198 n.; Fraser, [1992] 1996, s. 118 n.; Hutas, 2019, s. 243-268).

Ad 2. Reguty uczestnictwa. Debata obywatelska Habermasa z zatozenia
jest wolna od jakichkolwiek czynnikéw dominacji. Obowigzuje w niej auto-
rytet merytorycznego argumentu, ktéry weryfikowany w osadzie zdrowego
rozsadku, uzyskuje wtasciwosci uniwersalistyczne. Te z kolei, wprowadzone
do debaty obywatelskiej, wzmacniaja jej komponent egalitaryzujacy. Instancja
przyznajaca stuszno$¢ formutowanym argumentom jest zatem uniwersalna
kategoria zdrowego rozsadku. Uczestnictwo w debacie publicznej bazuje na
konkretnych dyspozycjach osobowych: aktywnos$ci, kompetentnym zoriento-
waniu w materii aktualnych probleméw oraz $§wiadomym angazowaniu si¢
na rzecz ich rozwiagzywania (Habermas, [1961] 1969b, s. 16).

Model debaty obywatelskiej Habermasa ewoluuje odpowiednio do ewolucji
sfery publicznej. W warunkach mieszczanskich debata przyjmuje postac
rezonujacego rozprawiania (Rdsonnement) (Habermas, [1962] 2007, s. 95).
Chodzi o refleksyjne formulowanie stanowiska wyrazajacego sad o danej
materii problemowej w debacie umozliwiajacej swobodng cyrkulacj¢ opinii.
Rozprawianie jest procesem monologicznym. Mocga rozwinietych dyspozycji
intelektualno-osobowych i samo$wiadoma ryzyka, jakim arbitralno$¢ panstwa
obcigza baz¢ jej materialnej egzystencji, jednostka mieszczanska poprzez
wymian¢ opinii formuluje wtasny sad co do prawdziwos$ci i moralnej obo-
wigzywalno$ci wysuwanych oddolnie roszczen. Racjonalno$¢ mieszczanska
jest scentralizowana w prawdziwosci sadu.

W drugiej systemowo-panstwowoprawnej odstonie sfery publicznej, po
zwrocie lingwistycznym w latach 70., debata publiczna przybiera posta¢ de-
liberacji. Mimo ze rozprawianie i deliberacja uaktywniaja te same osobowe
wladze samostanowienia i rozsadku publicznego, nie sg tozsame. Rdznica
jest skutkiem przeniesienia oryginalnego sensu normatywnego debaty publicz-
nej z poziomu mieszczanskiego na poziom rzeczywistosci systemowe;j.

Habermas zgadza si¢ z Luhmannem, ze autokataliza ewolucji spoteczne;j
spowodowana trudno$cia komunikacyjng w warunkach ,,podwdjnej kontyn-
gencji” (Brunkhorst, 2009, s. 367; Glazewski, 2016, s. 14) koncentruje si¢
w zlozono$ci systemu spolecznego; ze systemowos$¢ z jej wyspecjalizowanym
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uktadem kontroli, sterowalnoSci, regulacji i ekspertyzy jest bezdyskusyjnym,
bezalternatywnym stanem faktycznym zaistniatym w ewolucji spotecznej; ze
wysoki poziom specjalizacji systemowej w spoleczenstwach péznego kapita-
lizmu nie sprzyja formowaniu tozsamosci zbiorowych czerpiacych z tozsamos$ci
indywidualnych i z aksjologii tradycyjnych (Luhmann, 1970). Stanowczo
odrzuca jednak te cze$¢ tezy Luhmanna, w ktérej ten dowodzi funkcjonalnej
zbednosci czynnika ludzkiego w rzeczywistosci systemowej. Dla Habermasa
czynnik ludzki jest absolutnym priorytetem, dlatego szuka dla niego nowych
przestrzeni aktywnej obecnosci.

Wedtug Habermasa usitowanie jednoczenia si¢ aktor6w spolecznych
w warunkach systemowych jest konstytutywne dla nowej postaci autonomii
komunikacyjnej, ktéra uodparnia jednostke i jej §wiat zycia na dziatanie ko-
lonizujacej mocy systeméw. Tym, co ma ich sktania¢ do komunikacji, jest
konieczno$¢ namystu nad zasadno$cig wysuwanych roszczeh co do prawdzi-
wosci i obowigzywania. W przypadkowos$ci i nieprzewidywalnosci $wiata
systemowego nie znikaja pytania o to, co ma uchodzi¢ za stuszne i obowia-
zujace. Sa one wpisane w ewolucje gatunku ludzkiego. Habermas uwaza, ze
w warunkach ostabionych aksjologii tradycyjnych, niezdolnych spotecznie
integrowac¢ zbiorowos$ci niejednorodne ideowo, jedyna instancja wtadna
okresla¢ stuszno$¢ i obowigzywalno$¢ jest dyskurs. Uwaga uczestnikow
koncentruje si¢ w nim na uzasadnianiu powodéw, dla ktérych proponowane
rozwigzanie miatoby uchodzi¢ za najbardziej optymalne.

W debacie obywatelskiej Habermasa obowiazuje: (1) wolnos¢ swobodnego
postugiwania si¢ aktami mowy; (2) rownoS$¢ interpretacyjnego przedstawiania
wlasnego stanowiska poprzez twierdzenia, propozycje, problematyzowanie,
uzasadnianie i obalanie aktualnych roszczen obowigzywania; (3) swoboda
manifestowania autentycznych odczué, nastawien i oczekiwan; (4) rownosé
wydawania polecen oraz sprzeciwiania si¢ im, zezwalania i zabraniania, zda-
wania sprawy i zadanie tego samego od innych. Wyszczegdlnione cztery wa-
runki uczestnictwa zabezpieczaja cztery wazne komponenty debaty: wolnos¢,
oryginalnos$¢, autentycznos$¢ i autonomicznos¢ (Habermas, [1972] 1984, s. 177 n.).
One tez tworzg idealng sytuacje komunikacyjng, w ktérej zwienczeniem de-
baty jest konsens. Zaréwno w rozprawianiu, jak i w deliberacji panujg wa-
runki otwartosci i szczerosci.

O ile przedmiotem mieszczanskiego rozprawiania jest dowolna materia
problemowa (kultura i polityka), o tyle deliberacja odnosi si¢ do materii
stricte politycznej. Urzeczywistniana w aktach komunikacji jezykowej deli-
beracja zabezpiecza autonomi¢ uczestniczacych w niej aktoréw spotecznych
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oraz rozsadek publiczny; zaktada dialogiczno$¢ i dopuszcza dowolng grupe
uczestnikéw (Llanque, 2003, s. 172 n.). Jej procedury, zastosowane dla celow
wytaniania zbiorowej woli w demokratycznym panstwie prawa, Habermas
uznaje za mechanizm prawowitego panowania.

Ad 3. Edukacja obywatelska. Sfera publiczna Habermasa kreuje kontekst
debat nad kwestiami o istotnym znaczeniu dla praktyki zycia. Oznacza to, ze
nie ma w niej miejsca dla materii btahych. Powyzsze stwierdzenie znajduje
odzwierciedlenie w praktycznej zasadzie debaty obywatelskiej, jaka daje si¢
wyprowadzi¢ z jego koncepcji sfery publiczne;j.

Habermas pi¢tnuje w debacie obywatelskiej tzw. niezobowiazujace poglady,
tj. indywidualne oceny i wizje rozwigzan, oparte na subiektywnym prze-
$wiadczeniu o ich teoretycznym niewiazacym znaczeniu. Decyzje polityczne
finalnie znajduja przetozenie na regulacje wiazace w praktyce. Polityka,
w ktérej sg okre$lane priorytety dla zycia praktycznego, nie moze zaleze¢ od
przypadkowosci pogladéw opatrzonych sygnatura nieprzetestowanej orygi-
nalnoS$ci czy falszywego prze§wiadczenia o ich teoretycznej ,,neutralno$ci”.
Sfery publicznej, w ktérej waza si¢ losy konkretnej praktyki zycia, nie wolno
wykorzystywac do testowania idei nowatorskich; nie ma w niej miejsca dla
niezaangazowanego poszukiwania rozwigzan, ktérych stuszno$¢ czerpataby
z nieokre$lonych blizej miar prawidlowosci. Sfera publiczna jest miejscem
znajdowania skutecznych rozwigzan dla probleméw, ktére w ukonkretnionych
postaciach zaburzaja konkretng praktyke zycia. Tego typu wnioskowanie od-
powiada logice zwigzku interesow praktycznych rzadzacych poznaniem, opi-
sanych w pracy Erkenntnis und Interesse. Sfera i debata publiczna Habermasa
nie sa przeznaczone dla teoretykoéw testujacych ,,innowacyjnosci”, lecz dla
,brutalnych” realistéw, rozumiejacych znaczenie intereséw zycia i zdolnych
zabezpiecza¢ je bez zbednego wystawiania na ryzyko (Habermas, [1961]
19690, s. 49).

3. SFERA PUBLICZNA
W DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE PRAWA

W latach siedemdziesiatych Habermas odchodzi od uniwersalistycznego
charakteru racjonalno$ci mieszczanskiej jako podstawy legitymizujacej sferg
publiczng (Habermas, [1973] 2015, s. 39-48; McCarthy, 2009). Rzeczywi-
stos¢ spoteczna opisywang wczesniej historycznie przenosi na grunt swiata
systemowego. Poniewaz w zréznicowaniu i przypadkowos$ci systemowe;]
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aksjologie tradycyjne, zakorzenione w moralno$ci uniwersalnej, nie wytwa-
rzaja podstawy legitymizujacej sfer¢ publiczng, Habermas znajduje ja gdzie
indziej, mianowicie — w prze§wiadczeniu o istnieniu uniwersalnej mozliwos$ci
komunikowania, ktére kazdemu daje réwne szanse przedstawiania wlasnych
racji, w procesie ustawicznego komunikacyjnego ksztatcenia. Przyjmujac nowa
podstawe uzasadnienia dla sfery publicznej, Habermas czyni zwrot od racjo-
nalnoS$ci zawierajacej si¢ w prawdziwosci sadu ku racjonalno$ci zawierajacej si¢
w warunkach racjonalnej akceptowalnosci (Habermas, 2001). Sfera publiczna uzy-
skuje swe umocowanie normatywne w transcendencji pochodzacej z immanen-
cji komunikacyjnej (Habermas, 1976, s. 115-117; Kaniowski, 1990, s. 436 n.).

Historycznos¢é. W warunkach pdéznego kapitalizmu, organizowanego i rzg-
dzonego przez systemy, sfera publiczna jest cze$cig systemu politycznego.
Krytyczny wobec toczonej kryzysami systemowymi demokracji masowej,
Habermas nie ma watpliwo$ci, ze pozostaje ona rdzennym (politycznym),
a zatem — bezalternatywnym $rodowiskiem sfery publicznej (Hoffe, 1993, s. 73;
Llanque, 2003, s. 171 n., 178). Rzecz w tym, ze p6znokapitalistyczna demo-
kracja nie kreuje warunkéw rzeczywistego uczestnictwa obywateli w sprawach
panstwa, stajac sie¢ przez to demokracja fasadowa. Azeby uzyska¢ uprawo-
mocnienie, panstwo — argumentuje Habermas — formalnie zachowuje instytucje
demokracji (periodyczne wybory), z obawy jednak przed ryzykiem rzeczy-
wistej kontroli agend panstwowych przez obywateli, podstawowe instrumen-
tarium demokratycznego uczestnictwa, tj. sfer¢ publiczna, organizuje w taki
sposéb, by czyniac zado$¢ formalnemu minimum demokracji obywatelskiej,
de facto nie dawa¢ jednocze$nie obywatelom mozliwosci kontroli rzeczywistej
(Habermas, [1973] 2015, s. 54-56). Fasadowo$¢ tego typu zaprzecza zatoze-
niom sfery publicznej i kidci si¢ z podstawowym zatozeniem demokratycznego
panstwa prawa, pozostawiajagcego obywatelom wytaczne prawa stanowienia
o jego sprawach (Bockenforde, 1976, s. 60). Przywrdcenie demokracji jej
wlasciwej kondycji dokonuje si¢ na drodze §wiadomej, aktywnej partycypacji
politycznej obywateli §wiadomych swej sprawczosci, realizowanej w sferze
publicznej. O historycznos$ci sfery publicznej Habermasa w drugiej odstonie
stanowig zatem okoliczno$ci powodujace kryzysy legitymizacji i motywacji,
jakim poddane zostaja demokracje p6znego kapitalizmu.

Normatywnos¢. Sfera publiczna jest kluczowym ogniwem zaposredniczenia
proceséw demokratycznej procedury tworzenia legalizmu. W warunkach miesz-
czanskich roszczenia formutowane w prywatnie ufundowanej sferze publicznej
bytly gtosem uniwersalnej moralnosci (naturalnych istot ludzkich) skierowa-
nym przeciwko nieakceptowalnej arbitralno$ci wiladzy. Zaposredniczenie
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spoteczenstwa i panstwa dokonywalo si¢ w pozainstytucjonalnej przestrzeni
publicznej-nie-panstwowej (wiec, kawiarnia). Mieszczanskie samostanowienie
realizowato si¢ przez rzucanie wyzwania rezimowi panstwowemu w oczeki-
waniu jego ugigcia si¢ pod naporem moralnej sity wolnosci i praw podsta-
wowych. W demokratycznym panstwie prawa roszczenia konstytucyjnie
umocowanej sfery publicznej sg gtosem podmiotéw prawnych (obywateli)
1 zawieraja propozycje prawomocnej korekty obowiazujacego legalizmu, jedy-
nego medium zsynchronizowania i realizacji proceséw procedury demokratyczne;j.
Zapos$redniczenie spoleczenstwa i panstwa dokonuje si¢ tu w strukturze ure-
gulowan instytucjonalnych, a podmioty podlegajace prawu sg jego autorami.
W demokratycznym panstwie prawa samostanowienie realizuje si¢ dwufazowo,
wedlug zatozen tezy Habermasa o rdwnej pierwotnos$ci autonomii obywatel-
skiej (Habermas, [1992] 2005, s. 106-110, 121-123; [1996] 2009, s. 83, 254-257).

Pierwsza faza zwigzana jest z procesem prawotwodrczym, realizowanym
w dyskursywnej komunikacji zaangazowanych podmiotéw prawnych. Indywi-
dualny udzial w tworzeniu prawa jest najwazniejszym uprawnieniem obywa-
telskim. Motywacja samostanowienia pochodzi tu z wolno$ci i praw podsta-
wowych. Pozostaja one niezmiennie zakorzenione w uniwersalnej moralnosci,
w ktérej rowniez zakotwiczaly potencjaly samostanowienia mieszczan. Azeby
jednak dyskursywna komunikacja obywateli zdotata wytwarza¢ prawo, musi si¢
sta¢ cze$cig instytucjonalnego procesu demokratycznego. Do tego konieczny
jest kod legalny, ustanowiony w stowarzyszeniach obywatelskich, powotanych
do istnienia moca zaangazowania indywidualnych wolno$ci zrzeszania si¢.
Pierwsza faza samostanowienia realizuje si¢ zatem w obywatelskiej wolno-
Sci: tworzenia stowarzyszen obywatelskich i uczestnictwa w realizacji ich
zadan. Sg one niezbedne do wytworzenia kodu legalnego, ktéry instytucjona-
lizuje komunikacje nieformalna (Habermas, [1992] 2005, s. 581 n.)

Druga faza samostanowienia jest bezpo$rednio zwigzana z komunikacjg
aktorow spotecznych. Habermas uznaje ja za najbardziej odpowiadajaca ary-
stotelesowskiej idei ,,starozytnych wolnosci politycznych” w ideowo niejed-
norodnym spoteczenstwie postmetafizycznym. Normatywnos¢ komunikacji
zakotwicza w republikanskiej wolnos$ci kolektywnego samostanowienia poprzez
konstruktywne samourzeczywistnienie. Komunikacja dyskursywna wytwarza
prawowito$¢ uznawang w warunkach pluralizmu ideowego, azeby jednak
moglo to nastapi¢, wpierw musi uzyskaé range i status instytucji. Przekon-
wertowanie komunikacji z nieformalnej wymiany opinii w instytucje¢ doko-
nuje si¢ rdwniez za posrednictwem wspomnianego wczesniej kodu legalnego.
W ten spos6éb komunikacja funkcjonuje jako zasada demokracji (Habermas,
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[1992] 2005, s. 584-587). Normatywno$¢ sfery publicznej Habermasa w demo-
kratycznym panstwie najpelniej oddaje teza réwnej pierwotnosci autonomii
obywatelskiej, w ktorej integralnie splatajg sie dwie tradycje wolno$ciowe:
liberalna tradycja praw wolnosciowych (Menschenrechte) i republikanska
tradycja politycznego samostanowienia (Volksouverdnitdt).

WNIOSKI

W koncepcji sfery publicznej Habermasa historyczno$¢ i normatywnos$¢
tworzg nierozerwalnag cato$¢, zawierajaca desygnaty empirycznych stanéw
rzeczy oraz aspiracji i powinno$ci moralnych. Offentlichkeit jest synonimem
stusznych roszczen jako oddolne wyzwanie rzucane autorytaryzmom kolonizu-
jacym $wiat zwyklych ludzi: panstwu absolutystycznemu i systemom. Histo-
ryczno$¢ sfery publicznej Habermasa jest zwigzana z rozwojem instytucjo-
nalnych struktur zycia europejskiego mieszczanstwa; jej normatywnos$¢ czerpie
z uniwersalnej moralnos$ci, tj. indywidualnych praw podstawowych i umie-
jetnosci konstruktywnego, kolektywnego samostanowienia. Obydwie dyspo-
zycje modelowo integruje etos mieszczanski, dlatego Habermas znajduje w nim
repozytorium zdroworozsadkowos$ci obywatelskiej, ktérg aplikuje jako reme-
dium na inercje polityczna w pdznym kapitalizmie. Sfera publiczna, dla ktérej
Habermas szuka zakotwiczenia w uniwersalnej moralno$ci, zachowuje swdj
sens normatywny w systemowym $wiecie demokratycznego panstwa, gdy ja-
ko platforma komunikacji obywatelskiej staje si¢ kluczowym instrumentem
w procesie kreowania prawa.
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HISTORYCZNOSC I NORMATYWNOSC
SFERY PUBLICZNEJ HABERMASA

Streszczenie

Celem niniejszych studiéw jest eksploracja historycznosci i normatywnosci w koncepciji sfery pu-
blicznej J. Habermasa. Historycznos$¢ odnosi si¢ do empirycznych okolicznosci zaistnienia sfery publicz-
nej; normatywnos$¢ czyni z niej organizacyjno-regulujaca zasad¢ nowoczesnego ustroju politycznego.
W teorii Habermasa historyczno$¢ splata si¢ z normatywnoscia, a potaczenie to zawiera desygnaty za-
réwno: (1) empirycznych stanéw rzeczy, jak i (2) emancypacyjnych aspiracji i moralnych powinnosci.
Odpowiednio do swej funkcji mobilizowania dazen zwyktych ludzi usitujacych uchroni¢ si¢ przed ko-
lonizujacym dziataniem mocy autorytarnych (panstwa absolutystycznego i §wiata systeméw), sfera pu-
bliczna (Offentlichkeit) jest synonimem moralnie uprawomocnionych roszczen. Jej historycznos¢ jest
zwigzana z na wpo6t instytucjonalnymi strukturami zycia europejskiego mieszczanstwa; normatywnosce
jest zakotwiczona w moralnos$ci uniwersalnej: wolnosciach indywidualnych (Menschenrechte) i kolek-
tywnym samostanowieniu (Volkssouverdnitdt). Poniewaz obydwie dyspozycje znajduja modelowe
odzwierciedlenie w etosie mieszczanskim, Habermas znajduje w nim repozytorium uniwersalnej zdro-
worozsadkowosci, ktéra usituje aktualizowac i aplikowa¢ jako remedium na inercj¢ polityczng péznego
kapitalizmu. W jego koncepcji sfera publiczna umocowana w moralno$ci uniwersalnej zachowuje swoéj
oryginalny sens normatywny w péznokapitalistycznym §wiecie systemowym i w panstwie demo-
kratycznym. Jako arena komunikacji obywatelskiej sfera publiczna jest nieodzownym instrumentem
w procesie demokratycznego prawotworstwa.

Stowa kluczowe: Habermas; sfera publiczna; normatywno$¢; historyczno$é; nowoczesno$¢; legalizm.
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HISTORICITY AND NORMATIVITY
OF HABERMAS’S PUBLIC SPHERE

Summary

This paper explores historicity and normativity of J. Habermas’s conception of the public sphere.
Historicity refers to empirical circumstances in which the public sphere came into being; norm-
ativity makes it an organizational and regulative principle of modern political order. In Habermas’s
theory historicity intertwines with normativity, and in this combination are to be found references
to both: (1) empirical facts and (2) emancipative aspirations and moral obligations. Due to its
function to mobilize the strivings of ordinary people who seek to escape the colonizing effects
authoritarian powers (absolutist state and the world of systems) produce, the public sphere
(Offentlichkeit) is regarded as a synonym for morally justified claims. Its historicity is related to
the semi-institutional structures of an early European bourgeoisie; its normativity is rooted in uni-
versal morality: individual freedoms (Menschenrechte) and popular sovereignty (Volkssouverdnitit).
Since both dispositions are represented in a model fashion in the bourgeois ethos, Habermas finds
in it a repository of that universal sound reason whose new forms he strives to reinstate as a rem-
edy for political inertia in developed capitalism. His notion of the public sphere meticulously un-
derpinned by universal morality retains its normative sense in the modern world of systems and in
the democratic state. By organizing the arena for civic communication, the public sphere serves
as an indispensable instrument in a democratic legislation crafting process.

Keywords: Habermas; the public sphere; normativity; historicity; modernity; legalism.



