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WPROWADZENIE

Istota bezpieczenstwa miedzynarodowego wyraza si¢ w dziataniach podejmo-
wanych przez podmioty pafhstwa w celu zapobiegania i eliminowania zagrozen
dla ich istnienia, przetrwania i rozwoju (Ciekanowski i in., 2016, s. 16). Bezpie-
czenstwo migedzynarodowe nalezy postrzega¢ jako dynamiczny proces zmie-
niajacy si¢ w czasie i przestrzeni. Zakres terminu bezpieczenstwo miedzynaro-
dowe w perspektywie ostatnich lat ulegl transformacji, a jego wspdiczesne
definiowanie jest konsekwencja stale ewoluujacych zagrozen. Wraz ze zmianami
zachodzacymi w miedzynarodowym $§rodowisku bezpieczenstwa tradycyjny ka-
talog dziedzin bezpieczenstwa o charakterze militarnym i politycznym poszerzyt
si¢ o nowe, warunkowane rozwojem cywilizacji. Na podstawie analizy literatury
przedmiotu za kluczowe dziedziny dla bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego
nalezy uzna¢ bezpieczenstwo militarne, polityczne, ekonomiczne, informacyjne,
w tym w cyberprzestrzeni, spoteczne, ekologiczne, kulturowe i zdrowotne, trzeba
jednak nadmienié, ze katalog ten pozostaje otwarty. Nastgpstwem ewolucji
bezpieczenstwa miedzynarodowego jest stale zwigkszajaca si¢ liczba instru-
mentéw oddziatywania i kreowanych przez nie zagrozen, na ogét o synchro-
nicznym charakterze i réznej amplitudzie razenia. Zagrozenia dla bezpie-
czenstwa miedzynarodowego charakteryzuja si¢ réznorodnos$cia, intensywnoscia,
a takze nieprzewidywalnoscia skali oraz skutkéw ich wystapienia. Wspétczesne
bezpieczenstwo ma charakter zintegrowany, kompleksowy, wielowymiarowy,
w ktérym — w zaleznosci od przyjetego kryterium — mozna wyrdzni¢ rézne
jego rodzaje, dziedziny, sektory, dzialy i obszary. Konsekwencja zintegrowania
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sektoréw bezpieczefstwa jest zmiana charakteru wspétczesnych zagrozen,
ewoluujacych z jednowymiarowych zagrozen militarnych lub niemilitarnych
w zagrozenia wielowymiarowe.

Tak przedstawiona sytuacja problemowa pozwala na sformutowanie gtéwnego
problemu badawczego: Jakie sq teoretyczne aspekty wspotczesnych zagrozen
bezpieczenstwa miedzynarodowego? Na sformutowany problem badawczy
sktadaja si¢ problemy szczegétowe, sformutowane w postaci pytan: 1) W czym
wyraza sie istota bezpieczenstwa miedzynarodowego? 2) Czym charaktery-
zujq sie zagrozenia dla bezpieczenstwa miedzynarodowego?

Celem artykutu jest identyfikacja i ocena definicji bezpieczenstwa miedzy-
narodowego oraz diagnoza wspoétczesnych zagrozen bezpieczenstwa miedzy-
narodowego. W procesie badawczym wykorzystano metodologie poznania
naukowego, w tym gtéwnie analiz¢ 1 krytyke literatury.

1. ISTOTA BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO

W literaturze przedmiotu bezpieczenstwo jest definiowane jako teoria
1 praktyka zapewniania mozliwo$ci przetrwania (egzystencji) i realizacji
wlasnych intereséw przez podmiot (Koziej, 2011, s. 19). Termin ten jest
ujmowany w kontek$cie wykorzystywania szans (okolicznosci sprzyjajacych),
podejmowania wyzwan, redukowania ryzyka oraz przeciwdzialania (zapobieganie
i przeciwstawianie si¢) wszelkiego rodzaju zagrozeniom dla podmiotu i jego
interesOw ((Mini)Stownik BBN, https://www.bbn.gov.pl/pl/bezpieczenstwo-
narodowe/minislownik-bbn-propozy/6035,minislownik-bbn-propozycje-no
wych-terminow-z-dziedziny-bezpieczenstwa.html). Zgodnie z etymologia
termin ,,bezpieczenstwo” (lac. securitas, sine cura — beztroski) jest zwiazany
z zagrozeniami i uzasadnia stusznos¢ definiowania bezpieczenstwa jako stanu
,»Spokoju, pewno$ci i niezagrozenia” (Swiniarski, 1999, s. 13), braku ,,zagro-
zenia fizycznego lub ochrone przed nim” (Gould, Kolb, 1964, s. 629).

Bezpieczenstwo jest procesem, ktéry obejmuje réznorodne $rodki, w tym
dziatania na arenie wewnetrznej i miedzynarodowej, m.in. o charakterze dy-
plomatycznym, ekonomicznym, militarnym, kulturowym, dziatania obronne
1 ochronne. Majg one na celu stworzenie optymalnych warunkéw bytu i rozwoju
narodu i panstwa, w tym jego ochrony i obrony jako instytucji politycznej,
a takze ochrone jednostek i calego spoteczenstwa przed zagrozeniami.

Uwzgledniajac kryterium podmiotowe, wyrdézniamy bezpieczenstwo na-
rodowe i migdzynarodowe. W zakresie znaczeniowym bezpieczenstwo
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miedzynarodowe jest pojeciem szerszym. ,,Bezpieczenstwo miedzynarodowe
ma by¢ nie tylko suma bezpieczenstw narodowych” (Nye, 1989, s. 53), lecz
takze zawiera¢ w sobie tzw. wzmocnienie zbiorowe, ktére pozwala na okre-
slanie zar6wno zewnetrznych aspektow bezpieczenstwa pojedynczych panstw,
jak i na opisywanie pewnoS$ci przetrwania i funkcjonowania systemu mig-
dzynarodowego.

Powyzsze przestanki pozwalaja na uznanie za zasadny pogladu Josepha
Nye’a, zgodnie z ktérym bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe nalezy rozpatrywac
w kontekscie wysitkéw podejmowanych w ,,celu przezwyciezenia waskiego,
etnocentrycznego wymiaru terminu bezpieczenstwo narodowe” (Nye, 1989, s. 53).

Analizowana literatura przedmiotu z zakresu nauk o bezpieczenstwie de-
finiuje bezpieczenstwo migdzynarodowe jako proces lub stan $rodowiska
miedzynarodowego (regionalnego, kontynentalnego, globalnego) gwarantu-
jacy jego stabilno$¢ oraz szanse¢ rozwoju uzyskana poprzez zabezpieczenie
przed réznorodnymi zagrozeniami (Pokruszynski, 2012, s. 12). W tym kontek-
scie bezpieczenstwo miedzynarodowe dotyczy mozliwosci przeciwstawienia si¢
negatywnym oddziatywaniom innych podmiotéw w miedzynarodowym
srodowisku bezpieczenstwa (Marcinkowski, 2007, s. 59-60), tworzac warunki
stabilnego i harmonijnego funkcjonowania i rozwoju oraz zabezpieczajac
wartosci i interesy panstwa.

Bezpieczenstwo mig¢dzynarodowe zapewniaja podmioty (sojusze, organizacje
1 korporacje trans- i migdzynarodowe) dzialajace w wymiarze globalnym. Pod-
mioty te realizujg okreslone funkcje na rzecz pokoju, stabilno$ci oraz rozwoju
panstw i spoteczno$ci miedzynarodowej. Ich kooperacja ma na celu podjecie
zbiorowych, zinstytucjonalizowanych wysitkéw w celu przeciwstawienia si¢
zagrozeniom dla bezpieczenstwa miedzynarodowego. Bezpieczenstwo miedzy-
narodowe w tym konteks$cie definiujg Witold Pokruszynski (Pokruszynski, 2012,
s. 12), Ludwik Ehrlich (Ehrlich, 2018, s. 438), Zbigniew Berent (Berent, 1988,
s. 115-116). Berent precyzuje ponadto $rodki stuzace zabezpieczeniu i roz-
wojowi bezpieczenstwa miedzynarodowego, jako instytucje bezpieczenstwa
wojskowego, politycznego, ekonomicznego, kulturalno-cywilizacyjnego,
wyznaczajac jego obszary (Berent, 1988, s. 115-116). Definicja zapropono-
wana przez Ryszarda Zigbe okresla bezpieczenstwo miedzynarodowe jako
,»2espot warunkéw, norm i mechanizméw mi¢dzynarodowych oraz oddziatywan,
ktére zapewniajg kazdemu panstwu danego systemu mi¢dzynarodowego czy
regionu mniejsza lub wicksza pewnos$¢ niezagrozonego istnienia, przetrwania,
stanu posiadania i swobdd rozwojowych” (Zigba, 1997, s. 23). Te definicje
nalezy uzna¢ za najpelniejsza sposréd omawianych. Stusznie zauwaza Zigba,
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ze bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe odnosi si¢ zaré6wno do wartos$ci egzy-
stencjalnych panstw, jak i wiekszych systeméw, wsréd ktérych za kluczowe
uznaje si¢ stabilno$¢, réwnowage, rozwéj i wspdlprace. Wartosci te powinny
podlega¢ ochronie panstwa poprzez realizacj¢ zalozen polityki bezpieczenstwa.
W celu utrzymania bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego nalezy eliminowacé
zagrozenia, ktérych konsekwencje godzityby w istnienie, przetrwanie, tozsa-
mos$¢ oraz rozw0j panstw i systemow miedzynarodowych (s. 23).

Tradycyjne rozumienie bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa migdzy-
narodowego, sprowadzato si¢ do sposobdéw przeciwdziatania zagrozeniom
militarnym i1 rozbudowy potencjalu wojskowego. W tradycyjnym ujeciu bezpie-
czenstwo oznaczalo wolno$¢ od zagrozenia zewnetrznego, osiggang za pomocag
konwencjonalnej obrony. Takie bezpieczenstwo bylo ,panstwocentryczne”,
panstwo byto jedynym podmiotem, ktéry zapewnial bezpieczenstwo, oraz jedy-
nym przedmiotem, ktéremu bezpieczenstwo miato by¢ zapewnione. Wsp6t-
cze$nie zagrozenia rzadko przybierajg posta¢ zagrozenia dla fizycznego istnienia
panstwa, jego suwerennosSci czy integralnosci terytorialnej. Nowe, pozamili-
tarne zagrozenia przeniknely do wszelkich sfer i dziedzin aktywno$ci panstwa,
przesuwajac wymiar bezpieczenstwa militarnego na dalszy plan. Wyodrebnienie
poszczegdlnych kategorii bezpieczenstwa ewaluowato wraz z rozwojem cywili-
zacyjnym. Przedstawiciel szkoly kopenhaskiej, Barry Buzan, w latach 80. XX wieku
postulowat, aby badania probleméw bezpieczenstwa prowadzi¢ z uwzgled-
nieniem pieciu dziedzin, wyrdzniajac bezpieczenstwo militarne — zwigzane
z uktadem ofensywnej i obronnej sity zbrojnej panstw; bezpieczenstwo poli-
tyczne — zwigzane z instytucjonalng stabilno$cig panstw, systemami rzadzenia
1 ideologiami, ktére zapewniajg legitymizacje; bezpieczenstwo ekonomiczne
— dotyczace dostepu do zasobéw, §rodkéw finansowych i rynkédw, konieczne,
by zachowaé oczekiwany poziom dobrobytu i potegi panstwa; bezpieczen-
stwo spoleczne — skoncentrowane na stabilnosci i rozwoju tradycyjnych
wzorcow jezykowych i kulturowych oraz tozsamos$ci i praktykach religij-
nych i narodowych; ekologiczne — zwigzane z utrzymaniem lokalnego i glo-
balnego wymiaru biosfery jako niezbednej bazy wszelkiej innej aktywnosci
ludzkiej (Buzan, 1983, s. 4). Obecnie katalog ten nalezy uzna¢ za niewystar-
czajacy. Wraz z ewolucja zagrozen zachodzaca w migdzynarodowym srodowisku
bezpieczenstwa wachlarz dziedzin bezpieczenstwa rozszerzyt si¢ o nowe, wa-
runkowane rozwojem cywilizacji. Wiaczono do niego bezpieczenstwo infor-
macyjne, ktérego integralng czgs$¢ stanowi bezpieczenstwo w cyberprzestrzeni,
bezpieczenstwo infrastruktury krytycznej, zdrowotne oraz wiele innych.
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2. CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH ZAGROZEN
DLA BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO

Zagrozenia sg przeciwienstwem bezpieczenstwa, stanowig o jego przed-
miotowym zakresie. Zgodnie z definicja zaproponowana przez Stanistawa
Kozieja zagrozenia nalezy postrzega¢ jako posrednie lub bezposrednie des-
trukcyjne oddzialywania na podmiot (Koziej, 2011, s. 20). Zrédtem zagrozen
dla bezpieczenstwa miedzynarodowego sa najczesciej panstwa realizujace
wlasna polityke zagraniczng, ktéra stoi w sprzecznosci z celami innych pod-
miotéw. Sprzeczno$ci te mozna dostrzec w rywalizacji mi¢dzynarodowe;j
(Jemioto, Dawidczyk, 2008, s. 40).

W klasyfikacji zagrozen wyrdéznia si¢ zagrozenia spowodowane bezpo-
srednig badz posrednig dziatalnoscig cztowieka. Wedtug kryterium sprawstwa
dziela si¢ na zagrozenia militarne i niemilitarne, ktérych wyznacznikiem jest
zastosowanie sily jako formy przemocy zbrojnej (Banasik, 2011, s. 196).

Wedtug Stanistawa Dworeckiego zagrozenie militarne to podstawowy
czynnik godzacy bezposrednio w bezpieczenstwo panstwa. Przez zagrozenie
militarne bezpieczenstwa panstwa rozumie on ,,splot zdarzen polityczno-mi-
litarnych, w ktérym, z duzym prawdopodobienstwem, moze nastgpi¢ utrata
warunkéw do niezakt6conego bytu i rozwoju panstwa lub naruszenie jego
suwerennos$ci i integralno$ci terytorialnej” (Dworecki, 1994, s. 25). Nalezy
zgodzi¢ si¢ z Dworeckim, ktory wséréd dziatan podejmowanych w ramach za-
grozen militarnych wymienia zastosowanie sity zbrojnej i przemocy fizyczne;j.
Niewystarczajace obecnie natomiast wydaja si¢ proponowane formy zagro-
zen: demonstracja sily, dywersja, blokada militarna, szantaz lub prowokacja
militarna, incydent graniczny oraz konflikt. Katalog ten powinien uwzgl¢dniaé
chociazby wojny hybrydowe. Bardziej kompleksowy pod tym wzgledem jest
podzial zaproponowany przez Tadeusza Szczurka, ktéry zagrozenia militarne
dzieli na: konflikt zbrojny, uzycie lub grozba uzycia potencjatu militarnego
jednego panstwa przeciwko drugiemu panstwu, inne zagrozenia polityczno-
militarne, w tym wojny hybrydowe (Szczurek, 2012, s. 101-103). Jednoczes$nie
wskazuje na bezposredni sposdb ich wystgpowania, poprzez dywersj¢ mili-
tarna, prowokacje i incydenty graniczne, lub posredni, do ktérych zalicza
szantaz militarny i demonstracje¢ sity. Nalezy zgodzi¢ si¢ opinig autora, ze
wspoéiczesny konflikt militarny jest typowym zagrozeniem hybrydowym,
ktérym jest rownoczesne, zorganizowane, konwencjonalne i niekonwencjo-
nalne militarne lub niemilitarne dzialanie podj¢te przez strong¢ lub strony



60 AGNIESZKA ROGOZINSKA

przeciwne dla osiggnigcia celu politycznego, militarnego, gospodarczego lub
innego (tamze).

Uogdlniajac, nalezy stwierdzi¢, ze wspoétczesne zagrozenia militarne ma-
terializujg si¢ w formach militarno-cywilnych dziatan selektywnie oddziatu-
jacych na przeciwne sity zbrojne oraz cale spoleczenstwa, czgsto ponizej progu
wojny, ktérych celem jest realizacja celow polityki zagranicznej panstwa.
Przyktadem dziatan o takim charakterze sg zagrozenia wynikajace z wojen
hybrydowych.

Zagrozenia niemilitarne to ,,sytuacje niekorzystne lub zespdt okolicznosci,
w ktorych nie wystepuje czynnik militarny, a z obiektywnej oceny wynika,
iz mogg one doprowadzi¢ do stanu (procesu) niebezpiecznego dla okre§lonego
podmiotu” (Szczurek, 2012, s. 115). Przedmiotowa typologia zagrozen nie-
militarnych bezpieczenstwa dzieli je na zagrozenia polityczne, ekonomiczne,
spoteczne, informacyjne, ekologiczne i kulturowe (Jakubczak, 2003, s. 92).
Ostatnie dwa lata uSwiadomity nam, ze do katalogu tego dotaczy¢ nalezy za-
grozenia dla bezpieczefnstwa zdrowotnego.

1. Zagrozenia polityczne sg rozumiane jako stan lub sytuacje, w ktoérych
nasilaja si¢ dzialania zorganizowanych grup spolecznych i politycznych,
uniemozliwiajace wypetnianie przez panstwo jego giéwnych funkcji, a przez
to ostabienie lub uniemozliwienie dziatania organéw lub instytucji panstwa
realizujacych cele i interesy narodowe (Lepkowski, 2013, s. 167). Literatura
przedmiotu okresla ten rodzaj zagrozen ,,jako stan, w ktérym nasilajg si¢ za-
dania zorganizowanych grup spotecznych (politycznych) uniemozliwiajacych
wypetnianie przez panstwo jego gléwnych funkcji, a przez to ostabiajace lub
niweczace dzialania organdéw lub instytucji realizujacych cele i interesy na-
rodowe” (Kaczmarek i in., 2008, s. 153). W ocenie Lecha Chojnowskiego
zagrozenia polityczne systemu mig¢dzynarodowego moga stanowi¢ konse-
kwencje zamierzonych dziatan uczestnikéw stosunkéw mig¢dzynarodowych
wynikajacych z: aktywno$ci mocarstw zmierzajacych do powigkszania swoich
stref wptywow; kwestionowania istniejagcego ukladu granic panstwowych
i dazenia do ich rewizji, z pogwalceniem obowigzujacych w tym zakresie re-
gulacji miedzynarodowych; nieprzestrzegania uzgodnionych i ustanowionych
instytucji i reziméw migdzynarodowych, w szczeg6lno$ci prawa miedzyna-
rodowego; braku gotowosci do wspdlpracy miedzynarodowej majacej na celu
stabilizowanie tadu systemu mi¢dzynarodowego poprzez zapobieganie i po-
kojowe rozwiazywanie sporéw i konfliktéw miedzynarodowych; nieprze-
strzegania zasad pokojowego wspdlistnienia polegajagcych na wzajemnym
poszanowaniu integralnos$ci terytorialnej i suwerenno$ci, wzajemnej nieagresji,
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wzajemnej nieinterwencji w sprawy wewnetrzne, réownosci i wzajemnej korzy-
$ci; rozwijania lub wspierania terroryzmu mi¢dzynarodowego z wykorzysta-
niem zréznicowania kulturowego i stymulowanie fundamentalizmu, zwtaszcza
religijnego; podsycania i rozwijania agresywnych ideologii i ruchéw poli-
tycznych, odwotlujacych si¢ do agresywnego nacjonalizmu, rasizmu, kseno-
fobii, szowinizmu i innych form nietolerancji, ktére prowadza do gtebokich
podzialéw ideologiczno-politycznych; wykorzystywania réznic polityczno-
-ideologicznych stanowiacych podstawy ustrojowe panstw, ktére same w sobie
moga generowac sytuacje konfliktowe (Kaczmarek i in., 2008, s. 153).

Stawomir Zalewski ten rodzaj zagrozenia odnosi do bezpieczenstwa poli-
tycznego panstwa. Sa nimi hipotetyczne lub realne sytuacje, w ktoérych szeroko
ptaszczyznowo lub fragmentarycznie zaklécajg one dzialalno$¢ systemu politycz-
nego panstwa, obnizajac jakos¢ realizowanych przez niego funkcji, a w skrajnych
przypadkach prowadzac do ograniczenia lub utraty jego legitymizacji
(Zalewski, 2010, s. 205). Za najwazniejsze z nich uznal: patologie procesu
decyzyjnego rzadu, wzrost znaczenia powigzan nieformalnych w decyzjach
podejmowanych w sferze administrowania sprawami publicznymi, korupcje
wladzy publicznej, przestepczo$¢ gospodarcza i zagrozenia asymetryczne
(terroryzm polityczny) (s. 206). Ponadto zagrozenia te w wymiarze zewnetrznym
panstwa obejmuja: dziatania stuzb specjalnych i obcego wywiadu, decyzje:
innych panstw, organizacji, instytucji miedzynarodowych lub podmiotéw
niemajacych statusu prawnego panstwa. Do zagrozen politycznych zaliczamy:
wspieranie opozycji, spory na tle etnicznym, ideologicznym lub religijnym,
tworzenie strefy wptywoéw, regionalnej lub lokalnej dominacji, korupcje struk-
tur wladzy i aparatu administracji, akty terrorystyczne przeciwko instytucji
panstwa, organizacji miedzynarodowej, koalicji lub sojuszowi militarnemu.

2. Zagrozenia ekonomiczne (gospodarcze) sa rozumiane jako stan lub sytuacja,
w ktérej panstwo nie moze przeciwstawi¢ si¢ oddziatywaniom zewnetrznym
i wewnetrznym, ktére uniemozliwia jego rozwéj ekonomiczny zgodnie z przyje-
tymi zatozeniami, kierunkami oraz tempem. Przez to oslabiajg one pahstwowy
potencjat gospodarczo-obronny oraz zdolno$¢ do skutecznego przeciwstawienia si¢
zewnetrznym naciskom, ktére moga doprowadzi¢ do zaburzen rozwoju. Zagro-
zenia ekonomiczne dla bezpieczenstwa miedzynarodowego sa utozsamiane ze
stanem, w ktérym ,,panstwo nie moze przeciwstawi¢ si¢ takim oddziatywaniom
zewnetrznym i wewnetrznym, ktére uniemozliwiaja rozwdj ekonomiczny zgodny
z okre$lonymi kierunkami i tempem, a przez to ostabiaja potencjat gospodarczo-
-obronny” (Stankiewicz, 1986, s. 29). Sa skoncentrowane na dostgpie do zasobow,
srodkéw finansowych i rynkéw, poziomie dobrobytu i potegi panstwa-oponenta.
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Zgodne z propozycja Krzysztofa Ksiezopolskiego bezpieczenstwo ekono-
miczne odnosi si¢ do zagrozen majacych wptyw na gospodarke narodowa
ogdlnie i uwzglednia elementy synergii zagrozen réznych typdw i ich wpltywu
na bezpieczenstwo ekonomiczne (np. zagrozenia militarne czy spoteczno-poli-
tyczne znajduja przetozenie na sfer¢ ekonomiczna) (Ksiezopolski, 2011, s. 68).
W kontekScie zagrozen bezpieczenstwo ekonomiczne definiuje si¢ jako mozli-
wos¢ wspélpracy na rzecz przeciwdziatania zagrozeniom i budowy bezpie-
czenstwa ekonomicznego (np. sojusze wojskowe, wspéipraca miedzynarodowa
wynikajaca z uzytkowania infrastruktury krytycznej czy sojusze gospodarcze itp.)
(Ciszek, 2013, s. 57-58).

Ciekawy z punktu widzenia identyfikacji zagrozen bezpieczenstwa eko-
nomicznego jest katalog zagrozen wymienionych przez Mariusza Ciszka.
Wskazuje on, ze zZrédlem zagrozen bezpieczenstwa ekonomicznego moga
by¢: niekorzystne proporcje w tworzeniu i podziale produktu krajowego
brutto (PKB, btedne kierunki polityki finansowej i gospodarczej kraju, zasoby
i struktura bogactw naturalnych kraju, infrastruktura produkcyjna, infra-
struktura transportowa i tagcznos¢, zasoby ludzkie) (Ciszek, 2013, s. 47-58).

Stanistaw Lipinski wymienia nastepujace zagrozenia ekonomiczne: zadtu-
zenie panstwa, wysoka inflacje lub deflacje, nadmierny import, brak nowych
technologii i niskg innowacyjno$¢, restrykcje gospodarcze, izolacje ekonomiczna
panstwa, limity produkcji, utrat¢ rynkdéw zbytu, zta konkurencjg, utrate majatku
narodowego i potencjatu produkcyjnego, ucieczke kapitatu obcego i inwestorow
zagranicznych, brak infrastruktury transportowej i komunikacyjnej, niewy-
dolnos¢ produkcyjna i finansowa gospodarki narodowej (Lipinski, 2008, s. 68).

Ksi¢zopolski dzieli zbidér zagrozen bezpieczenstwa na cztery podzbiory:
zagrozenia finansowe, zagrozenia surowcowo-energetyczne, zagrozenia
zywnos$ciowe oraz zagrozenia wynikajace z dostgpu do czystej wody. Tak
zaprezentowane podzbiory zagrozen bezpieczefistwa ekonomicznego pozwala-
ja na szerokie mozliwos$ci dopasowania zagrozen bedacych wynikiem decyzji
politycznych i funkcjonowania aktoréw finansowych oraz probleméw wyni-
kajacych z dostepnosci surowcow energetycznych (Ksiezopolski, 2008, s. 68).

Na potrzeby artykutu oraz zwigzanej z nim analizy zagrozen bezpieczenstwa
najbardziej prawidtowa wydaje si¢ definicja zaproponowana przez Tomasza
Szubrychta. Oprécz przytoczonej istoty funkcjonowania bezpieczenstwa
ekonomicznego (harmonijny rozwéj gospodarki oraz zapewnienie odpowied-
niego poziomu zycia obywateli) autor wymienia elementy, ktére moga wpty-
wa¢ na poziom bezpieczefistwa ekonomicznego (,,niezaktécony dostgp do
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surowcow, rynkéw zbytu, kapitatu, nowoczesnych technologii czy informa-
cji”’) (Szubrycht, 2006, s. 91-93).

3. Zagrozenia dla bezpieczenstwa spotecznego w miedzynarodowym §ro-
dowisku bezpieczefistwa dotycza caloksztattu dziatan prawnych i organiza-
cyjnych realizowanych przez podmioty rzadowe, krajowe i miedzynarodowe,
pozarzadowe i samych obywateli. Na podstawie katalogu wspotczesnych
wyzwan 1 zagrozen wskazuje si¢ na podstawowe potrzeby spoleczenstwa
w dziedzinie bezpieczenstwa. Zgodnie ze stanowiskiem Waldemara Kitlera
mozna wyodrebni¢ dwa zasadnicze obszary bezpieczenstwa: pierwszy obszar
odnosi si¢ do zapewnienia spoteczenstwu potrzeby bytu i rozwoju, jednoczes-
nie spoleczenstwo dostrzega iz, panstwo moze by¢ narazone na réznorodne
zagrozenia, sytuacje kryzysowe, spowodowane czynnikami politycznymi,
spotecznymi, kulturowymi itd., drugi — dotyczy zapewnienia stabilnego po-
ziomu zycia jednostkom, rodzinom i grupom spolecznym oraz niedopuszczenia
do ich marginalizacji i wykluczenia spotecznego (Kitler, 2011, 34). Wiaza
si¢ one z prawdopodobiefistwem wystapienia niepozadanych zjawisk spo-
lecznych oraz ograniczeniem ryzyka zwigzanego z przetrwaniem i jako$cia
zycia w sferze ekonomicznej i kulturowej. Zagrozenia dla bezpieczenstwa
spolecznego sg postrzegane przede wszystkim w wymiarze egzystencjalnym,
»jako ochrona podstaw zycia ludzi, zaspokajanie ich potrzeb oraz umozli-
wianie realizacji aspiracji zyciowych” (Gierszewski, 2018, s. 25). Zagrozenia
spoleczne odnosza sie do niebezpieczefistwa utraty zycia i zdrowia, tozsamos$ci
narodowej i etnicznej poszczegdlnych spotecznosci, a takze bezpieczenstwa
socjalnego i publicznego. Zaliczamy do nich: naruszenie praw cztowieka
1 podstawowych wolnoSci; uprzedzenia kulturowe i religijne oraz dyskrymi-
nacje mniejszosci narodowych, etnicznych, kulturowych, religijnych i jezy-
kowych; dyskryminacje ptci; manipulacje $wiadomoscia i psychika za pomoca
srodkéw masowego przekazu, ograniczanie wolnosci mediéw; nacjonalizm,
szowinizm, ksenofobi¢, fundamentalizm religijny; patologie spoteczne (prze-
stepczos$¢, terror, struktury mafijne, narkomanie, epidemie, prostytucje, alko-
holizm, analfabetyzm, masowe bezrobocie, rodziny dysfunkcjonalne); masowe
migracje (ekonomiczne, ekologiczne); alienacj¢ spoteczng; naduzycia wie-
dzy przeciwko ludzkosci; dewaluacj¢ warto$ci ludzkich, zacieranie rdéznic
mi¢dzy dobrem a ztem; kult przemocy, brutalizacj¢ stosunkéw miedzyludz-
kich; katastrofy i kataklizmy prowadzace do naruszenia systemu spoteczne-
go; upadek systemu ochrony zdrowia ludnosci; kradzieze débr kultury;
kryzysy demograficzne; ubozenie i giéd duzych grup spotecznych;
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degradacje¢ infrastruktury komunikacyjnej, mieszkaniowej i srodkéw trans-
portu (Jakubczak, 2003, s. 94-95).

4. Istota zagrozen informacyjnych dla bezpieczenstwa migdzynarodowego
jest oddzialywanie na §wiadomo$¢ masowa w cyberprzestrzeni oraz przestrzeni
komunikacyjnej poprzez zastosowanie szerokiego wachlarza instrumentéw
oddziatywania, wéréd ktérych najwazniejsze miejsce zajmuja propaganda,
manipulacja i dezinformacja. Sg one rozumiane jako dziatania destrukcyjne
prowadzone przez §wiadomych lub nie§wiadomych uzytkownikéw systeméw
i sieci komputerowych na skutek dziatania zewnetrznego lub wewngtrznego
czynnika, sa celowo lub przypadkowo niszczone lub uszkodzone, zwlaszcza
elementy migkkie i twarde infrastruktury informatycznej, powodujac dysfunkcje
pozostatych odbiorcéw tego systemu. Do zagrozen bezpieczenstwa informa-
cyjnego zaliczamy: szpiegostwo, zagrozenia cybernetyczne, szantaz, wojn¢
informacyjna, dzialania aktywistow i grup hakerskich (Baczek, 2005, s. 85).
W obrebie zagrozen informacyjnych identyfikujemy zagrozenia bezpieczenstwa
w cyberprzestrzeni. W opinii ekspertow Biura Bezpieczenstwa Narodowego
(Doktryna cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, 2015) za najgroz-
niejsze zagrozenia cybernetyczne zwigzane z cyberterroryzmem i walkg in-
formacyjng uwaza si¢ dziatania w cyberprzestrzeni obejmujace aktywizm,
hakiwizm i koordynacje przez Internet dziatan grup terrorystycznych, orga-
nizacji kierowanych przez panstwa lub ugrupowania religijne. Zagrozenia
cybernetyczne przyjmuja wymiar dziatalno$ci zewnetrznej i wewngtrznej,
wykorzystujac cyberszpiegostwo, dziatanie stuzb specjalnych i terrorystycz-
nych prowadzace do kryzyséw i konfliktéw w sferze wirtualnej i realne;j.
Moga polega¢ na atakach za pomocg wirus6w, robakéw, trojanéw w sieci na
infrastrukture krytyczng panstwa oraz system obronny panstwa, a takze na
dezinformacji, propagandzie i manipulacji, cyberprzestgpczosci, skrytych
dziataniach dyplomacji majacych na celu obnizenie pozycji mi¢dzynarodowe;j
i prestizu danego panstwa. Do zagrozen cybernetycznych mozemy zaliczy¢:
,wirtualne blokady (zablokowanie witryny w sieci); ataki mailowe (nadmierna
liczba maili, w krétkim okresie); bezprawne wlamanie si¢ do komputeréw,
serweréw, baz danych; atak przy pomocy wiruséw, robakéw, trojanéw w sieci
i w efekcie zakt6cenie w panstwie pracy systemoéw teleinformatycznych kie-
rowania i wykonawczych — operacyjnych, infrastruktury krytycznej panstwa,
takich jak: finanséw, zarzadzania bezpieczefstwem, kierowania transportem
i komunikacja, informatycznych” (tamze).

5. Zagrozenia ekologiczne bezpieczenstwa odnosza si¢ do funkcjonowania
zywej przyrody oraz warunkéw zycia cztowieka w $rodowisku naturalnym,
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a takze trwatego rozwoju narodu. Zagrozenia te moze wywota¢ dziatalno$§¢
czlowieka (zagrozenia antropomorficzne) i czynniki naturalne (zagrozenia
nieantropomorficzne). Definiowane s3 jako rodzaj zagrozenia, w wyniku
ktérego moze nastapi¢ niebezpieczenstwo dla istot zywych na skutek zmian
w $rodowisku naturalnym. Do tego typu zagrozen mozemy zaliczy¢: niekon-
trolowang eksploatacj¢ zasobow naturalnych (wyrab laséw, nadmierne odtowy
zwierzat, rabunkowe wydobywanie kopalin); masowe zanieczyszczanie wody,
powietrza, gleby; brak gospodarki odpadami komunalnymi, przemystowymi
i nuklearnymi; stosowanie niebezpiecznych technologii przemystowych pro-
wadzacych do zmian w atmosferze (likwidacja powtoki ozonowej, ocieplanie
klimatu, wzrost emisji promieniowania ultrafioletowego); katastrofy naturalne
i przemyslowe; naruszenie stosunkéw wodnych w $rodowisku (odwracanie
biegu rzek, brak racjonalnej gospodarki lesnej) prowadzace do erozji gleb,
osuwisk i pustynnienia terendw; chaotyczng urbanizacje; proby nuklearne
i nowych typow broni (np. geofizyczna, meteorologiczna) (Jakubczak, Flis,
2006, s. 113).

Sfera $rodowiska naturalnego jest zagrozona w trzech typach relacji:
»zagrozen dla ludnosci ze strony $rodowiska poprzez katastrofy naturalne,
ocieplenie klimatu, epidemie i pandemie; zagrozen dla srodowiska spowodo-
wanych dziatalno$cig cztowieka: wyrab laséw, emisja dwutlenku wegla lub
freonu, zanieczyszczenia wod i gleb; zagrozen dla $rodowiska naturalnego
powodujacych stopniowa jego degradacje 1 wptywajacych posrednio na zycie
spoteczne i przyrodnicze” (Wrzosek, 2010, s. 49).

6. Zagrozenia dla bezpieczenstwa kulturowego mozna zidentyfikowaé
w sferze materialnej i niematerialnej. Zagrozenia materialne dotyczg ochrony
wytwordw kultury i dziedzictwa narodowego. Sfera niematerialna jest iden-
tyfikowana z naruszeniem praw grup etnicznych, prawa do kultury i innych
gwarantowanych mi¢dzynarodowo praw. Podkreslaja one $ciste zwigzki miedzy
bezpieczenstwem kulturowym a prawami i wolno$ciami cztowieka (Czaja,
2004, s. 9-10). Wsréd kluczowych zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego
nalezy wymieni¢: pogltebiajacy si¢ kryzys tozsamosci narodowej, spadek po-
czucia wigzi kulturowej; ograniczenie suwerennos$ci panstwa; internacjonali-
zacja zagrozen spotecznych; wzrost zalezno$ci kulturowej; spadek $rodkéw
na kulture i polityke kulturalna, kryzys panstwa narodowego i jego przeno-
szenie na kulture; uniformizacja tresci przekazywanych przez media; wzrost
ekspansji kultury masowej; wzrost dezorientacji i kryzys warto$ci zwiazanych
z ekspansja kultury masowej; przyspieszenie procesu rozktadu tradycyjnych
wiezi miedzyludzkich (tamze, s. 150).
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Zgodnie ze stwierdzeniem Andrzeja Dawidczyka (Dawidczyk, 2001, s. 16)
bezpieczenstwo kulturowe wiaze si¢ z koniecznos$cig zapewnienia ochrony
tozsamos$ci narodowej i1 przeciwdziatania zagrozeniom dla kultury, religii
1jezyka w zwigzku z naptywem obcych wartosci z innych kregéw kulturo-
wych. Odnosi si¢ ono do materialnych i duchowych warto$ci kultury i religii,
ktére sg kluczowe dla egzystencji jednostki, rodziny i narodu. W tym kontek-
scie globalizacja jest podstawowym zagrozeniem rodzimej kultury poprzez
wymiang i naptyw warto$ci, symboli oraz zwyczajéw panujacych w réznych
kregach cywilizacyjnych.

7. Zagrozenia dla bezpieczefistwa zdrowotnego nalezy rozumieé jako
,choroby [...], w tym cywilizacyjne, oraz inne zagrozenia zdrowotne, $rodo-
wiskowe i1 spoteczne, ktérych efektem jest utrata zdrowia i zycia cztowieka
lub zbiorowosci spotecznej panstwa” (Chorazy, Kostowski, 2010, s. 47-52).
Do katalogu zagrozen zdrowotnych bezposrednich mozemy zaliczy¢ mozemy:
choroby cywilizacyjne, klimatyczno-przyrodnicze, zagrozenia komunikacyjne,
choroby spoteczne (alkoholizm, narkomania, choroby psychiczne), epidemie
i pandemie, zte warunki pracy, za$ za zagrozenia posrednie uznaje si¢ niskie
finansowanie: stuzby zdrowia, infrastruktury komunikacyjnej, bezpieczen-
stwa i higieny pracy, przeciwdzialania skutkom zagrozen klimatycznych,
profilaktyki zwalczania choréb cywilizacyjnych oraz rozwoju ratownictwa
medycznego (Ameljanczyk, Ameljanczyk, b.r.).

Podsumowujac mozna z duzym prawdopodobienstwem stwierdzié, ze wy-
mieniona powyzej lista zagrozen nie jest zamknigta i stale ewoluuje. Zagro-
zenia cechuje znaczacy wptyw na bezpieczenstwo w skali migdzynarodowej,
ale ich konsekwencje oddziatuja réwniez na wiele pojedynczych panstw.
Dlatego wazne wydaje si¢ rozpatrywanie aspektéw bezpieczenstwa wspot-
czesnych panstw z uwzglgdnieniem trendéw i czynnikdw wystepujacych
w réznych, do tej pory wydawaloby si¢ niepowigzanych ze sobg obszarach,
takich jak polityka, ekonomia, spoteczenstwo, kultura, informacja, infra-
struktura krytyczna i inne. Zmiany zachodzace w poszczegdlnych obszarach
wplywaja na siebie, niejednokrotnie zwiekszajac ryzyko wystapienia zagrozen
istotnych nie tylko w skali globalnej, lecz takze najbardziej odczuwalnych
w skali regionalnej i lokalnej
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WNIOSKI

Podsumowujac zamieszczone w artykule tresci i odnoszac si¢ do posta-
wionego problemu badawczego nalezy stwierdzié, ze bezpieczenstwo mig-
dzynarodowe zawsze jest zwiazane z zagrozeniami. Istota bezpieczenstwa
miedzynarodowego wyraza si¢ w dziataniach podejmowanych przez podmioty
bezpieczenstwa w celu zapobiegania i eliminowania zagrozen dla ich istnienia,
przetrwania i rozwoju (Ciekanowski i in., 2016, s. 20). Zakres terminu ,,bez-
pieczenstwo migdzynarodowe” ulegt transformacji, a jego wspotczesne defi-
niowanie jest konsekwencja stale ewoluujacych zagrozen. Dokonane poréw-
nanie definicji bezpieczenstwa migdzynarodowego pozwala na wyodrebnienie
ich cech wspdlnych, ktére pozwalaja okresli¢ bezpieczenstwo miedzynaro-
dowe jako catoksztalt wigzi wystepujacych miedzy poszczegdlnymi uczest-
nikami stosunkéw miedzynarodowych i instytucjami o charakterze global-
nym, ktére sa w stanie wspdtpracowaé na podstawie obowigzujacych zasad
prawa miedzynarodowego w celu utrzymania pokoju poprzez wyeliminowanie
réznorodnych zagrozen.

Zagrozenia bezpieczenstwa migdzynarodowego to zbidr destrukcyjnych
zjawisk, czynnikéw, proceséw i zdarzen podmiotéw spotecznych oraz ele-
mentéw $rodowiska przyrodniczego, ktére godza bezposrednio w ochraniane
przez spoleczenstwa i spoleczno$¢ miedzynarodowa priorytetowe wartosSci.
Problematyka zagrozen bezpieczenstwa miedzynarodowego laczy si¢ z ryzy-
kiem utarty warto$ci chronionych i podejmowanych dzialan zapobiegawczych
oraz obronnych. Sposdb postgpowania wobec zagrozen bezpieczenstwa od-
grywa gtéwna role w rozwigzywaniu probleméw bezpieczenstwa. Na podstawie
analizy literatury przedmiotu za kluczowe dziedziny dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego nalezy uzna¢ bezpieczenstwo militarne, polityczne, eko-
nomiczne, informacyjne, w tym w cyberprzestrzeni, spoteczne, ekologiczne
kulturowe i zdrowotne.

Katalog zagrozen dla bezpieczenstwa miedzynarodowego i ich typologii
nieustannie si¢ powicksza. Zagrozenia dla bezpieczenstwa migedzynarodowego
s3 implementowane pakietowo, poprzez zsynchronizowane uzycie poszcze-
g6lnych instrumentéw oddzialywania. Oprécz militarnych zagrozen bezpie-
czenstwa migedzynarodowego wspotczes$nie identyfikujemy réwniez zagrozenia
o charakterze niemilitarnym, ktérych znaczenie i wptyw sa znacznie wigksze
niz w przeszlosci. Fakt ten jest warunkowany ich liczba, czestotliwos$cig wy-
stepowania oraz zasi¢giem oddzialywania (Banasik, 2019, s. 28-29).
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ZAGROZENIA JAKO GEOWNA DETERMINANTA
BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO

Streszczenie

Istota bezpieczenstwa migdzynarodowego tkwi w mozliwosci przeciwstawienia si¢ zagroze-
niom kreowanym dla podmiotu poprzez tworzenie warunkéw jego stabilnego i harmonijnego
funkcjonowania i rozwoju oraz zabezpieczenia wartoéci i intereséw panstwa. Celem artykutu jest
identyfikacja i ocena definicji bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego, a takze diagnoza wspdtcze-
snych zagrozen bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego. Gtéwny problem badawczy sformutowano
w postaci pytania: Jakie sg teoretyczne aspekty wspdtczesnych zagrozen bezpieczenstwa mi¢dzy-
narodowego? W procesie badawczym wykorzystano metodologi¢ pozna-nia naukowego, w tym
gtéwnie analiz¢ i krytyke literatury.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo; bezpieczenstwo migdzynarodowe; zagrozenia; teoria.

THREATS AS THE MAIN DETERMINANT
OF INTERNATIONAL SECURITY

Summary

The essence of international security concerns the possibility of counteracting threats created
by other entities, creating conditions for its stable and harmonious functioning and development,
and securing the values and interests of the state. The aim of the article is to identify the defini-
tion of international security and to diagnose contemporary threats to international security. The
main research problem was formulated in the form of the question: What are the theoretical aspects
of contemporary threats to international security? In the research process, the methodology of
scientific cognition was used, including mainly the analysis and criticism of literature.

Keywords: security; international security; threats; theory.



