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Celem artykulu jest analiza jednego z mniej obecnych we wspdiczesnych
naukach humanistycznych i spotecznych polskiego wyrazenia ,,czynno$¢ ludzka”,
stosowanego do opisu zachowan czlowieka zaréwno w wymiarze indywidualnym,
jak i spotecznym. Tekst ma charakter analityczno-syntetyczny z pogranicza his-
torii idei 1 metodologii. Analizie poddane zostang w nim koncepcje czynnosci
ludzkich dwdéch wielkich polskich uczonych — filozofa i logika Kazimierza Twar-
dowskiego oraz filozofa i socjologa Floriana Znanieckiego. Prezentujg oni
sposoby konceptualizacji czynno$ci ludzkich, ktére uzupelniajg si¢ logicznie
i wyznaczajg rézne obszary opisu twoérczych zachowan czlowieka. Pozwala to
uzyska¢ petniejsze rozumienie rzeczywistosci tworzonej przez cztowieka, w tym
rzeczywistosci kulturowo-spotecznej. Postaram si¢ odpowiedzie¢ na nastepujace
pytanie problemowe: Jakie podejscie badawcze w naukach humanistycznych
wynika z koncepcji czynnoS$ci ludzkich Twardowskiego i Znanieckiego?

1. NATURA CZYNNOSCI LUDZKICH

Uczeni, ktérych koncepcje zostang poréwnane, stali z pozoru na antypodach
wrazliwo$ci naukowej. Starszy z tej dwojki, Kazimierz Twardowski, jest w historii
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filozofii wigzany z empiryzmem logicznym', zwanym tez neopozytywizmem,
a mtodszy o 20 lat Florian Znaniecki moze by¢ uwazany za przedstawiciela
,przetomu antypozytywistycznego” w socjologii’. Elzbieta Hatas wskazuje co
prawda, ze: ,,Znaniecki podjal za Bergsonem i Jamesem, a takze za polskim
wybitnym wczesnym fenomenologiem Kazimierzem Twardowskim analizg
do$wiadczenia »tu i teraz«”, to jednak takie zestawienie rzadkie jest w pol-
skiej literaturze przedmiotu. Obu myslicieli taczy oryginalno$¢ podejscia do
podejmowanych probleméw. Nie byli kontynuatorami ktérego$ z programéw
zaliczanych do prezentowanych przez siebie nurtéw, ale byli twércami nadaja-
cymi im wilasne oblicze intelektualne. Dlatego mimo odmiennych wrazliwoS$ci
naukowych i réznych ram filozoficznego odniesienia wlasnych dociekan stworzyli
narzedzia analityczne, przydatne naukom humanistycznym i spotecznym do
wyjasniania rzeczywistosci poprzez pryzmat ludzkich czynnos$ci. Pojecie
czynnos$ci zostato w duzej mierze wyparte przez okres§lenie dziatania, a tym
samym pozbawione naleznego jej miejsca w naukach humanistycznych. Nie chodzi
jednak tylko o zastgpienie jednego stowa przez jego wspodtczesny odpwiednik
semantyczny, ale zagubienie inspirujacych koncepcji wypracowanych przez pol-
skich autoréw.

Koncepcja czynnosci lwowskiego filozofa, po jego odejéciu od psychologizmu®,
wychodzi od rozwazan semiotycznych i rozpatrzenia pary takich wyrazéw, jak:
chodzi¢-chdd, méwi¢-mowa, mysle¢-mysl, btadzi¢-btad itd. Po lewej stronie
sg wyrazy momentu czynnosciowego (czasownik), a po drugiej momentu zjawis-
kowego (rzeczownik). Zgodnie z tym relacja czasownika do odpowiadajacego
mu jako dopetlnienie wewngtrzne rzeczownika ,,[...] wyraza stosunek jakiej$
czynnosci do tego, co dzieki, wskutek tej czynnos$ci, przez t¢ czynnos$¢ po-
wstaje [...]. To, co dzieki, wskutek jakiej$ czynno$ci, czyli przez t¢ czynnosé
powstaje, nazwa¢ mozna wy t wore m tej czynno$ci”’. Wytwory mozna rézni-
cowac ze wzgledu na to, czy powstajg poprzez czynnos¢ odtwarzajaca (np. z pamigci)
czy tez dzigki czynnoS$ci twérczej z fantazji, zatem tworczosci oryginalnej. Twar-
dowski dokonuje tez zasadniczego odréznienia czynnos$ci i wytwordw fizycznych

!'J. WOLENSKI, Twardowski Kazimierz, w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 2, Lublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2011.

2EM. DOMINIAK, O zZrddtach kreatywnosci Floriana Znanieckiego, ,,Filo-Sofia” 2017, nr 39, s. 184.

3 E. HALAS, Znaczenia i wartosci spoteczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, Lublin: Redakcja
Wydawnictw KUL 1991, s. 12.

* Zob. E. PACZKOWSKA-EAGOWSKA, Psychika i poznanie. Epistemologia Kazimierza Twardow-
skiego, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1980.

5 K. TWARDOWSKI, O czynnosciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii, grama-
tyki i logiki, Krakéw: Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego 1911, s. 6.
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(chodzi¢-chdd, biegac-bieg, skakacé-skok) oraz czynnosci 1 wytworéw psychicz-
nych (mysle¢-mysl, sadzi¢-sad, zamierza¢-zamiar).

Czynnosci interesujg go jednak jako konieczny element rozpatrywania
wzajemnych stosunkéw miedzy wytworami®. Dlatego szczegélne znaczenie
nadaje czynnosciom, ktére nazywa psychofizycznymi, czyli takimi, gdy czyn-
nosci fizycznej towarzyszy czynnos$¢ psychiczna, wywierajaca jaki§ wptyw na
przebieg czynnosci fizycznej, a tym samym na powstajacy dzieki niej wytwor:
méwié-mowa, ktamaé-ktamstwo’. Wiele wytworéw moze byé¢ jednak trakto-
wane w zalezno$ci od znaczenia okreslajacego je rzeczownika jako fizyczne
(np. ujecie — czyli zlapanie kogo$), psychiczne (np. ujecie — jako sposéb mysSlenia)
lub psychofizyczne (np. ujecie — jako konkretny sposéb przedstawienia czegos
w tek$cie, na obrazie itp.). Ta wielorako§¢ wytworéw oznaczanych jednym
terminem jest wedlug Twardowskiego dodatkowo komplikowana faktem, ze
pewne sposoby uzycia rzeczownikéw wskazuja zaréwno na wytwor, jak i sama
czynnos$¢. Istotniejszy jest jednak fakt, ze o wytworach mozemy orzeka¢ w taki
spos6b, w jaki nie mozemy orzekaé o czynno$ciach®. Twardowski wskazuje na
zwigzek miedzy zamiarem uzycia wytworu psychofizycznego jako znaku a trescia
tego wytworu. Tres$¢ ta nie jest nigdy wyrazem konkretnego zamiaru tworcy,
ale czyms$ ,,do czego dochodzimy droga abstrahowania, dokonanego na kon-
kretnych wytworach”. Analogicznie do wytworéw w czynno$ciach psychofi-
zycznych wyraza si¢ odpowiednia czynno$¢ psychiczna.

Twardowski zwraca tez uwage na taki rodzaj czynnosci, ktére ujmowane
by¢ moga jako $rodki do dokonywania tych czynno$ci, ktérych ,,[...] wytwory
znajduja nastepnie posredni wyraz w wytworze psychofizycznym. Te czynno$ci
1 wytwory pomocnicze sg tym, co nazywa si¢ w Scistym znaczeniu tego stowa

7. BOBRYK, Twardowski. Teoria dziatania, Warszawa: Prészynski i S-ka 2001, s. 45 n.;
P. BRYKCZYNSKI, Kazimierza Twardowskiego koncepcja wytworéw czynnosci, ,,Filozofia Nauki”
2005, nr 2 (50), s. 27-68.

" Tamze, s. 6-7.

8 Fakt ten polega na tym, Zze o wytworach orzekamy niejedno, czego nie powiadamy o dotycza-
cych czynnosciach. Méwimy np. o okre$laniu pojgé, przy czym nie chodzi o okre$lanie pojmowania;
pewne pytania nazywamy niezrozumialymi, nie chcac tym samym twierdzi¢, jakoby stawianie pytan
bylo czynno$cia niezrozumiala; charakteryzujemy niekiedy jakie$ zadanie jako nierozwigzywalne,
co si¢ oczywiscie nie moze tyczy¢ czynnos$ci zadawania; zarzucamy komus, ze przeoczyl btad, co
wcale nie ma znaczy¢, ze przeoczyl czynno$¢ btadzenia; méwimy o niespetnionych marzeniach,
o postanowieniach, ktére nie zostaty wprowadzone w czyn, a nie wyrazamy si¢ w ten sposéb o czyn-
nos$ci marzenia albo o czynnosci postanawiania; méwimy o »ztotych myslach« znakomitego pisarza,
ale nie nazwiemy zlotym jego myslenia. Widocznie wigc chodzi nam o co$ innego, gdy méwimy
o wytworach, a co innego, gdy méwimy o dotyczacych czynno$ciach, wobec czego rozréznienie
czynnos$ci i wytwordw jest rzeczg zupelnie uzasadniong”. Tamze, s. 13-14.

® Tamze, s. 26.
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»technikg«” 10

. W tym sensie mozna méwi¢ o zjawisku trwania czynnosci w wy-
tworach, ktére jest efektem przeobrazenia, ktéremu ulegt materiat czynnoSci.
Specyfika wytworéw nietrwatych polega na tym, Ze nie istnieja w znaczeniu
aktualnym niezaleznie od czynnosci, lecz w potaczeniu z nimi. Wytwory nie-
trwate moga by¢ zar6wno psychiczne (mysl), jak i fizyczne (krzyk). Nietrwatosci
takich wytworéw nie powinno si¢ — zdaniem Twardowskiego — podwazac,
moéwige przyktadowo o myslach jakiego$ mysliciela, ze przetrwaly go i trwaja
na wieki. Wtedy chodzi bowiem o powtarzanie przez pokolenia pewnych czyn-
no$ci i wytworéw podobnych do tych, ktére zachodzity w owym myslicielu, a nie
o niezalezne od czynnosci trwale, aktualne istnienie tych mysli.

Jezeli Twardowski interesowal si¢ czynno$ciami, wychodzac od analizy
cze$ci mowy jezyka polskiego, to Znaniecki widzial czynnosci w kontekscie
sadéw wyrazanych przez podmioty ludzkie. W ujeciu tym czynnosci ludzkie
sg tworzacymi tad kulturowy aktywno$ciami kierowanymi przez sady warto-
$ciujace i normatywne''. Liczba i rozmaito$é czynnosci zalezy w tym ujeciu
od ich tresci 1 znaczen, ktére nadaja przedmiotom. Dokonywana w ten sposéb
racjonalizacja rzeczywistosci jest zdaniem polskiego socjologa spontaniczna
lub zamierzona. Znaniecki, nazywajac jaka$ czynnos$¢ dziatalno$cig zamierzona,
wskazuje, ze dokonuje ona wsréd przedmiotéw, do ktérych si¢ odnosi, ,,wpro-
wadza do wybranych przedmiotéw takie przeksztalcenia, aby sprawié, ze prze-
ksztalcenia te potacza si¢ w wytwarzaniu nowego przedmiotu, ktéry — w miare
jak jest wytwarzany — zajmuje miejsce w zestawie wybranych przedmiotéw
jako czes¢ tej samej sfery rzeczywistosci. Jednak nie zaklada to jeszcze istnienia
$wiadomego celu; to znaczy kre$lenia z géry przedmiotu, ktéry ma wtasnie by¢
wytworzony”'?. Zamierzenie (zamiar) nalezy zatem odréznié¢ od celu, ktéry
pojawia si¢ dopiero jako efekt ludzkiej czynnos$ci. Cel zatem zawarty jest w przed-
miocie, w ludzkim wytworze jako efekt czynnosci decydujacy o jego znaczeniu.

Realizacja wlasnych zamierzen polega zatem na wtaSciwym rozpoznaniu
tresci przedmiotu i doborze wlasciwych narzedzi. Narzedzie jako posrednik
miedzy zamiarem (my$la) a rzeczywisto$cia narzuca ograniczenia wykonywanym
czynnosciom. Ustala mozliwg do urzeczywistnienia tre$¢ nowego przedmiotu

10 Tamze, s. 21, przypis 2.

"' [Podmiot] wybierajac przedmioty swej czynnosci, wartoiciuje je zgodnie z okreslonym
wzorcem, i przewidujac swe dalsze dzialania, rozwaza je pod katem okreslonej normy. Te sady
warto$ciujace i normatywne staja si¢ dynamicznymi czg¢sciami jego czynnosci, albowiem jedne
i drugie warunkuja ksztaltowanie si¢ jej zamiaru. A kiedy zamiar jest uksztalttowany, czynnosc¢
postgpuje ku jego realizacji”. F. ZNANIECKI, Rzeczywistos¢ kulturowa, ttum. J. Wocial, w: TEGOZ,
Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1991, s. 507-508.

12 Tamze, s. 679.
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oraz okresla podstawe nowego znaczenia. Ogniwem laczacym tre$¢ i znaczenie
przedmiotu jest system sytuacji okres$lajacy schemat przebiegu czynnoSci.
System ten obejmuje wszelkie sytuacje pomocnicze, ktére sa konieczne, aby
zrealizowa¢ sytuacj¢ modelowa (schematyczng) dla danych czynnos$ci — tak,
aby za pomocg odpowiednich narzedzi urzeczywistni¢ zamierzony cel”. Czyn-
no$ci nie sg zatem zdeterminowane na sposéb zewnetrzny (jak Durkheimowskie
fakty spoteczne'*) ani nie podlegaja podporzadkowaniu celom (klasyczne po-
dejscie teleologiczne w filozofii praktycznej Arystotelesa'”). Czynnosci okreslone
sa przez zamiar, ktory — jesli jest ptynny i stale modyfikowany — nadaje czynno-
sciom walor tworczy, jesli jest staty i okreslony to walor odtwoérczy. Stuzg one
zatem albo do podtrzymywania systemu spoteczno-kulturowego (reorganizacja
zachowawcza), albo do jego twérczego udoskonalania'®,

Punkt wyjscia w pojmowaniu czynnosci jest u obu polskich myslicieli odmienny.
Twardowski proponuje analityczne rozwazania oparte na semiotyce jezyka
polskiego. Dokonujac subtelnych rozgraniczen, wskazuje na autonomi¢ wytworow
ludzkich, ktére stajg si¢ podstawa odkrywania natury czynnosci — twdrczosci,
jako efektu gry wyobrazni, oraz odtwarzania, jako efektu postugiwania si¢ danymi
pamigci. Dlatego méwiac o zamierzeniach, wskazuje na sposoby uzycia wytwo-
réw jako znakdéw, ale ich faktyczne znaczenie proponuje odnajdywac w tresciach
wytwordw. Znaniecki, analizujagc czynno$ci, widzi ich powigzanie z realizacja
konkretnych sagdéw warto$ciujacych i normatywnych. Podkresla autonomie¢ czyn-
nosci, o ktérej decyduje zamiar podmiotu, jako mozliwos$¢ realizacji okreslonego
celu w danych sytuacjach. Zamiar ten nie ma charakteru stanu psychicznego, ale
jest zdolnos$cig postugiwania si¢ wzorcami kulturowymi przez podmioty dziatajace.

13 Tamze, s. 728.

' E. DURKHEIM, Zasady metody socjologicznej, thum. J. Szacki, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2000, s. 42.

15 Filozofia praktyczna Arystotelesa dotyczy namystu nad celami osiagalnymi i nieosiagalnymi
dla dobrego i skutecznego dziatania. ,.Bo jak sztuka lekarska wytyka sobie nieosiggalny cel powszech-
nego ugruntowania zdrowia (a tak samo kazda sztuka zmierza do jakiego$ celu bez kresu i pragnie
g0, w mar¢ moznosci, 0siaggnaé, nie przyjmuje za$ za kres swdj zdobycia srodkéw do celu wiodacych,
we wszystkich bowiem kresem jest cel wytkniety), tak i przy zdobywaniu pieni¢dzy cel jest
bezkresny, a jest nim takie wlasnie bogactwo i posiadanie pienigdzy”. ARYSTOTELES, Polityka, thum.
L. Piotrowicz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2006, ks. I, 3, 17.

' F. ZNANIECKI, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, ttum. J. Szacki, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN 1971, s. 604-629. Wspdtczesnie M. Archer w tym duchu méwi o morfoge-
nezie zmian spolecznych. Structure, Agency and the Internal Conversation, Cambridge: Cambridge
University Press 2003.
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2. EFEKTY CZYNNOSCI LUDZKICH

Twardowski, zajmujac si¢ naturag wytworéw psychofizycznych (w tym artefak-
téw kulturowych), odkrywa nature czynnosci, ktdre staty u jej podstaw. Wytwory
psychofizyczne moga, w jego ujeciu, wyrazaé wytwory psychiczne. Te drugie
wytwory i odpowiadajace im czynnosci psychiczne moga zatem by¢é wyrazone
przez pierwsze, co oznacza, ze te same wytwory powoduja u odbiorcy te same
czynnosci psychiczne, co u wytwérey'”. Jest to jednak inny proces niz wyrazanie
przez wytwory psychofizyczne wytworéw psychicznych, czyli ze wytwory psy-
chofizyczne s3 wyrazem wytwordéw psychicznych. ,,Nalezy zatem $cisle odr6znic¢
zwrot »wytwor psychofizyczny (podmiot) wyraza wytwor psychiczny (przedmiot)«
od nastepujacych miedzy sobg synonimicznych zwrotéw: »wytwor psychiczny
wyraza si¢, czyli znajduje swéj wyraz w wytworze psy-
chofizycznym«, »wytwor psychofizyczny jest wyraze m wytworu psychicz-
nego«. Rozréznienie to pozwala usuna¢ rézne nieporozumienia. I tak np. moze
si¢ ono przyczyni¢ do wyjasnienia tak bardzo spornej kwestii stosunku muzyki
do uczué. Jezeli si¢ bowiem wszyscy godza na to, ze w utworze muzycznym
moga si¢ wyraza¢ uczucia (a takze mysli), ktérych doznaje kompozytor, utwor
ten, tworzac, nie wynika z tego bynajmniej, by utwér ten owe uczucia wyrazat”'®,
Utwér muzyczny, podobnie jak kazdy wytwor psychofizyczny, jest w tym
ujeciu znakiem wytworu psychicznego, ktéry jest z kolei znaczeniem wytworu
psychofizycznego. Wytwor psychofizyczny moze by¢ natomiast traktowany
jako przyczyna podobnych przynajmniej wytworéw psychicznych, ktérych jest
znakiem'. Oznacza to, ze wytwor psychiczny istnieje potencjalnie w wytworze
psychofizycznym, jest w nim utrwalony, przez co przybiera pozory wytworu
trwalego.

Wedtug Znanieckiego czynno$ci obiektywizujg zjawiska spoteczno-kulturowe
jako dziejace si¢ w ramach zastanego systemu obowiazujacych znaczen, czynigc je
wartosciami. Dlatego mozna ujmowa¢ czynnosci jako ograniczone i dynamiczne

17 Wytwory psychiczne, ktére wyrazajg jakie§ wytwory psychiczne, nazywajg si¢ znak ami
tych wytworéw psychicznych, a same te wytwory psychiczne ich z n a ¢ z e n i e m. Znaczeniem jest
tedy kazdy wytwor psychiczny, ktéry pozostaje do wytworu psychofizycznego w tym stosunku, ze go
wytwor psychofizyczny wyraza. Méwimy tedy o znaczeniu krzyku, znaczeniu rysunku, znaczeniu
ruchu, znaczeniu rumienca”. K. TWARDOWSKI, O czynnosciach i wytworach, s. 21.

'8 Tamze, s. 20, przypis 3.

19 Ot6z podobnie, jak o przyczynie méwimy, ze »istnieje« dalej w skutku, tak tez méwimy
o skutku, Ze istnieje potencjalnie juz w przyczynie chociazby czg¢sciowej. Méwimy wigc takze, ze
wytwor psychiczny, bedacy znaczeniem odpowiedniego wytworu psychofizycznego, czyli odpo-
wiedniego znaku, istnieje potencjalnie w owym wytworze psychofizycznym, w owym znaku”.
Tamze, s. 23.
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systemy wspétzaleznych, zmiennych wartoéci”’. Powstaje w ten sposéb tad
aksjonormatywny, ktérego elementem sg dyrektywy wykonywania czynnosci.
Dyrektywy te dzieki twdérczemu charakterowi czynnosci ulegaja przeksztaltcaniu,
organizujac doswiadczang rzeczywisto$¢ niezalezng od cztowieka, zgodnie
z logika ludzkich potrzeb®'. Autor Social Actions rozwija koncepcje czynnosci
jako czynno$ci spotecznych, badajac je tak, jak si¢ wydarzaja, bez szukania
dla nich przyczyn psychologicznych w popedach, potrzebach czy impulsach.
Czynnosci spoleczne stanowia dla niego odrebny sektor ludzkiej aktywnos$ci
jako potaczenie w system przedmiotu, narzedzia, metody i reakcji. System ten
kierowany jest $wiadomie i bezposrednio na drugiego cztowieka, aby wywotaé
modyfikacj¢ w ramach okre$lonej definicji sytuacji*>. Czynnosci spoteczne
poprzedzone sg ,.elementarnym zainteresowaniem spotecznym”, wilasciwym
wszystkim ludzi bez wzgledu na poziom cywilizacyjny i cechy kulturowe.
Chodzi o zainteresowania powstate w toku ewolucyjnego zaspakajania przez
ludzi wiasnych potrzeb, co powoduje najrézniejsze kontakty spoteczne. Takie
ujecie pozwala Znanieckiemu wskaza¢ na elementarne wartosci zwigzane z potrze-
bami i wynikajace z tego kontakty, a zarazem unikng¢ pytan o fundamenty
psychologiczne i motywacje czynno$ci spotecznych. Skupia si¢ natomiast na
wartoSciach, ktére pozwalaja podmiotom czynno$ci zdefiniowaé przedmiot
oddziatywania jako istot¢ $§wiadoma lub stuza wywotaniu w tym przedmiocie
$wiadomej reakc;ji.

Réznica w podejsciach do czynnosci i ich efektéw w ujeciu omawianych
mySlicieli wydaje si¢ na pozér réznica pomigdzy podejsciem zrédlowym i obiek-
tywnym®. Rozréznienie to sfomutowat Karl R. Popper, uznajac, ze to pierwsze
skupia si¢ na poszukiwaniu genezy danych wytworéw (uwarunkowanej swiatem
2 — ,$wiatem duchowym lub $wiatem stanéw umystowych”), a drugie na okreslaniu
ich logiki wewngtrznej (uwarunkowanej Swiatem 3 — ,,Swiatem intelligibiliow lub
idei w obiektywnym sensie, jest to $wiat mozliwych przedmiotéw mysli: Swiat
teorii samych w sobie, ich relacji logicznych, argumentéw i sytuacji problemowych

*0 F. ZNANIECKI, Nauki o kulturze, s. 332-333.

2! Indywiduum tworzy moralnos¢ i siebie w niej, jako osobowo$¢ moralna, ale tworzy na pod-
stawie moralnosci danej. Tworczo$¢ bylaby absolutng, a jedno§¢ moralno$ci i podmiotu moralnego
bezwzglednie osiagnigta wtedy, gdyby indywiduum wystgpowalo jako tworca ideatow nowych tj.
nowych typow tworzenia norm”. F. ZNANIECKI, Formy i zasady tworczosci moralnej, ,,Przeglad Filo-
zoficzny” 1914, z. 1, s. 32.

22 7. BOKSZANSKI, Koncepcja czynnosci spotecznych Floriana Znanieckiego na tle niektérych
pojec¢ nurtu teorii dziatania, ,,Przeglad Socjologiczny” 1996, nr 20, s. 111-112.

2 Zob. A. JABLONSKI, Budowanie spoleczeristwa wiedzy. Zarys teorii spotecznej Karla R. Poppera,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2006.
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samych w sobie”)*". Jak jednak zauwazyta Antonina Ktoskowska, ktéra rozumie
$wiat 3 jako $wiat kultury symbolicznej”, zastanawiajace jest, dlaczego do
$wiata tego oprocz problemdw, teorii, mitéw, hipotez zalicza Popper takze na-
rzedzia czy ksiggozbiory. Wedtug niej Popper popada w trudno$ci w okre$leniu
zaleznosci migdzy réznymi elementami kultury bytu, kultury spolecznej i kultury
materialnej®. Autorka traktuje to jako przypadek braku starannosci w semio-
tycznych rozstrzygnieciach autora Wiedzy obiektywnej. Wedlug niej, gdyby
zastosowat konsekwentne rozréznienie znakéw, przekazéw i znaczen, uniknatby
pomylenia substancji znakéw (np. ksigzek, bibliotek) ze znaczeniami, czyli
funkcjami wyniktymi z relacji mi¢dzy przedmiotami odbieranymi jako znaki
a produkujacym te znaki i interpretujacym je umystem”’. Kloskowska zwraca
uwage na brak zainteresowania Poppera semiotyka, ktéry jej zdaniem jest nie-
zrozumialy w kontekscie jego teorii trzech $wiatow.

Koncepcja trzech §wiatéw poréwnywana jest w polskiej socjologii z podej$ciem
Znanieckiego. Tre§¢ wytwordéw czynnosci ludzkich jest wtedy traktowana jako
uwarunkowanie subiektywnych obrazéw $wiata i spotecznych postaw ludzi®®.
Swiat 3 to zatem tyle, co sposéb widzenia tresci wytworéw cztowieka, ktére
dzieki jezykowi zyskaly wtasny — autonomiczny i realny sposéb istnienia. Jest
on zalezny od czltowieka jako jego dzieto, ale moze by¢ rozpatrywany jako
niezalezny od niego punkt widzenia $wiata. Z kolei Twardowski jasno wskazuje,
ze z analitycznego punktu widzenia nalezy zawsze oddziela¢ wytwory od czynnosci.
Wytwér moze by¢ zdaniem Twardowskiego przedmiotem wewngtrznym

2 K R. POPPER, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, thum. A. Chmielewski,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1992, s. 209; TENZE, Wiedza a zagadnienie ciata i umystu.
W obronie interakcji, ttum. T. Baszniak, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1998, s. 14-20.

% Koncepcja $wiata 3 stawia Poppera wobec problemu, ktérego komplikacje sam autor sobie
uswiadamia. $3 (§wiata 3 — A.J.), obejmuje, zgodnie z jego okresleniem, wytwory umystu ludzkie-
go, takie jak: teorie naukowe, mity, dzieta sztuki, instytucje spoteczne”. A. KLOSKOWSKA, Socjologia
kultury, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2007, s. 78.

6 Szczegdlne komplikacje w Popperowskim rozumieniu kultury powoduje okre$lenie zwigzku
elementéw S3, pojetych jako wytwory ludzkiego umystu (mind), z tym, co Popper nazywa ich
ucielesnieniem, tj. ich fizycznym aspektem, np. ksiazka, substancjg rzezby, obrazu. Tres¢ tego rodzaju
elementéw kultury Popper oddziela od ich nosnika, ktéry wiacza do kategorii S1 (§wiata 1 — A.J.).
Oddziela ja takze od $2 (§wiata 2 — A.J.), czyli sfery psychicznych do§wiadczen ludzi. W rezultacie
staje wobec problemu okreslenia ontologicznego charakteru autonomicznych zjawisk $3. Problem ten
narzuca si¢ w $wietle jego koncepcji niezaleznie od tego, czy rozpatrywane elementy S3 uznaje on za
posiadajace ucielesnienie, czy tez wyréznia wéréd nich takie, ktére jego zdaniem w ogdle nie maja
ucielesnienia ($1) ani odpowiednika w sferze proceséw psychicznych ($2)”. Tamze, s. 78-79.

2 Tamze, s. 89-90.

B M. ZIOLKOWSKI, Wiedza, jednostka, spoteczenstwo. Zarys koncepcji socjologii wiedzy,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1989, s. 169-182.
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czynnosci, tak jak kreska wzgledem czynnosci kreslenia®, albo przedmiotem
zewnetrznym, czyli wezeéniej istniejacym przed poddaniem go czynno$ciom™.
Nalezy tez wyraznie pokresli¢, ze wytwér psychiczny nie moze byé trwaty’'.
W spos6éb widoczny, zewnetrzny czynnosci psychiczne ujawniaja si¢ dopiero
w wytworach psychofizycznych.

Dlatego w ujeciu Iwowskiego filozofa takie rzeczowniki, jak: ,,sad”, ,,wiara”
czy ,,mowa” oznaczaj3a zarOwno wytwor, czynno$¢, jak i dyspozycje. ,,Jezeli
powiadamy, ze mowa czyja$ trwala godzing, mamy na mysli czynno$¢ méwienia,
wygtaszania mowy; w zwrocie »mowa twoja niech bedzie tak i nie« chodzi o wy-
twér méwienia, a gdy powiada si¢, ze komus$ przerazenie odjeto mowe, chodzi
o zdolno$é méwienia”**. Jak zauwaza dalej Twardowski, w jezyku polskim zdarza
si¢ czesto, ze rzeczownik stowny — wierzenie, mniemanie, zapatrywanie, prag-
nienie, rozumowanie, zadanie — oznacza zaréwno wytwor, jak i czynnos$¢ czy
dyspozycje. Dyspozycje poprzedzaja czynnosci, stanowigc potencjalne pojecia,
przekonania, pragnienia, ktére moga aktualizowa¢ si¢ poprzez przyszie czyn-
nosci. ,,Potencjalno$¢ te¢ mozna pojmowac¢ w sposéb chociazby najbardziej
daleko idacy, gdy np. méwi si¢ o »istnieniu« prawd, ktérych jeszcze nikt nie
zna, tj. o »istnieniu« prawdziwych sadéw, ktérych jeszcze nikt nie wydal.
Chodzi tu oczywiscie o mozno$¢ wydania tych sadéw a tym, co istnieje, nie sa
to sady, lecz jest nim mozno$¢é ich wydania™®. Jezeli wieloznacznosci te maja
w duzej mierze charakter semiotyczny czy tez gramatyczny, to rozréznienie
czynnosci 1 wytwordw jest istotne z punktu widzenia opisu réznych rzeczy-
wisto$ci — moment czynno$ciowy i moment zjawiskowy/zdarzeniowy.

* | Przyktadami takich czynnosci i wytworéw sa: kreslié — kreska, splataé — splot, odciskaé — odcisk,
rysowaé — rysunek, pisa¢ — pismo, drukowa¢ — druk, malowa¢ — malowidlo, rzezbi¢ — rzezba,
budowaé — budynek itp. Rzeczownik, ztaczony w kazdej parze wyrazéw z odpowiednim czasow-
nikiem, moze pod wzglgdem gramatycznym spetnia¢ wzgledem niego rolg¢ dopetnienia, czyli przed-
miotu wewngtrznego”. K. TWARDOWSKI, O czynnosciach i wytworach, s. 15.

30 A poniewaz wytwory trwate, tak samo jak nietrwate, sa wytworami, tj. czyms, co dopiero
dzigki jakiej$ czynnosci powstaje, przeto nalezy je na réwni przeciwstawia¢ przedmiotom zewn¢trznym,
tj. czemus, co juz istnieje, zanim przechodzaca na nie czynnos¢ si¢ rozpoczeta. Dlatego tez koordy-
nujemy przedmioty wewngtrzne i zewnetrzne, czyli przedmioty, ktére sg wytworami pewnych czynno-
§ci, i przedmioty, ktére nie sa wytworami, a przedmioty, ktére s3 wytworami dzielimy na dwie
wspotrzedne grupy, na przedmioty nietrwale i trwate”. Tamze, s. 16.

31 Wprawdzie mégtby sie ktos powota¢ na to, ze pewne czynnosci psychiczne dokonywuja sie
przeciez na pewnym »materiale«. I tak, tworzac fantastyczne wyobrazenia, operujemy materialem
wyobrazen dostarczonym nam przez pami¢¢; tworzac tancusznik, uktadamy w pewien sposéb sady,
stuzace za »materiat« do niego. Ale kto by w ten sposéb chcial dowodzi¢ trwatosci pewnych przy-
najmniej wytworéw psychicznych, zapomniatby, ze musiatby tez dowies¢, iz owe inne wytwory
psychiczne, ktére odgrywaja rolg »materialu« s3 wytworami trwatymi”. Tamze, s. 18.

32 Tamze, s. 10.

3 Tamze, s. 15, przypis 1.
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Dlatego uzycie wynikajacego z konkretnej czynnosci psychicznej wytworu
psychofizycznego wywota¢ moze szereg ré6znych czynnosci psychicznych, co
nie oznacza jednak, ze szereg tych czynnosci tworzy jeden i ten sam wytwor
psychiczny. W ten sposéb — blednie zdaniem Twardowskiego — nadaje si¢
wytworom psychicznym charakter czegos nie tylko trwatego, ale i doniostego
samego w sobie. Dodatkowo rézne tresci, odkrywane w przedmiotach, ktérych
nikt nie uczynit (tzw. niby-wytwory), traktowane sa, jak gdyby byly wytworami
bez czynnosci, np. rysunek, gdy patrzymy na splot witdkien li§cia. Twardowski
oprécz ,,niby-wytworéw” wskazuje tez na wytwory sztuczne albo zastgpcze, czyli
artefakty, powstate wskutek czynno$ci odmiennych niz naturalnie uczynione, jak
przykladowo odcisk stopy wykonany przez wyztobienie gliny rekami.

W przypadku wytworéw trwatych, takich jak: obrazy, budowle, rzezby moment
zjawiskowy, bedacy wewnetrznym przedmiotem czynnosci, staje si¢ — zdaniem
Twardowskiego — dzieki przeksztatceniu materii przedmiotem zewngtrznym,
czyli rzeczg. Kazdy wytwor psychofizyczny jest efektem nie jednej, lecz kilku
czynnosci psychofizycznych i moga si¢ w nim wyraza¢ w sposob bezposredni
i posredni ré6zne wytwory psychiczne. ,,Twierdzenie zatem, ze w jakim$ wyt-
worze psychofizycznym wyraza si¢ jaki§ wytwodr psychiczny, czyli ze jakis
wytwor psychiczny znajduje swéj wyraz w wytworze psychofizycznym, sprowa-
dza si¢ do dwéch momentéw — po pierwsze, ze wytwor psychiczny (wraz z odpo-
wiadajacg mu czynno$cig psychiczng) jest czeSciowa przyczyng powstania
wytworu psychofizycznego, a po drugie, ze 6w wytwor psychiczny, tak jak
odpowiadajaca mu czynno$¢ psychiczna, pod zmysty nie podpada, gdy tymczasem
wytwor psychofizyczny pod zmysty podpada™. Kazdy wytwér psychofizyczny
wyraza pewne wytwory psychiczne bezposrednio, a inne w réznych stopniach
wyraza w sposob posrednio. ,,I tak w rysunku wyrazi¢ si¢ moze wyobrazenie
rysunku, ktére rysownik ma, kreslac rysunek, dalej pojecie, ktére rysownik
pragnie swym rysunkiem uzmystowié, pragnienie uzmystowienia pojecia itp.”.

Wedlug Twardowskiego proces utrwalania wytworédw nietrwatych w postaci
trwatych (np. krzyk nagrany na plycie gramofonowej) wymaga czynnosci,
ktére same z siebie nie sg zdolne tego uczyni¢. ,,Czynno$¢ koncypowania
pewnego uktadu kresek, czyli wyobrazenia sobie tego uktadu, wiec czynnosé
wytwarzajagca wyobrazenie tego uktadu, sama z siebie nie jest zdolna tego
wyobrazenia utrwali¢. Trzeba na to czynnosci odrgbnej, mianowicie kreslenia
rysunku, wiec czynnosci ,technicznej” i dopiero ona wytworzy wytwor trwaty,
mianowicie pewien uklad kresek na papierze, w ktérym si¢ wyobrazenie

3 Tamze, s. 19.
35 Tamze, przypis. 2.
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rysownika wyrazi”*. Najlepsza technika utrwalania wytworéw psychicznych
pozostaja znaki jezykowe.

Twardowski traktuje artefakty jak przedmiot analiz, wychodzac od logiki.
Zajmuje si¢ ona sagdami, a $cislej powiedzeniami wyrazajacymi te sady, przed-
stawionymi tylko®’, ktére zastepuja sady wydane i powiedzenia rzeczywiste. Lo-
gika zajmuje si¢ zatem przedstawieniami sagdow, czyli sztucznymi powiedzeniami,
ktérych znaczeniem nie s3 sady realnie wydane, ale sady tylko przedstawione,
czyli przedstawienia sadéw. Sady przedstawione to rodzaj wytwordéw zastepczych,
ktére uzna¢ mozna za skrajny przypadek oderwania wytwordw psychicznych od
czynnosci. ,,Operujac takimi wytworami zastepczymi w nauce i w Zyciu po-
tocznym, nie odczuwamy tez zadnej trudno$ci w operowaniu niezastepczymi
wytworami, niezaleznie od wytwarzajacych je czynno$ci, tym bardziej, ze
niezmiernie czgsto wytwory rzeczywiste 1 zast¢pcze zjawiajg si¢ na przemian,
np. gdy wydajemy sad, ktéry przyjelismy zrazu z niedowierzaniem”,

Dla Znanieckiego czynnosci widziane s3 jako sktadowa spoteczno-kulturowe;j
osobowosci ludzkiej. Analizuje jg jako organizacje¢ czynnoS$ci 1 wartoSci przez
dominujacy w biografii ludzkiej o$rodek integracyjny, system czy wzor spo-
leczno-kulturowy (np. religijny). Jak stwierdza Znaniecki: ,,Chodzi o to, ze
wiekszg cze$¢ naszego zycia Swiadomego spgedzamy na schematycznym budo-
waniu badz urzeczywistnianiu sytuacji praktycznych narzuconych przez
pewne dogmaty; ze w naszej refleksji zdroworozsagdkowej odnajdujemy si¢
zazwyczaj wsrdd jakiej$ dziatalnosci praktycznej i wobec tego nasze obecne
doswiadczenie przewaznie dazy do jakiej$ okreslonej sytuacji; ze ta czgs$¢ naszego
przesztego do$wiadczenia, jaka obecnie pamigtamy, jawi si¢ w pamigci jako
skupiona wokét pewnego schematu; ze ta cze$¢ naszego przysziego doswiad-
czenia, ktérej obecnie oczekujemy, jawi si¢ w tym oczekiwaniu jako utrwalona
i ujednolicona przez pewien dogmat””.

Dogmatyczne przywiazanie do pewnych tresci nie oznacza braku twérczego
podejscia do rzeczywistosci, lecz uwzglednienie zastanych tresci kulturowych
stanowigcych zaséb mogacy podlega¢ dalszemu rozwojowi. ,,Zaré6wno rozwdj

36 Tamze, s. 25.

37 Sad jako wytwor czynno$ci sadzenia, czyli wydawania sadéw, wyraza sie w powiedzeniach,
tj. w wytworach psychofizycznych, ktére powstaja dzigki czynnosci psychofizycznej wypowiadania,
czyli wygtaszania powiedzen. Takie powiedzenia wyrazaja tedy sady, czyli znaczeniem tych powiedzen
sa sady. Mozna jednak tworzy¢ powiedzenia sztuczne, zastgpcze, ktére nie beda wyrazem sadéw
wydanych, lecz wyrazem wytworéw sztucznych, zastgpujacych sagdy wydane, mianowicie sadow tylko
przedstawionych”. Tamze, s. 29.

38 Tamze, s. 30.

P F, ZNANIECKI, Rzeczywistos¢ kulturowa, s. 767-768.
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systemow ideologicznych jako idealdéw, jak i utrwalanie ich w postaci dogmatéw,
zaleza od celowych czynnosci — $cislej méwiac, spotecznych czynnosci — jednostek
i grup, ktére jawnie daza do tego, by ludzie zaakceptowali te systemy i pod-
porzadkowali si¢ kierownictwu zawartych w nich wzorcéw wartosci i norm
postgpowania”™®.

Znaniecki $wiadomy jest odmiennosci logiki czynno$ci twoérczych i logiki
wytworéw. Uwaza, ze przyktadowo rozwdj nauki tylko osobom niezaangazowa-
nym w tg tworcza czynnos¢ jawi sie jako ,,chaotyczne nastepstwo coraz to od-
miennych, a sprzecznych miedzy soba pogladéw”. Jego zdaniem istnieje ,,zwigzek
systematyczny twoérczych czynnosci naukowych o logice wewnetrznej, zupetnie
niewsp6tmiernej z logika zwigzku symbolicznie ustabilizowanych wytworéw
tych czynnosci, choé ta logika nie zostala jeszcze nalezycie zbadana™'. Logika
czynnoSci tworczych jest jego zdaniem czyms jeszcze zupetnie nowym, co wymyka
si¢ wyjasnieniom, ale nalezy do dynamicznych systeméw otwartych tworzacych
stale nowe czynnosci. Dlatego wielkie dzieta nauki, sztuki, grupy spoteczne,
wierzenia i obrzedy trzeba rozpatrywac¢ jako dynamiczng prawidlowosé, rézna
od statycznych struktur rekonstruowanych w gotowych wytworach.

3. SPECYFIKA NAUK HUMANISTYCZNYCH

Sposéb pojmowania czynno$ci oraz wzajemnych relacji migdzy czynno$ciami
i wytworami wplywa na zaprezentowang przez obu mySlicieli koncepcje nauk
humanistycznych. Mimo réznych punktéw wyjscia analizowanych polskich my-
slicieli zbliza antypsychologistyczny sposéb rozumienia ludzkich czynnosci.
Takie rozumienie powinno by¢ zdaniem obu badaczy podstawa refleksji huma-
nistycznej**. Twardowski, wychodzac od analizy znaczen zwigzanych z terminami
okreslajacymi ludzkie czynnos$ci, dochodzi do traktowania znaczen jezykowych
— wytwordéw ludzkich czynno$ci — za podstawe namystu nad indywidualnym
i spotecznym wymiarem zycia ludzkiego. Znaniecki, wychodzac od czynnosci
ludzkich jako zdolnosci do wyrazenia sadéw o tre$ci wlasnych czynnosci w ramach
okreslonego systemu kulturowego, czyni z tak rozumianych czynnosci podstaweg

40 TENZE, Nauki o kulturze, s. 499.

*! TENZE, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1974, s. 82.

2 Mam na mysli szczeglnie badania z pogranicza humanistyki i nauk spotecznych, jak zary-
sowana przeze mnie koncepcja socjologicznych badan nad literatura. A. JABLONSKI, Zarys reali-
styczno-krytycystycznej koncepcji socjologicznej analizy literatury, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”
9 (45) (2017), nr 4, s. 67-95.
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refleksji nad zdolnosciami ludzi do urzeczywistnienia mozliwosci cywili-
zacyjnych.

Wiasciwosci wytwordw zastepczych wskazuja, zdaniem Twardowskiego, na
mozliwo§¢ wyodrgbnienia przedmiotu nauk humanistycznych, ktérym bytyby
wytwory psychiczne. Wskazuje tez na psychologie jako nauk¢ podstawowg dla
nauk humanistycznych. Musiataby ona jednak wyraznie rozr6znia¢ wytwory
1 czynnosci psychiczne oraz uwzglednia¢ rézne rodzaje wytworéw psychicznych.
Uwaza, ze rozréznienie to ,,uwalnia logike od naleciato$ci psychologicznych™*.
Podobnie moze si¢ sta¢ jego zdaniem z innymi naukami humanistycznymi,
ktére nie tylko powinny rozréznia¢ rodzaje wytworéw psychicznych i psycho-
fizycznych oraz uwzglednia¢ relacje migdzy nimi, ale takze okresla¢, czy operuje
zastepczymi czy rzeczywistymi wytworami psychicznymi. Nalezy tez okreslié,
jak dalece dana nauka ,,w rozwazaniu wytworéw psychicznych abstrahuje od
ich cech osobniczych”*. Kolejnym kryterium moze by¢ sposéb utrwalania
wytworéw psychicznych w réznego rodzaju wytworach psychofizycznych.

Twardowski, zastanawiajac si¢ nad naturg psychologii, odrzuca jej przyna-
lezno$¢ do klasycznej filozofii i nauk przyrodniczych. Jest to jego zdaniem nauka
empiryczna, niezajmujaca si¢ ani metafizycznymi kategoriami, takimi jak dusza,
ani jedynie biologiczno-fizjologicznymi funkcjami organizmu®. Zajmuje si¢
zyciem psychicznym, a jej przedmiotem sg ,,zaréwno funkcje, czyli czynnosci,
jak i wytwory psychiczne”*. Powigzanie czynnosci i wytworéw sktada si¢ na
podstawowe fakty psychiczne, ktére dzieja si¢ w okreslonych warunkach.
Warunki te jako dyspozycje (zdolno$ci, przysposobienia, usposobienia) — po-
strzeganie, pami¢¢, wyobraznia, wola — to hipotetyczne konstrukcje stuzace
powiazaniu i wyjasnieniu faktéw psychicznych. Empirycznie dostgpne fakty
psychiczne skladajg sie¢ na zycie psychiczne zaréwno poszczegdlnych ludzkich
indywidudw, jak i calych zbiorowosci.

Wyjasnienia faktow psychicznych, ktére formutuje psychologia, musza zatem
»s...] na kazdym niemal kroku postugiwac si¢ dyspozycjami psychicznymi, jezeli

* K. TWARDOWSKI, O czynnosciach i wytworach, s. 31.

* Tamze. ,,Wystarczy przypomnie¢ sobie, jak rézne wytwory psychiczne powstajg w réznych
osobnikach, na ktdére dziata np. ten sam obraz, to samo zdanie. Jak dlugo jednak mamy 6w wytwor
psychofizyczny uwazaé za wytwodr, wyrazajacy jaki§ wytwor psychiczny, r6zno$¢ pomigdzy wytworami
psychicznymi przezeh wywotanymi, nie $mie i§¢ za daleko, musi istnie¢ w tych poszczeg6lnych
wytworach psychicznych szereg cech wspdlnych”. Tamze, s. 26.

* A. DziepzIC, Filozofia wobec psychologii. Polemika Adama Mahrburga z Kazimierzem
Twardowskim, ,,Folia Philosophica” 2017, vol. 38, s. 29-38.

4 K. TWARDOWSKI, O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, metodzie, stosunku do innych nauk
i 0 jej rogzwoju, w: TEGOZ, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1965, s. 243.
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pragnie poda¢ wyczerpujace przyczyny tego wszystkiego, co si¢ w zyciu psy-
chicznym dzieje. Stad tez zrozumiate jest wielkie znaczenie, jakie w psychologii
posiadaja prawa stwierdzajace state zwiazki migdzy faktami a dyspozycjami
psychicznymi”*’. Podcigganie faktéw psychicznych pod prawa psychologiczne,
a te prawa pod prawa ogélniejsze, nie wystarczy w zmierzeniu z sytuacja,
zgodnie z ktéra ,.kazdy fakt psychiczny dostepny jest tylko Swiadomos$ci tego
osobnika, w ktérym zachodzi”**. Aby zatem nie ugrzeznaé w idiograficznym
opisie poszczegdlnych danych introspekcji pojedynczych czynnosci i wytwo-
réow psychicznych, nalezy bada¢ je w wytworach psychofizycznych. Gdy sa to
wytwory nietrwate, to mozna je okresli¢ oznakami zycia psychicznego, a gdy
trwate to dokumentami zycia spotecznego (dokumentami psychologicznymi).
»Z wszystkich tych oznak i dokumentéw czerpie psycholog posrednio znajo-
mos¢ cudzego zycia psychicznego, niedostepnego introspekcji”™®. Jezeli mozna
uznaé, ze introspekcja jest zdaniem Twardowskiego podstawowa metodg psy-
chologii, to tylko jako samospostrzeganie™, a nie autoobserwacja’'. Introspekcja
jest zatem konieczna w psychologii, ale niewystarczajaca z naukowego punktu
widzenia. Moze by¢ uzupelniana eksperymentem, czyli introspekcja sztucznie
wywotang, ale musi by¢ uzupetniona metoda przedmiotowa, czyli obserwacja
faktow psychicznych w oznakach i wytworach psychofizycznych.

Réznica miedzy psychologia a naukami humanistycznymi polega na tym,
Ze ta pierwsza traktuje oznaki i wytwory psychofizyczne jako $cisle powiazane
z czynno$ciami psychicznymi. Natomiast nauki humanistyczne traktuja wy-
twory psychiczne w oderwaniu od czynnosci psychicznych, ale w odréznieniu od
nauk przyrodniczych traktujg wytwory psychofizyczne jako wyraz wytworéw
psychicznych®®. Nauki humanistyczne traktuja wiec psychologie jako nauke
pomocnicza, ktéra pozwala zrozumie¢ genez¢ badanych wytworéw. ,,Zaréwno

ol Tamze, s. 254.

48 Tamze, s. 258.

» Tamze, s. 259.

%O faktach, danych nam w do$wiadczeniu, méwimy wtedy, gdy nam s3 w do$wiadczeniu dane,
Ze jespostrzegamy, zauwazamy (appercevior, remarquer, wahrnehmen, bemerken)”.
Tamze, s. 260.

51 Gdy chodzi o doktadne i wszechstronne poznanie jakiego$ faktu, nie mozna sie zadowalaé
jego dorywczym jedno- lub dwurazowym spostrzezeniem, lecz nalezy systematycznie dokonywaé
kolejno tylu spostrzezen, ilu trzeba, aby zauwazy¢ kazda faze i kazdy szczegét faktu. Taki szereg
systematycznie, ze skupiong uwaga kolejno dokonywanych spostrzezen, celem doktadnego zdania
sobie sprawy z nastgpujacych po sobie faz zjawiska lub faktu i z jego wtasciwosci, nazywa si¢
obserwac]a(observation, Beobachtung). Tamze.

52 Zob. M. REMBIERZ, Wychowanie, oswiata powszechna i ksztatcenie uniwersyteckie jako
zrodta polskiej niepodlegtosci. Pedagogiczno-patriotyczne idee i dziatania Kazimierza Twardowskiego,
,,Polska My$l Pedagogiczna” 2015, nr 1, s. 39-87.
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wiec historyk w najszerszym tego stowa znaczeniu, jak lingwista, jak krytyk
literacki itp., dalej socjolog, prawnik, polityk opiera si¢ w swych badaniach na
psychologii, gdyz nie moze pomijaé¢ »psychologicznego« wyjasnienia przed-
miotéw, ktérymi si¢ zajmuje. W miar¢ jak w badaniach swych zbliza si¢ do
genezy wytworéw psychicznych i psychofizycznych, ktére rozpatruje, w miarg
wiec jak musi cofa¢ si¢ do samego konkretnego zycia psychicznego, ktére
owym wytworom dato poczatek, badanie jego przybiera coraz wyrazniej
zabarwienie psychologiczne; w miar¢ za$ jak si¢ w swych badaniach oddala
od kwestii genezy wytwordow i rozpatruje juz tylko wlasciwosci i stosunki samych
wytwordw, badania jego przybierajg charakter od badan psychologicznych rézny
i tworzg wtasnie jedng z nauk humanistycznych. Badajac np. mowe ludzka
albo sie¢ uprawia psychologie mowy, albo lingwistyke; badajac formy, ktére
sobie wytworzyto wspdlne zycie ludzi, albo uprawia si¢ pewne gale¢zie psy-
chologii zbiorowej, albo socjologie itp.””*. Wedtug Twardowskiego zalezno$é
ta jest jednak obustronna, dlatego psychologia musi korzysta¢ z ustalen doty-
czacych przedmiotéw psychofizycznych, zwlaszcza wtedy, gdy — jak w przy-
padku psychologii zbiorowej — zawodza techniki introspekcji.

Do koncepcji Twardowskiego nawigzat T. Tomaszewski, ktéry po latach
analiz wypracowal psychologiczng teori¢ czynno$ci wyzszych. W swej wersji
ostatecznej oparta ona bylta na szerokim rozumieniu rzeczywistosci ,,[...] w spo-
s6b obejmujacy przedmioty, ludzi, a takze sam podmiot dziatania (np. uczac si¢
cztowiek stawia przed soba zadanie przeksztalcenia samego siebie). Zadanie
okresla sposéb reagowania na bodzce, podporzadkowujac sobie tancuchy S-R,
ktoére si¢ nan sktadaja. Ostateczna formuta wyglada wiec nastepujaco: Z(S-R)W,
gdzie Z oznacza zadanie, czyli cel w jego wyjsciowym sformutowaniu, S-R — ciag
odpowiedzi na sytuacje bodzcowa, W za$ wynik, ktéry moze rézni¢ si¢ od zato-
zonego celu. Wedlug tej formuty czynno$¢ jest zachowaniem celowym, ktérego
punktem wyjscia jest okreslona sytuacja (stan rzeczy) i ktére zmierza do osiag-
niecia innej okreslonej sytuacji™*.

Wedtug Znanieckiego o specyfice badan humanistycznych, ktére majg charakter
obiektywny, decyduje oparcie je na wspStezynniku humanistycznym™. Obiektywne

33 K. TWARDOWSKI, O psychologii i jej przedmiocie, s. 269-270.

3% M. MATERSKA, Teoria czynnosci Tadeusza Tomaszewskiego, w: Psychologia czynnosci. Nowe
perspektywy, red. 1. Kurcz, D. Kadzielawa, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2002, s. 16.

% Ciekawie znaczenie ,,wspélczynnika humanistycznego” przedstawia E. Hatas: ,Zaréwno
polska etymologia terminu »wspo6tczynnik«, wywodzacego si¢ ze stow »wespot« i »czynic«, jak
ifacinska etymologia jego odpowiednika angielskiego coefficient — »co« i efficio — »razem stworzyc¢,
»zbudowac«, »zdziala¢«, wskazuje, Ze termin ten jest zwigzany z poj¢ciem kolektywnego tworzenia
rzeczywisto$ci”. E. HALAS, Znaczenia i wartosci spoteczne, s. 17.
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badanie czynnoSci ludzkich i zwigzkéw zachodzacymi miedzy nimi pozwalaja
wyj$¢ poza szukanie uniwersalnych wzorcéw wartos$ciowania. Znaniecki uznaje
zatem, ze wszystkie czynno$ci sg tej samej natury ontologicznej i powigzane sa
z zainteresowaniem, czyli specyficznymi tendencjami ukierunkowujacymi
realizacj¢ okre$lonych wartos$ci. Skupia si¢ natomiast na definicji sytuacji,
ktéra jest rodzajem konkretnego autorefleksyjnego opisu podmiotu wykonuja-
cego dane czynnoS$ci. Opis ten zawiera elementy zastanawiania si¢ post factum
nad danymi czynno$ciami, poréwnywania alternatywnych form dziatania, rozwa-
zania wartosci, ktére chce podmiot realizowa¢ — ,,potaczenie wartosci z tkwigcymi
w ich zwiazkach mozliwoSciami, ktére mozna aktualizowac lub zapobiegal
ich aktualizacji, stanowi wiasnie sytuacje, jaka zaczyna widzie¢ wykonawca
czynnosci pod koniec swej refleksji”®.

Definicja sytuacji moze dotyczy¢ czynnosci terazniejszych, ale takze prze-
szlych i przysztych, a nawet wykonywanych przez inne podmioty. Jest to mo-
zliwe, gdyz definicje sytuacji przeksztalcaja si¢ w okreslony wzorzec wartosci
1 norm¢ postepowania, co Znaniecki nazywa ,,[...] modelem postaw lub do-
ktadniej ideologicznym modelem postaw. Jest to model w tym znaczeniu, Zze ma
stuzy¢ za doskonaly przyktad stusznego mys$lenia o sytuacji, jakiej dotyczy.
Od antropologéw kulturowych zapozyczamy termin wzor czynnosci lub doktadniej
realny wzor czynnosci na okreslenie swoistego tadu wewnetrznego, wynika-
jacego z praktycznego zastosowania wzorcow i norm, ktdry sprawia, iz pewne
czynnosci s3 podobne lub rézne od innych czynnosci™’.

J. Chatasinski w stowie wprowadzajacym™ do polskiej edycji Chtopa polskiego
w Europie i Ameryce podkresla rownoczesne uwzglednienie w metodologicz-
nym podejsciu Znanieckiego zar6wno obiektywnej, jak i subiektywnej strony
dziatania spotecznego. Z jednej strony uwzglednia sytuacje¢ spoleczna, a z dru-
giej postawy, co miato stanowi¢ podstawg¢ nomotetycznej socjologii, ktdra
rozpatruje zjawiska spoteczne ,jako rezultat nieustannego oddzialywania
$wiadomosci jednostki i obiektywnej rzeczywistosci spotecznej””. Badanie
zjawisk spoleczno-kulturowych wymaga zatem uwzgledniania czynnosci ludzkich,
co nalezy odrézni¢ od podejscia introspekcyjnej psychologii, ale i nauk przy-
rodniczych®. Jezeli wigc chcemy poznaé to, co jest naukowo wytlumaczalne

S F, ZNANIECKI, Nauki o kulturze, s. 421.

57 Tamze, s. 465.

3 J. CHALASINSKI, Polonia amerykanska, w: W.I. THOMAS, F. ZNANIECKI, Chiop polski
w Europie i Ameryce, t. 1, Warszawa: Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza 1976, s. 21.

% W 1. THOMAS, F. ZNANIECKI, Chlop polski w Europie i Ameryce, .2, s. 7.

6 Badacz kultury, w przeciwienstwie do uczonego przyrodnika [...], stara si¢ odkry¢ jaki§ tad
wsrdd faktéw empirycznych, ktére zaleza od tych czynnikéw, sa przez nich stwarzane i utrzymywane.
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w ludziach jako osobowosciach spotecznych, musimy naprzéd zanalizowad
poréwnawczo te wzory kulturalne, wedlug ktérych osobnik organizuje swe
réznorodne do§wiadczenia i czynno$ci spoteczne, pdzniej za$§ rozpatrzy¢ dyna-
miczny zwigzek mi¢dzy nimi w ciggu jego zycia [...]. Pamigta¢ jednak zawsze
musimy, ze tylko w analizie poréwnawczej oderwanych wzoréw osobowych
i wydzielonych daznos$ci osobotwdrczych mozliwe sa $ciste uogdlnienia nau-
kowe, gdyz tam réznice indywidualne pominag¢ mozna. Wszelkie natomiast
uogdlnienia, dotyczace kierunku ewolucji osobowosci spotecznych, uwydat-
niajacego si¢ w calkowitych ich biografiach, maja tylko charakter mniej lub
wiecej doktadnych wytycznych dla orientacji przyblizonej w réznorodnos$ci
osobnikéw ludzkich™®".

Wielkie znaczenie dla charakteru prowadzonych przez Znanieckiego badan
mialo przyjecie zasady wspdétczynnika humanistycznego, zgodnie z ktdra zja-
wiska spoleczne moga zosta¢ rozpoznane jedynie woéwczas, gdy poznamy ich
obiektywna tre$¢ oraz znaczenie przypisywane im w danym momencie przez
do$wiadczajacych ich ludzi. Fundamentalne zatozenie badacza brzmiato zatem:
,Przyczyna spotecznego czy indywidualnego zjawiska nigdy nie jest inne spo-
teczne czy indywidualne zjawisko, ale zawsze potaczenie jednego i drugiego”®.
Znaniecki we Wstepie do socjologii podal podstawowe sformutowanie wspot-
czynnika humanistycznego. Uznat on zjawiska humanistyczne jako przedmioty
do$§wiadczen i czynno$ci obecne zaréwno w grupach spotecznych najbliz-
szych, jak i dalszych, terazniejszych, jak i przesztych. ,,Sfera, w ktdrej obraca si¢
humanista, to nie §wiat realnosci samoistnych, jakby si¢ przedstawiat jakie-
mu$ idealnemu, absolutnemu podmiotowi; to §wiat cudzych »§wiadomosci,
scislej moéwigc, Swiat przedmiotéw, danych innym konkretnym, historycznie
uwarunkowanym, osobnikom i grupom, oraz czynnos$ci dokonywanych nad
owymi przedmiotami przez tych, ktérym one sa dane jako ich do§wiadczenia™®.
Humanista teoretyk, dazac do obiektywnoS$ci swoich ustalen, musi uwzgledni¢, ze
przedmioty jego badan sa juz dane w do§wiadczeniu czy w $§wiadomych czynno-
$ciach innych. Préba traktowania ich w oderwaniu od tych do§wiadczen i czyn-
nosci, jako przedmioty podobne do tych ujmowanych w naukach przyrodniczych,

Aby wypetni¢ to zadanie, ujmuje on kazdy badany przez siebie fakt empiryczny, z tym co nazwa-
liSmy wspdtczynnikiem humanistycznym, tj. tak, jak fakt ten jawi si¢ jednostkom ludzkim, ktére
go doswiadczali i uzywaja”. F. ZNANIECKI, Nauki o kulturze, s. 465-468.

8! Tenze, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, s. 117-118.

2 W I. THOMAS, F. ZNANIECKI, Chlop polski w Europie i Ameryce, t. 1, s. 69. ,W sprecyzo-
wanym sformutowaniu: ,,Przyczyng wartosci czy postawy nigdy nie jest sama postawa czy sama
warto$¢, ale zawsze potaczenie postawy i wartosci”. Tamze.

3 F. ZNANIECKI, Wstep do socjologii, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1988, s. 33.



22 ARKADIUSZ JABEONSKI

nie tylko nie przyczynia si¢ do obiektywnosci nauk humanistycznych, ale jest jej
zaprzeczeniem. Konieczne jest zatem takie traktowanie faktéw empirycznych,
aby byly one ujmowane z tym, co Znaniecki nazywa ,,wspéiczynnikiem huma-
nistycznym, tj. tak, jak fakt ten jawi si¢ jednostkom ludzkim, ktére go dos-
wiadczali i uzywaja”®.

Takie podejscie teoretyczne do zadan nauk humanistycznych wigze Znaniecki
z jej praktycznymi wyzwaniami. Maja one stuzy¢ takiemu rozumieniu $wiata,
ktéry pozwoli stuzy¢ rozwojowi cywilizacji przysztos$ci. ,,Niewatpliwie pod-
stawy, jakie wiedza humanistyczna da¢ dzisiaj moze dla poczynan praktycznych,
beda bardzo niedoskonate naukowo, ale nie mozemy czeka¢ na ich udoskonalenie
w obecnym okresie przetomowym. Kazda za$§ préba zastosowania wiedzy jest
eksperymentem, przyczyniajacym si¢ do jej udoskonalenia i rozbudowy.
Dzieje medycyny sa tu uderzajacym przyktadem. A cho¢ mato jeszcze wiemy
naukowo o sitach kulturalnych dzialajacych w dzisiejszych cywilizacjach,
wiemy stosunkowo duzo wiecej, niz wiedzieli lekarze greccy o procesach
zachodzacych w organizmie ludzkim”®. Zestawienie nauk humanistycznych
z naukami medycznymi pozwala wyj$¢ z pulapki nazbyt geometrycznego,
fizykalnego czy psychologistycznego podejscia do zadan humanistyki. Naukowy
charakter refleksji humanistycznej wymaga nie tylko zgodnie z zaleceniem
R. Mertona skupienia si¢ teoriach $redniego zasiegu, ale przede wszystkim
uwzglednienia zwigzku nauki z poszukiwaniem rozwiazan problemoéw, ktére
prowadzi do odkrywania nowych probleméw.

4. PODSUMOWANIE

W podejsciu tworcy filozoficznej szkoty lwowsko-warszawskiej mamy do
czynienia z proba obiektywnego spojrzenia na czynnosci jako sytuacje logiczno-
-semiotyczne zawarte w ludzkich wytworach. Jest to tworzenie perspektywy
stuzacej do okreslania ludzkich zachowan w réznych sferach zycia — od psy-
chicznego po kulturowo-spoteczne. Logiczno-semantyczna analiza wytworéw
jako efektu czynnosci daje podstawy naukowego ich traktowania, z zaznacze-
niem, ze zewngtrzne powody zaistnienia danych zjawisk analitycznie odréz-
niajg si¢ od ukrytych, deterministycznych zaleznos$ci przyczynowo-skutkowych,
wlasciwych dla zjawisk przyrodniczych. W podejéciu autora Chiopa polskiego...
czynnosci ludzkie traktowane sg jako tworzywo kultury, czyli tadu stosunkéw

64 Tenze, Nauki o kulturze, s. 468.
% Tenze, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, s. 98.
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pomiedzy wszystkimi uzewnetrznianymi ludzkimi do$wiadczeniami. W tym
ujeciu czynnos$ci ludzkie rozumiane antypsychologicznie sa odrebna kultu-
rowa sferg ludzkiej aktywnosci okres$lang przez warto$ci. Czynnosci spoteczne
dziejace si¢ w konkretnych sytuacjach domagaja si¢ definiowania przez wyko-
nawcoéw (wspotczynnik humanistyczny), co staje si¢ podstawg humanistycznego
rozumienia, ktére upodobnia si¢ do przyczynowo-skutkowego my$lenia o zja-
wiskach przyrodniczych.
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CZYNNOSCI LUDZKIE JAKO OBIEKTYWNY WYMIAR BADAN
NAUK HUMANISTYCZNYCH.
ANALIZA POROWNAWCZA KONCEPCJI KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO
I FLORIANA ZNANIECKIEGO

Streszczenie

Artykut jest analiza koncepcji czynnos$ci ludzkich dwéch wielkich polskich myslicieli — Kazimierza
Twardowskiego i Floriana Znanieckiego. Tekst ma charakter analityczno-syntetyczny z pogranicza
historii idei i metodologii. Gléwnym problemem artykutu jest ukazanie, jakie podejscie badawcze
w naukach spotecznych wynika z koncepcji czynnosci ludzkich Twardowskiego i Znanieckiego.
Prezentuja oni odmienne sposoby konceptualizacji czynnosci ludzkich, ktére uzupetniaja si¢ logicznie
i wyznaczaja dopehniajace si¢ obszary opisu zachowan cztowieka. Twardowski dazy do obiektywnego
opisu czynnosci ludzkich jako sytuacji logiczno-semiotycznych zawartych w wytworach cztowieka.
Taka perspektywa ogladu daje podstawy naukowego ich traktowania, réznego od odkrywania
ukrytych, deterministycznych zalezno$ci przyczynowo-skutkowych, wlasciwych dla zjawisk przyrod-
niczych. W podejsciu Znanieckiego czynnos$ci traktowane sa jako tworzywo kultury, czyli tadu
stosunkéw pomigdzy wszystkimi uzewnetrznianymi ludzkimi do§wiadczeniami. Stanowi to podstawe
humanistycznego rozumienia ludzkich zachowan, ktére upodobnia si¢ do przyczynowo-skutkowego
myslenia w naukach przyrodniczych.

Stowa kluczowe: czynno$¢; nauki humanistyczne; antypsychologizm; Kazimierz Twardowski;
Florian Znaniecki.
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HUMAN ACTIVITIES AS AN OBJECTIVE DIMENSION
OF HUMANITIES RESEARCH COMPARATIVE ANALYSIS OF THE CONCEPTS
OF KAZIMIERZ TWARDOWSKI AND FLORIAN ZNANIECKI

Summary

The article is an analysis of the concept of human activities of two great Polish thinkers —
Kazimierz Twardowski and Florian Znaniecki. The text is analytical and synthetic in nature,
bordering on the history of ideas and methodology. The main problem of the article is to show
what research approach in humanities results from the concept of human activities by
Twardowski and Znaniecki. They present different ways of conceptualizing human activities,
which complement each other logically and define complementary areas of description of human
behavior. Twardowski strives to objectively describe human activities as logical and semiotic
situations contained in human products. Such a perspective provides the basis for a scientific
treatment of them, different from discovering hidden deterministic cause-and-effect relationships
specific to natural phenomena. In Znaniecki’s approach, activities are treated as a material of culture,
i.e. an order of relations between all externalized human experiences. This is the basis of a huma-
nistic understanding of human behavior that conforms to cause and effect thinking in the natural
sciences.

Keywords: activity; Humanities; anti-psychologism; Kazimierz Twardowski; Florian Znaniecki.



