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Gdy rozpoczatem czytanie ksigzki ks. prof. Janusza Marianskiego Maturzysci putawscy
w latach 1994-2016. Szkic do portretu mtodych Polakéw, to bylem przekonany, ze jest
ono poswigcone zagadnieniom z zakresu socjologii moralnosci na przyktadzie wspéiczesnej
mlodziezy. Gdy zakonczylem ja czyta¢, uznatem, ze miesci si¢ ona nie tylko w paradyg-
macie socjologii moralnosci, lecz takze socjologii mtodziezy (juwentologii), tym bardziej
ze analizowana jest w zasadzie ,,kondycja” spoteczno-moralna wspétczesnego spoteczen-
stwa polskiego na przykladzie mlodziezy, a przeciez mtodziez jest zwierciadlem kazdego
istniejacego spoteczenstwa. Nalezy doda¢, ze ksigzka ta jest swoista diagnoza spoteczna,
gdyz pokazuje, jak jest, ale takze wskazuje, jak bedzie w przysztosci.

Analiza ksiazki pozwala zada¢ kilka pytan, w tym — czy istotg wspdtczesnego (post-
nowoczesnego) spoleczenstwa jest bardziej trwanie, czy tez zmiana? Jesli jest to zmiana,
to czy tylko na poziomie makro, czy takze na poziomie mikro? Czy w spoteczenstwie
wspoélczesnym trwanie jest passe, a zmiana mode? Czy wspoétczesna mlodziez jest bar-
dziej konserwatywna, czy bardziej liberalna? Ponadto pytanie, czy analiza §wiadomosci
mtodziezy w sferze moralnej na ,,0si czasu” moze da¢ odpowiedZ na pytanie, jaka jest
kondycja moralna najmtodszej cze¢$ci spoleczenstwa, a takze czy mozna méwié o juwen-
tologii jako dziedzinie wiedzy, odrgbnej od socjologii mtodziezy?

Jak wida¢, pytan jest bardzo wiele, chociaz trudno w krétkiej recenzji ksigzki na
wszystkie zadane pytania odpowiedzie¢. Mam jednak nadzieje, ze pytania te zainspiruja
inne osoby do tego, aby potraktowa¢ je jako odrgbne teorematy badawcze, tym bardziej
ze dokonania ks. prof. Janusza Marianskiego sa niezwykle rozlegte, a analiza Jego dorobku
moze by¢ potraktowana jako zinstytucjonalizowana szkota socjologiczna moralnosci.

Ja zadatem sobie jeszcze jedno pytanie, po przeczytaniu i przeanalizowaniu wynikéw
badafh w niniejszej ksiazce. Jak si¢ ksztattuje ,,portret” mtodych Polakéw w zalezno$ci od
kategorii pokoleniowej, tym bardziej ze jest to ksigzka opracowana na podstawie badan
empirycznych obejmujacych mtodziez piszaca mature w roku 1994, 2009 i 2016. Zakta-
dajac, ze maturzy$ci z 1994 roku sg osobami urodzonymi w wigkszosci w 1975 roku,
mozna ich przyporzadkowaé do pokolenia X. Maturzys$ci z 2009 sg urodzeni w roku 1990,
dlatego mozna ich przyporzadkowaé¢ do pokolenia Y, za§ maturzystéw z 2016 roku,
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urodzonych w 1997, mozna przyporzadkowa¢ do pokolenia Z. Oczywiscie podzial
pokoleniowy na pokolenia X, Y, Z jest mocno umowny, ale kwestie zwigzane z ana-
liza pokoleniowa zajmuja znaczace miejsce w istniejacej literaturze naukowej, ktorej
przedstawicielami jest wiele os6b, m.in. Alicja Defratyka i Ignacy Morawski, Piotr Dlugosz,
Marian Niezgoda, Maria Zielinska, Dorota Szaban, Krystyna Szafraniec, Wiestaw
Watroba, Alex Williams. Nalezy przy tym podkresli¢ (nie wnikajac gteboko w zagad-
nienia pokoleniowe), ze kazde z tych pokolen jest inne, ma inny stosunek do §wiata,
do systeméw wartosci, do nowoczesnosci. Ujmujac ogélnie, najbardziej ,.konserwa-
tywne” jest pokolenie X, a najbardziej ,liberalne” — pokolenie Z. Mozna przy tym
zauwazy¢, ze pokolenie to do$¢ ptynna zbiorowos$¢ jednostek przynalezacych do kate-
gorii wiekowej 0séb urodzonych mniej wigcej w tym samym czasie, majacych podobne
doswiadczenia historyczne oraz podobny stosunek do systemé6w wartosci danego spo-
leczenstwa.

Takie zatozenie jest inspiracja do napisania niniejszej recenzji. Mozna zatem postawié
pytanie, czy maturzysci maja odmienna wizj¢ wspodtczesnego $wiata i tego, co ich otacza,
czy tez jest to wizja stata, ktéra pozwala potwierdzi¢ tezg¢, ze zmiany spoleczne nie
wplywaja na wspdlczesng mtodziez w takim stopniu, ze kazde z pokolen rézni si¢ od
siebie znaczaco w sferze moralnos$ci. Ponadto — czy jesli méwi si¢ o zmianach spotecz-
nych w ujeciu pokoleniowym, to czy te zmiany s3 tak bardzo gleboko zarysowane, ze
maja znaczenie spoteczne, wptywajac na zachowania na poziomie mikro. Czy miodziez
jest na tyle liberalna w sferze moralnosci, ze odrzuca normy spoteczne istniejace od poko-
len, akceptujac relatywizm moralny i aksjologiczny, a zatem czy z kazdym, nast¢pujacym
po sobie pokoleniu, mtodziez jest bardziej liberalna, czy tez nie? I na koniec — czy mozna
méwi¢ o myS$leniu konserwatywnym milodziezy, czy tez o my$leniu nowoczesnym, libe-
ralnym. Pytania te pojawity si¢ ze wzgledu na to, Ze przyjecie perspektywy pokoleniowej
pozwala dostrzec taki fakt, ze od ,,zawsze” istnial konflikt pokoleniowy, ze nadal on
istnieje i zapewne begdzie istnial jeszcze dlugo. Poza tym gleboka analiza zachowan jed-
nostek z réznych pokolef pozwala dostrzec réznice w poczuciu duchowej odrgbnosci.

Jak zauwazal Wilhelm Dilthey, kazde pokolenie swéj duchowy charakter zawdzigcza
dziataniu dwojakich czynnikéw: systemu kulturowych i duchowych form istniejacych
w czasie, gdy pokolenie zaczyna si¢ formowac, oraz systemu spotecznych, politycznych
i innych warunkéw otaczajacych $wiat, oddziatujacych na pokolenie wéwczas, gdy
pokolenie to zinternalizowalo juz dane normy. Krystyna Szafraniec wskazuje, ze nie
kazde pokolenie moze byc¢ ,.sita spotecznie formujaca”, ale najbardziej innowacyjna
jest najmlodsza generacja, gdyz jest ona szczeg6lnie chlonna, bardzo wrazliwa, odczu-
wajaca silng potrzebe identyfikowania si¢ z waznymi ideami, majaca poczucie wlasnej
wartoSci, ale jednoczes$nie krytyczna i refleksyjna. Zatem pokolenia réznia si¢ migdzy
soba rozbieznoscia ,,przezy¢ biegunowych”, wywodzacych si¢ z okresu wczesnej
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socjalizacji albo z okresu mtodosci, jako fazy ,,wtérnej otwarto$ci”, co oznacza, ze im
bardziej dynamiczne zmiany spoteczne, tym wigkszy dystans miedzy pokoleniami, tym
krétszy okres ,,panowania” jednego pokolenia, tym czg¢stsza wymiana pokolen.

Analiza §wiadomos$ci moralnej mtodziezy, zaprezentowana na podstawie badan empi-
rycznych, pokazuje, ze istnieje jej dynamika o charakterze negatywnym, co oznacza, ze
coraz mniej mlodziezy deklaruje wiar¢ w Boga, udzial w praktykach religijnych czy poczu-
cie wspélnoty z wyznawcami religii chrzescijanskiej. Ale dogtebnie analizujac te wyniki ba-
dan, istnieje przekonanie ks. prof. Janusza Marianskiego, ze jest to tylko tymczasowe
zachwianie si¢ takiego systemu. Oby Jego optymistyczna wizja spoteczna byta prawdziwa.
Jak pisze:

Przeprowadzone trzykrotnie badania socjologiczne dowodza, ze mtodziez polska nie jest zna-
czaco oderwana od tradycyjnych wzorcow i modeli zycia religijnego oraz moralnego. Rola
i wptyw oraz znaczenie wierzen i praktyk religijnych w spoteczenstwie polskim w XXI w. be-
dzie zapewne ksztaltowac¢ si¢ odmiennie w warunkach oddolnej i spontanicznej sekularyzacji
niz w warunkach wymuszonej laicyzacji przed 1989 r. Modernizacja spoteczna nie musi
z koniecznosci i bezwzglgdnie pocigga¢ za soba sekularyzacji, ale gwaltowne zmiany
spoteczne [...] nie moga nie wywiera¢ wptywu na formy i akceptacj¢ spotecznych, moralnych
i religijnych przekonan i praktyk. Wptywy te nie musza by¢ zawsze i do kofca negatywne.
Ukazany $wiat wartosci i norm religijnych oraz spoleczno-moralnych jest z pewnoscia
niepelny, z wieloma niewiadomymi. [...] ukazuje on do$¢ dobrze procesy odchodzenia od
moralnodci tradycyjnej, [...] w mniejszym stopniu konstatuje préby ksztaltowania si¢ nowej
moralnosci, niekoniecznie laickiej, w miejsce kwestionowanych wartosci i norm. Zwlaszcza
$wiadomo$¢ moralna mtodziezy w odniesieniu do matzenstwa i rodziny ulega gwattownym

procesom pluralizacji i relatywizacji. Wyraznie stabnie rygoryzm w kwestiach zwigzanych
z seksualnoscia (s. 19-20).

Nalezy wskazaé, ze ksigzka sktada si¢ z jedenastu rozdziatéw, a takze wstepu i za-
koniczenia. We wstepie jest nie tylko wprowadzenie do omawianej tematyki, ale takze
opisane aspekty metodologiczne prowadzonych badan. Z kolei rozdzialy skonstruowane
sg w taki sposéb, ze w pierwszej jego cz¢sci sa zaprezentowane i omowione réznorodne
badania socjologiczne realizowane po 1989 roku, a takze odniesienie si¢ do badan prze-
prowadzonych wsréd maturzystéw putawskich. Poza tym ksigzka ma bardzo rozbudo-
wang literatur¢ przedmiotu, ktéra liczy az 617 pozycji, w tym najnowsza dostepna litera-
ture, co podnosi jako$¢ opracowania, bedac zrédlem bibliograficznym dla os6b zajmu-
jacych si¢ problematyka moralnoséci, warto$ci i norm ws$réd mtodziezy, majacych
inspirowa¢ badaczy tej tematyki do poglebionych analiz.

Rozdziat pierwszy, zatytutowany ,,Religijno§¢ maturzystéw putawskich w procesie
przemian”, omawia zagadnienia dotyczace religijno$ci maturzystow, co jest przed-
miotem niniejszej ksiazki. Zaprezentowane w nim wyniki badan wskazuja, ze maturzysci,
rzadziej niz osoby doroste, deklaruja si¢ jako katolicy, spada tez liczba oséb giteboko
wierzacych i wierzacych, a tym samym spada zaangazowanie w praktyki religijne, ro$nie
natomiast liczba os6b krytycznie oceniajacych Ko$cidl. Autor zaznacza, ze istnieje duze
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prawdopodobiefistwo pojawienia si¢ zjawiska spadku znaczenia religii wréd mtodziezy,
co oznacza, ze w przysztosdci religijno$¢ spoteczenstwa polskiego ulegnie zdecydowa-
nemu obnizeniu si¢. Jest to mato optymistyczny wniosek z niniejszych analiz.

W rozdziale drugim, noszacym tytut ,Religia i moralno§¢ w §wiadomosci matu-
rzystéw — zmieniajace si¢ relacje”, zostaly zaprezentowane wnioski, ktére takze nie maja
charakteru optymistycznego. Wyniki badan pokazuja sekularyzowanie si¢ §wiadomosci
moralnej maturzystéw, a ponadto badani sa przekonani o relatywizmie moralnosci,
gdyz nie mozna mowi¢ o obiektywnym wymiarze istnienia dobra i zta moralnego nie-
zaleznego od okoliczno$ci, a niektérzy badani reprezentowali w tym zakresie postawy
kompromisowe, a nawet celowoSciowe. Ponadto respondenci sa zdania, ze sami potrafia
ocenia¢, co jest dobre, a co zte, ale bez odwolywania si¢ do religii, tym bardziej ze
cztowiek nie musi by¢ wierzacy, aby zachowywa¢ si¢ moralnie. Odchodzenie od zasad
etyki katolickiej i aprobata moralnos$ci bez religii jest, jak twierdzi autor, swoista moda
w $rodowisku mtodziezy. Takze i ten wniosek z badan nie ma charakteru pozytywnego.

Rozdzial trzeci, zatytulowany ,,Podstawowe orientacje moralne maturzystow”,
wskazuje, ze w badanej populacji mozna méwié o ,,zachwianiu si¢” statego porzadku
moralnego. Przejawem tego sa ambiwalentne postawy wobec Dekalogu, sceptycyzm
wobec obowigzujacego systemu norm i warto§ci moralnych, istnienie relatywizmu
wobec niektérych norm moralnych, a takze autonomizowanie si¢ wyboréw moralnych.
Badania empiryczne pokazaly, ze proces przemian warto$ci i norm moralnych jest
procesem stalym, charakterystycznym dla spoteczenstw postnowoczesnych.

W rozdziale czwartym, pt. ,,Rodzina jako warto§¢ w ocenie maturzystow”, autor
wskazuje, ze wprawdzie rodzina jest wysoko lokowana w systemie wartosci jednostek,
ale zwigkszyl si¢ odsetek os6b uznajacych, ze nie zawsze 1 wszedzie nalezy szanowacé
rodzicéw takimi, jakimi sa, z ich zaletami i wadami. Badana mlodziez jest zdania, ze
sakramentalna instytucja malzenstwa musi ustagpi¢ miejsca zwigzkom nieformalnym.
Rodzina przestaje peni¢ zasadnicza role transmitera warto$ci religijnych, moralnych,
spotecznych, a pokoleniowy konflikt wartosci jest faktem, tym bardziej ze maturzysci nie
do konca akceptujg system wartosci rodzicéw, funkcjonujac w swoim wiasnym $wiecie,
odmiennym od tego, ktéry jest udzialem rodzicéw.

Rozdzial piaty, zatytutowany ,,Rodzina jako Srodowisko wychowania”, jest kon-
tynuacja omawianych wcze$niej zagadnien, jednak odnoszacych si¢ do ksztaltowania
systemOw warto$ci i norm, istniejacych w dwoéch pokoleniach. Badania pokazuja, ze
mtodziez nie traktuje wtasnego domu jako ,,twierdzy”, dajacej poczucie bezpieczenstwa
czy trwale systemy warto$ci, ale takze jako miejsce konfliktéw i napig¢. Dlatego tez
akceptowane sa metody oddzialywania, w ktérych istnieje tolerancja wobec probleméw
mtodziezy, rozumienie ich innego spojrzenia na $wiat, a takze tendencje indywiduali-
styczne i subiektywistyczne, ktére nie do konca sg akceptowane przez pokolenie rodzicéw.
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W rozdziale sz6stym, pt. ,,Orientacje zyciowe i priorytety warto$ci maturzystéw”,
wskazano, ze maturzysci opowiadajg si¢ za indywidualistycznym rozumieniem wol-
nosci, a takze sa zdania, ze nikt nie moze im narzuca¢ swojej woli, nawet jesli jest to
pozadane z punktu widzenia spolecznego. Istotne jest to, ze mtodziez nie tylko akceptuje
warto$ci codzienne, ale jest ukierunkowana takze na warto$ci wyzsze. To moze jed-
nak ulec zmianie, gdy nastapi proces pluralizacji systeméw warto$ci oraz obnizenie
rangi Ko$ciota jako normodawcy.

Rozdzial siédmy, zatytulowany ,,Wartosci codzienne, podstawowe, sensotwdrcze
i ostateczne”, omawia zagadnienia dotyczace stosunku do wartosci codziennych, a
takze do systeméw warto$ci zwiazanych z sensem zycia. W badaniach dostrzega si¢
tendencje do odsuwania ,szczg¢$cia rodzinnego” na dalszy plan, ale zastgpienia go
pragmatyzacja §wiadomosci spotecznej, merkantylizacja stosunkéw miedzyludzkich, a
tym samym do ,,zmaterializowania” systeméw wartos$ci, ktérych przejawem jest podej-
Scie ,tu i teraz” czy ,,co ja z tego bede mial”.

W rozdziale 6smym, ,,Warto$ci prospoteczne i egoistyczne”, oméwione sg zagadnie-
nia zwigzane z postawami wobec orientacji warto$ci, zaréwno prospotecznych, jak i
egoistycznych. Dostrzega si¢ proces powolnego zmniejszania si¢ orientacji prospotecz-
nych na rzecz egoistycznych. Wprawdzie mlodziez jest zdania, ze kazdy jest w zasadzie
dobrym czlowiekiem, ale wyraza wobec takich os6b postawe ograniczonego zaufania.
Znaczenia nabieraja wigc postawy egoistyczne, w ktérych jednostki moga ufaé tylko sobie
i liczy¢ tylko na siebie. Nie maja takze co liczy¢ na bezinteresowno$¢ w dziataniu in-
nych oséb.

Rozdziat dziewiaty, zatytulowany ,,Godno$¢ ludzka jako warto$¢ spoteczno-moralna”,
wskazuje, jak jest zinternalizowana przez maturzystéw godnos$¢ ludzka. Badania poka-
zuja, ze mlodziez wysoko lokuje w hierarchii wartosci godnos$¢ ludzka, a na przestrzeni
lat jest ona w zasadzie niezmienna. Ocena szacunku dla siebie i dla innych ludzi powinna
wigc sta¢ si¢ podstawa do podejmowania badan nad tym zagadnieniem, szerokiej dys-
kusji o tym, a wszelkie sytuacje uwlaczajace godnosci cztowieka winny by¢ krytycznie
osadzane.

Rozdziat dziesiaty, pt. ,,Sens zycia w §wiadomo$ci maturzystéw putawskich”, omawia
zagadnienia dotyczace kwestii sensu zycia maturzystow w kontekscie kryzysu moralno$ci
i warto$ci. Badania socjologiczne pokazuja, ze postawy zwigzane z sensem zycia ulegaja
przeobrazeniom w odniesieniu do czestotliwosci myslenia o nim, w pragmatyce jego
odbierania, a takze w korelacji z poczuciem bezsensu zycia. Jednak bardzo mato jest
widoczny zwigzek miedzy zagadnieniami sensu zycia w odniesieniu do religii.

Rozdziat jedenasty, zatytulowany ,,Postawy maturzystéw putawskich wobec $mierci”,
omawia zagadnienia dotyczace przemijania i $mierci. Badania pokazuja, ze kwestie
eschatologiczne sg traktowane prywatnie, bez odnoszenia si¢ do religii, wiary w Boga czy
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spraw ostatecznych. Maturzys$ci nie mys$la o tej tematyce, ale w swych wypowiedziach
sa zagubieni, traktujac $mier¢ jako co$ nie do uniknig¢cia, co§ co ma charakter indywi-
dualny, bez odnoszenia si¢ do religii.
Najwazniejsza cz¢scia ksiazki jest zakonczenie wraz wnioskami z badan, w ktérym
autor pisze:
[...] moralnos¢ jest waznym sektorem zycia ludzkiego, odgrywa wciaz istotna rolg¢ w zyciu
publicznym, wywiera wptyw na bieg wielu spraw spotecznych. Opisywanie wartosci, norm
i wigzi moralnych, motywacji ludzkich dziatan, sposobéw nadawania rzeczywisto$ci sensu,
a wigc opisywanie §wiata zycia codziennego i do$wiadczenia ludzkiego, jest rownie wazne,
jak $ledzenie zmian na poziomie makrospolecznym, systemowym, instytucjonalnym. Badanie
kapitalu moralnego jest réwnie wazne, jak diagnozy kapitalu spotecznego, intelektualnego,
gospodarczego, politycznego. Niska kondycja moralna spoteczenstwa stanowi wyzwanie dla
badaczy zycia spotecznego. Przemiany w moralno$ci beda dokonywac si¢ w zréznicowany
sposéb i w réznych kierunkach, zaréwno w kierunku rozpadu struktur aksjologicznych
iutraty religijnego charakteru postaw i zachowan moralnych, jak i w kierunku pogtebienia
ireorientacji warto$ci i norm w etosie codziennym (hipoteza wielokierunkowych zmian
w moralnosci) (s. 391)”.

Nalezy takze podkresli¢, ze pokazany proces zmian spolecznych w sferze moral-
nosci, gdy zmniejsza si¢ w Polsce wskaznik oséb wierzacych, regularnie praktykujacych
oraz wskaznik przynaleznosci do ruchéw i wspdlnot religijnych, ale tym samym zwigksza
si¢ liczba oséb, ktére relatywizuja zachowania normatywne, powoduje przekonanie,
ze na przestrzeni kilkunastu lat nastgpity negatywne zmiany §wiadomos$ci moralnej,
religijnej, obyczajowej. Oznacza to, ze polskie spoteczenstwo si¢ zmienia, a problemem
nie jest sam fakt zmiany, tylko to, ze dotyczy to najmlodszego pokolenia, a takze to, ze
wielowiekowe systemy normatywne ustepujg miejsca wspdtczesnemu relatywizmowi
normatywnemu. Jest to bardzo negatywny obraz wspoétczesnosci. Oznacza to takze, ze
systemy oddzialywania instytucji odpowiedzialnych za wychowanie mlodziezy gdzie$
si¢ zatrzymatly i nie nadgzajg za liberalizujacymi si¢ systemami normatywnymi.

Chcac zatem odpowiedzie¢ na pytania zadane w pierwszej czesci niniejszej recenzji, czy
maturzysci maja odmienng wizj¢ wspodtczesnego $wiata i tego, co ich otacza, czy tez jest to
wizja stala, ktéra pozwala potwierdzi¢ tezg, ze zmiany spoteczne nie wptywaja na wspétcze-
sng mlodziez w takim stopniu, ze kazde z pokolen r6zni si¢ od siebie znaczaco w sferze
moralnosci, nalezaloby prowadzi¢ dalsze badania. Analiza zaprezentowanych wynikow
badafh empirycznych pozwala stwierdzi¢, ze maturzyS$ci postrzegaja systemy normatywne
inaczej niz pokolenie ich rodzicéw, ale na odpowiedz na postawione powyzej pytanie, czy
maja odmienng wizje wspoélczesnego $wiata i czy jest to wizja stala, jest zdecydowanie
przedwczednie. Nalezy jeszcze poczeka¢ kilkanascie lat, zeby odpowiedzie¢ na nie jedno-
znacznie. Oczywiscie nie mozna w tym czasie ,,siedzie¢” z zalozonymi rekami; nalezy po-
traktowaé kwestie zwigzane z ksztaltowaniem systeméw normatywnych jako priorytety
spoleczne, ksztaltowane nie tylko przez Kosciét, lecz takze przez cale spoleczenstwo.
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Ponadto je$li méwi si¢ o zmianach spotecznych w ujeciu pokoleniowym, to czy te
zmiany sg tak bardzo glteboko zarysowane, ze maja znaczenie spoteczne, wptywajac na
zachowania na poziomie mikro. Odpowiadajac na to pytanie, w przypadku ujmowania
zagadnienia z punktu widzenia pokolenia X, Y, Z zarysowuje si¢ poglad, Zze nast¢puje
wprawdzie powolny, ale ciagly proces relatywizowania norm moralnych. Zatem w ramach
istniejacego jednego pokolenia nast¢gpuje proces odchodzenia od systeméw normatyw-
nych pokolenia rodzicéw i dziadkéw. Jest to proces nieuchronny. Zmiany te dotycza wigc
nie tylko sfery makro, lecz takze mikro, a w taki sposéb myslaca i postepujaca mtodziez
przekaze swdj poglad na $wiat swoim dzieciom, co moze by¢ poczatkiem konca tego
Swiata, ktéry znamy. Potwierdza si¢ wigc przekonanie, ze wspétczesna mtodziez jest
mocno liberalna w sferze moralno$ci, odrzucajac ,,skostniale”, wydawaloby si¢, normy
spoteczne istniejace od pokolen, akceptujac relatywizm moralny i aksjologiczny. Ba-
dania socjologiczne pokazuja takze, ze mlodziez w znacznej wigkszoSci zakotwicza
si¢ w spoteczenstwie ponowoczesnym, my$lac bardziej liberalnie niz konserwatywnie
o systemach normatywnych, nie internalizujagc norm poprzednich pokolen, ale takze
nie zastanawiajac si¢ nad nimi, czy sg one dobre dla nich, czy nie.

Odpowiadajac na ogdlne pytania zadane we wstgpie recenzji, mozna stwierdzi¢, ze
analiza wynikéw badan wskazuje, ze spoleczenstwo jest w procesie zmian spotecznych,
jednak w jakim stopniu sa to zmiany trwate, mozna bedzie si¢ dowiedzie¢ za kilka-
dziesiat lat. Dostrzega si¢, ze jest to zmiana, ktéra dzieje si¢ zaréwno na poziomie
makro (globalnym), mezzo (lokalnym) i mikro (postawy wobec norm) i ma charakter
zmian rewolucyjnych, tym bardziej ze trwanie przy systemach normatywnych z prze-
szto$ci jest postrzegane jako co$§ nienowoczesnego, utrudniajacego indywidualne funkcjo-
nowanie jednostki, przeszkadzajace w osigganiu wlasnych, jednostkowych celéw spo-
tecznych. Dlatego nie mozna méwié, ze mlodziez jest konserwatywna, gdyz woli ona
by¢ nowoczesna, idaca z duchem zmian, odrzucajaca to, co uznaje sama za niepo-
trzebne, ale nie tworzaca (na szcze$cie) wlasnych, alternatywnych wizji systeméw
normatywnych.

Odpowiadajac na pytanie, czy analiza $wiadomosci mlodziezy na ,,0si czasu”, doty-
czaca tego, jaka jest kondycja moralna najmtodszej czesci spoteczenstwa, jest jak naj-
bardziej metodologiczne pozadana. I nie méwi si¢ tutaj o analizie dtugofalowej, majacej
nieco inny zakres analityczny, ale o badaniach prowadzonych w takiej samej populacji,
w okreslonych odcinkach czasowych, ktére maja swoje zalety metodologiczne. Po pier-
wsze — fakt, Zze to samo narzedzie badawcze jest wykorzystywane w kilku nastepujacych
po sobie badaniach, po drugie — to, ze wyniki badan sa kompatybilne, a zatem mozna je
poréwnac ze soba, wychwytujac podobienstwa i réznice, a po trzecie — ze mozna dostrze-
ga¢ dynamik¢ wypowiedzi respondentéw. Z kolei odpowiedZ na pytanie, czy mozna
méwi¢ o juwentologii jako dziedzinie wiedzy, odrebnej od socjologii mtodziezy, nie
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moze by¢ jednoznaczna, mimo to, ze juwentologia jest zinstytucjonalizowana w pedago-
gice. Niech wigc zatem pozostanie ,,socjologia mtodziezy”, a ,,juwentologi¢” traktujmy,
jako dziedzing wiedzy przyszlosci.

Zachecam zatem do przeczytania tej ksigzki i zastanowienia si¢ nad tym, czy spo-

leczne systemy normatywne musza czy tez nie ulega¢ zmianom.
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