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1. WPROWADZENIE: KULTURA I RELIGIA

Miedzy religia i kulturg istnieja dialektyczne napigcia. Ujmowanie religii
w kategoriach kultury nie oznacza redukowania religii do sfery socjologiczne;j.
Akcentuje natomiast fakt, iz w swoim odniesieniu do $wiata jest ona uwiktana
w procesy spoleczne; ze z jednej strony bowiem kultura ma swoje zrédio i umo-
cowanie w religii, z drugiej — obecno$¢ wartosci religijnych we wzorach zycia
spotecznego dokonuje si¢ w kategoriach kultury i poprzez kulture. Kultura jest
kostiumem, w jaki religia jest ubierana i w jaki religia si¢ sama przyodziewa.
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UPrezentowane w artykule wyniki empirycznych badan socjologicznych prowadzonych w $ro-
dowisku miodziezy studenckiej byly skupione na pytaniach o akceptacj¢ kolejno wymienianych
przykazan Dekalogu. Akcentujg¢, Ze nie byly to pytania o wiedze, ktére sg istotne z punktu widzenia
poznawczego, niejako teoretycznego, ale wlasnie o akceptacje, ktéra bezposrednio moze by¢ powia-
zana z praktykami zycia spotecznego. Trudno bowiem zaktada¢, ze odrzucenie norm Dekalogu, czyli
brak tych zasad, bedzie niejako na przekér wyrazato si¢ w stylach zycia jakoby inspirowanych normami
Dekalogu. Badania empiryczne byty prowadzone na prébie ogélnopolskiej mtodziezy akademickie;j.
Préba efektywna liczyta 794 studentéw réznych kierunkéw studiéw i réznych rocznikéw. Wyniki
badan przedstawione w moim przediozeniu nie odbiegaja w kierunkach interpretacji od wynikow
badan innych badaczy. Wsréd nich trzeba przede wszystkim wymieni¢ ks. prof. Janusza Marianskiego.
Réwniez prace innych autoréw, jak np. Jézefa Baniaka, Stawomira Zareby, Ondreja Stefafiaka,
wskazuja zblizony kierunek wnioskowania. Szersze oméwienie wynikéw badan zostato przedsta-
wione w rozdziale zatytutowanym ,,Chrzescijanski Dekalog: migdzy akceptacja a marginalizacja”,
w ksigzce pod red. S.H. Zargby i M. Zarzeckiego pt. Migdzy konstrukcjg a dekonstrukcjq uniwersum
znaczen. Badania religijnosci mtodziezy akademickiej w latach 1988-1998-2005-2017, Warszawa:
Warszawskie Wydawnictwo Socjologiczne 2018. W tym miejscu sktadam tez podzigkowanie ks. prof.
Stawomirowi H. Zargbie z UKSW za zaproszenie do wspdtpracy i powierzenie opracowania frag-
mentu kierowanych przez siebie badan.
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Sugerowane tu rozrdznienie jest podkresleniem spolecznie istotnych, aczkolwiek
niekiedy trudno rozpoznawalnych i rozréznialnych sytuacji tworzacych tkanke
zycia spotecznego, znanych nie tylko z historycznej przesztosci, lecz takze z cata
mocga widocznych we wspolczesnych jego przejawach. Historia i wspétczesnosé
Europy Srodkowej i Wschodniej jest znakomitym teatrem religii ubieranej w kul-
turowe kostiumy, ale i przebierajacej si¢ w nie. Wilacza si¢ ona i jest wigczana
w spory moralne i konflikty narodowe, konwencje estetyczne, konflikty etniczne,
kontrowersje. Dziedzictwo polskiej kultury, wyrazajace zespolenie watkéw naro-
dowych i religijnych, ktérych sygnatura jest symboliczna figura Polaka-katolika,
moze stuzy¢ za trafng ilustracje tych proceséw'. Cztowiek moze by¢ religijnie
indyferentny, nie do§¢ wyedukowany, by prowadzi¢ intelektualnie poglebione,
naukowe analizy, ale nie moze przetrwaé bez tego, co potoczne, codzienne,
zdroworozsadkowe. Religia jako system wierzen, doktryn, wzoréw i praktyk
religijnych tworzy model interpretacji §wiata (model of), zawiera rowniez zasady
i wytyczne jego spolecznego tworzenia (model for). Obejmuje podmiotowe
1 przedmiotowe zrédta legitymizacji spotecznego $wiata. ,,Symbole religijne,
tym ktérzy moga je przyjac¢ (jak dtugo), sg ich wyznawcami, daja kosmiczne
gwarancje nie tylko zdolnosci rozumienia $wiata, ale takze ukierunkowujac
uczucia, okreslajagc emocje, umozliwiaja posepne lub radosne, zawzigte lub
brawurowe trwanie w nim””,

Przynalezno$¢ religijna jest korelatem zjawisk kulturowych. Polega to na
tym, ze cztonkowie ré6znych wspdlnot religijnych r6znig si¢ miedzy soba, ale
takze na tym, ze osoby silniej zwiazane z religia rowniez silniej niz inne sa
przywigzane do postaw przypisywanych zwolennikom tej religii’. Radykalnym
wyrazem tej zalezno$ci pozostaje zawsze sytuacja inkorporacji ,,nowej religii”,
ktéra — aby przeksztalci¢ si¢ w struktury subiektywnej swiadomosci ,,nawré-
conych” — musi wpisa¢ si¢ w $wiat kultury tej spotecznosci. W przeciwnym
wypadku pozostanie religia ,,obcych”. Problem jest znany chrzescijanstwu przy-
najmniej od czaséw I Soboru Jerozolimskiego, a jego przejawem sa migdzy innymi
tzw. klauzule Jakubowe* bedace préba rozwiazania rodzacego si¢ wéwczas
konfliktu doktrynalnego i obyczajowego, czyli w sferze kultury, ale w zwia-
zku z wyznawang wiarg miedzy pietryzmem (orientacja judeochrze$cijanska)
a paulinizmem (poganochrze$cijanstwem), co bylo konsekwencja rozszerzania

' K. KOSELA, Polak i katolik. Splgtana tozsamosé, Warszawa: IFiS PAN 2003.

2 G. GEERTZ, Religia jako system kulturowy, w: Racjonalnosé i styl myslenia, wybér i oprac.
E. Mokrzycki, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 1992, s. 506.

3 J.T. HRYNIEWICZ, Polityczny i kulturowy kontekst rozwoju gospodarczego, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe ,,Scholar” 2004, s. 134.

* K. ROMANIUK, Sw. Pawet. Zycie i dzieto, Katowice: Ksiggarnia §w. Jacka 1995, s. 64.
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si¢ chrzescijanstwa poza kregi Srodowisk judaistycznych. Religie maja spoteczny
wymiar w postaci wspélnotowego przezywania swoich podstawowych tresci;
zarOwno w rodzinie, jak 1 w szerszych spotecznosciach. Za E. Durkheimem
mozemy w tym miejscu dopetnié, ze ,,idea religii jest nieroztaczna z ideg Kosciota”.
Nie ma religii bez koscielno$ci. Ko$ciét jest przez niego ujmowany jako substrat
grupy spolecznej. Tworzy go ,,spoteczenstwo, ktérego cztonkéw taczy taki sam
rodzaj wyobrazen o $wiecie sakralnym i jego stosunkach ze $wiatem profanum
oraz jednakowe praktyki wyrazajace te wspSlne wyobrazenia™. Istotne jest to,
ze wiara religijna niesie ze soba zobowigzania wyznawcéw tej samej wiary wobec
cztonkéw spotecznosci, co jest podstawg spdjnosci Kosciota jako grupy spo-
fecznej. Chrzesdcijanstwo ma wymiar spoleczny, a Chrystus zachgca do tworzenia
wspolnot: ,,Albowiem tam, gdzie sa dwaj lub trzej zgromadzeni w imi¢ moje,
tam ja jestem pos$rdd nich” (Mt 18, 19-20). Jan Pawet II wielokrotnie i przy r6z-
nych okazjach powtarzat ,,Wiara, ktéra nie staje si¢ kultura, jest wiarg nie w pelni
przyjeta, nie w catoici przemyslana, nie przezyta wiernie”. Chociaz zwykle re-
ligia bywa ujmowana jako czynnik wywierajacy na kulture wptyw zachowawczy,
to dostarcza jednak réwniez najbardziej dynamicznych $rodkéw prowadzacych
do przemian spotecznych. Ch. Dawson formutuje jeszcze bardziej radykalna teze,
ze ,.kultura moze by¢ zmieniona jedynie przez religi¢”:

Fakt, ze dany sposéb zycia zostal u§wigcony tradycja i mitem, czyni go szczegdlnie
odpornym na zmiany zewngetrzne, nawet wowczas, gdy w sposéb oczywisty zmiany
te wydaja si¢ korzystne z praktycznego punktu widzenia. Ale jezeli bodziec do zmiany
pochodzi z gbry, od organdéw samej tradycji religijnej czy z jakiegokolwiek innego
zrddta roszczacego sobie prawo do autorytetu ponadludzkiego, to te elementy spote-

5 E. DURKHEIM, Elementarne formy Zycia religijnego, thum. A. Zadrozynska, Warszawa:
PWN 1990, s. 38.

® Interesujaca jest argumentacja opisujaca relacje miedzy kultura a religia Benedykta XVI w prze-
moéwieniu do francuskiego $wiata kultury. Papiez zwrdcil uwage, ze gloszenie Stowa nie stuzyto
chrzescijanom rodzacego si¢ Kosciota, by wzmocni¢ znaczenie swej grupy. Byta to dla nich we-
wnetrzna konieczno$¢, wynikajaca z natury samej wiary. ,,Powszechno$¢ Boga i powszechno$¢ rozu-
mu otwartego na Jego dzialanie motywowato chrzescijan, a zarazem zobowiazywato do ewangeliza-
cji. Wedlug nich wiara nie zalezy od obyczajéw kulturowych, ré6znych w zaleznosci od narodu, ale
wigze si¢ z prawda dotyczaca w réwnym stopniu kazdego cztowieka [...]. Bog si¢ objawil jako
Logos, obecno$¢ wiecznego Rozumu w naszym ciele. Trzeba pokory cztowieka, by odpowiedzie¢ na
pokore Boga — méwit Papiez. Czysto pozytywistyczna kultura, dla ktérej pytanie o Boga nalezaloby
jedynie do dziedziny subiektywizmu jako nienaukowe, to kapitulacja rozumu, rezygnacja z jego naj-
wyzszych mozliwosci, a tym samym porazka humanizmu, i to o powaznych nastgpstwach”, cyt. za:
RADIO WATYKANSKIE, Spotkanie Benedykta XVI z intelektualistami francuskimi, Serwis Radia
Watykanskiego, 12.09.2008.
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czenstwa, ktére sg najbardziej wrazliwe na impulsy religijne, a najbardziej odporne
wobec wptywéw $wieckich, stang si¢ same podatnymi czynnikami zmiany”.’

Religia tworzy przestrzen symboliczng przekazywania struktur sensu, ktére wy-
kraczaja poza to, co bezposrednio dostgpne do$wiadczeniu, wyrazajace si¢ w prezen-
tujacej je komunikacji i aktualizujacych je dziataniach®.

2. ROLA RELIGIT W PROCESACH LEGITYMIZACIJI KULTURY

Rzeczywista obecnos$¢ warto$ci religijnych w zyciu spotecznym jest od kultury
uzalezniona, tzn. uzalezniona jest przede wszystkim od proceséw konstruowania
tozsamosci kulturowych w procesach socjalizacji, wychowania i kulturalizacji
zapewniajacych doswiadczenie ontologicznej realnoéci $wiata spolecznego’.
,Ludzie traktujg jako realne wszystko to, o czym w trakcie socjalizacji przekony-
wano ich, ze jest realne. Z kolei przekonania dotyczace realnosci wspierajg si¢ na
systemach wierzen, ksztattujacych «potoczne ontologie»”'. Dodaé jednak nalezy,
ze w perspektywie chrzescijanstwa to uzaleznienie, w najgitebszych swych wy-
miarach, jest rowniez osadzone w autonomii i wolnosci cztowieka, co dopuszcza
takze mozliwo$¢ rezygnacji z poszukiwan religijnych uzasadnien oczywisto$ci
1 naturalnoS$ci spotecznego §wiata. Czlowiek moze zrezygnowac z poszukiwan
religijnych odniesien swego zycia. Aktualizacja religii w zyciu spotecznym
dokonuje si¢ w ramach struktur spotecznych, nazywanych przez P. Bergera
»Strukturami receptywnymi”, w obrebie ktorych kolejne generacje ludzi podle-
gaja socjalizacji w taki sposdb, ze otaczajacy ich §wiat kultury i przyrody staje
si¢ ich niebudzaca watpliwo$ci naturalng rzeczywisto$cig. Jest uwazany za
rzeczywisto$¢ per se, uwierzytelniong i ustabilizowang wielopokoleniowa tradycja.
Trwatos$¢ struktur spolecznych umozliwia wykrystalizowanie si¢ ,.efektywnego
monopolu symbolicznego”'', ktéry sam tez jest czynnikiem stabilizujacym.

" Ch. DAWSON, Zaleznosé¢ miedzy religig a kulturg, w: Cztowiek. Wychowanie. Kultura. Wybér
tekstow, wybor i oprac. F. Adamski, Krakéw: Wydawnictwo WAM 1993, s. 195.

8 F.-X. KAURMANN, Die Entwicklung von Religion in der modernen Gesellschaft, w: Religion —
Kirche — Islam. Eine soziale und diakonische Herausforderung, Hrsg. K.D. Hillmann, Leipzig 2003,
s. 21-37, cyt. za: A. ZDUNIAK, Franza-Xavera Kaufimanna koncepcja socjologii religii, Krakow:
Nomos 2006, s. 104.

® M. SWIATKIEWICZ-MOSNY, Konstruowanie nowych tozsamosci w warunkach globalizacji,
Krakéw: WUJ 2015.

10T, PARSONS, Motywacje wierzert i zachowar religijnych, w: Socjologia religii, oprac. F. Adamski,
Krakéw: Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy 1984, s. 191.

pL. BERGER, T. LUCKMAN, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, ttum. J. Niznik, Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy 1983, s. 191.
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Formutowane w jego obrebie definicje rzeczywistos$ci spolecznej utrwalaja
struktury spoteczne, a konkurencyjne konceptualizacje symbolicznego uniwersum
sa albo unicestwiane przemoca fizyczng, albo wlagczane w obreb tradycji, adapto-
wane przez nig lub tez ograniczane w zasiggu swego spotecznego oddziatywania
poprzez zabiegi segregacyjne. Uniwersum symboli religijnych stanowi podtoze
znaczen zobiektywizowanych spotecznie i subiektywnie rzeczywistych. Zapewnia
porzadek w subiektywnym postrzeganiu do§wiadczenia zyciowego jednostki,
gwarantujac realnos$¢ rzeczywisto$ci zycia codziennego i ciaglo$¢ oraz tozsamosé
subiektywnie do§wiadczanej zmienno$ci wtasnej biografii. Integruje wszystkie
obszary znaczace w cato$¢ uporzadkowang, zapewniajac §wiatu fad aksjonorma-
tywny. Integrujaca rola religijnego uniwersum symbolicznego realizuje si¢ w wy-
miarze spolecznym, gdy tworzy ono rzeczywistos¢ spoleczng i ustanawia granice
tego, co jest wazne ze wzgledu na interakcje spoteczne, a takze w wymiarze
indywidualnym, gwarantujac jednostce sensownos¢ istnienia. Dopiero wéwczas,
gdy ,.struktury receptywne” tracg swojg nietykalnos$¢ i ciagto$¢, na przyktad
wskutek dezintegracji proces6w socjalizacji, gdy rodzina zwalnia si¢ z obowiazku
przekazywania depozytu wiary, wskutek aksjologicznego rozwichrzenia syste-
mu kulturowego i dyfuzji kulturowej spowodowanej oddziatywaniem $rodkéw
masowego przekazu czy tez w rezultacie przemocy zewnetrznej, gwaltu kultu-
rowego, religijne uniwersum symboliczne integrujace rzeczywistos¢ $wiata
w sensowng cato$¢ zaczyna traci¢ swoja niewzruszonos$¢, a jego istnienie prze-
staje sie narzuca¢ jako sama przez si¢ oczywista prawda. Swiat religii ulega
woweczas rozchwianiu, cztowiek intronizuje siebie w miejsce Boga i w traktatach
filozoficznych oglasza Jego $mier¢, zastepujac religic Boga religia Czlowieka:
,»,mOj umyst jest moim Kosciotlem”. Kultura zastgpuje religie.

Rozumienie religii w socjologicznej perspektywie musi uwzgledniaé jej zwigzki
z kulturg, procesami spotecznymi i subiektywnie definiowang rola w zyciu
jednostki. Doswiadczana wspétczesnie globalizacja kultury niesie ze sobg nowe,
dotad nieznane relacje miedzy spoteczenstwami i jednostkami, narodami i pan-
stwami, religiami i kulturami, wpisujac je w postac ,,globalnej wioski”, czy raczej
,globalnego peronu”, albo — jak trafnie zauwaza P. Berger — airport culture',
z dominacjg przelotnych miedzyludzkich stycznosci bez zaciggania hipoteki
emocjonalnych zobowiazan, z zaznaczajaca si¢ dominujaca funkcja pop-kultury,
dos¢ czesto podejmujacej role dawnej karczmy w tradycyjnej wiosce. Tworzg si¢
nowe struktury i procesy spoleczne. Aksjologiczna wichrowato$¢ oznacza rela-
tywizacj¢ ocen oraz zmiennos¢ wartosci dostepng do§wiadczeniu szerokich kregdéw
spolecznych majacych swobodny dostep do informacji i wydarzen, czesto pre-

12p L. BERGER, Four Faces of Global Culture, ,,The National Interest” 1997, nr 49, s. 23.



58 WOJCIECH SWIATKIEWICZ

zentowanych w konwencji fake newsow, postprawd, podporzadkowanych
merkantylnym, ideologicznym czy politycznym interesom. Swigty baldachim
religijnej ortodoksji zapewniajacej powage oraz nienaruszalnos$¢ religijnego
paradygmatu strzepi sic. Swigtynig nowoczesnego cztowieka staje si¢ jego umyst,
z tatwoscig i powierzchownie wchtaniajacy rozmaite, czerpane z réznych tradycji
i czesto sprzeczne ze sobg religijne doktryny czy praktyki kultu, marginalizujac
1de¢ Kosciota jako depozytariusza i straznika religijnej wiary oraz marginalizujac
i ,,uptynniajac” jego role w podmiotowym aspekcie i zewnetrznym profilu reli-
gijnych proceséw legitymizacji spotecznego §wiata'’. Religia przeksztatca sig
w osobiste wierzenia, moralno$¢ za§ w subiektywne sumienie'*. W wielu pracach
wspotczesnych socjologéw religii, zwlaszcza skupiajagcych sie na chrze$cijan-
stwie i podejmujacych badania nad procesami sekularyzacji, laicyzacji czy
deprywatyzacji religii, zwraca si¢ uwage na proces kurczenia si¢ religijnosci
koscielnej, tym samym przeksztatcania kontekstéw kulturowych i spotecznych,
w jakich religia funkcjonuje.

Religia zar6wno w treSciach wiary, we wtasciwych sobie aspektach instytu-
cjonalizacji, jak i w ptaszczyznach praktyk religijnych uczestniczy kreatywnie
w procesach stawania si¢ §wiata spotecznego, nadawania sensu zycia losom jed-
nostek i zbiorowoéci'. Jej rola i znaczenie w procesach legitymizacji spotecznego
$wiata przybieraja rozmaite kulturowo i historycznie zréznicowane formy: od
modelu spoteczenstwa religijnego, ktére we wlasciwym mu systemie kultury nie
znajduje rozréznienia sfery sacrum i profanum, po spoteczenstwo w dominujacym
stopniu zsekularyzowane i zlaicyzowane.

BW. SWIATKIEWICZ: Miedzy sekularyzacjg i deprywatyzacijg. Socjologiczne refleksje wokot
polskiej religijnosci w kontekscie europejskim, Katowice: Wydawnictwo US 2010, s. 31-47.

' T. LUCKMANN, Komunikacja moralna w nowoczesnych spoteczeristwach, w: Wspélczesne teorie
socjologiczne, t. 2, red. A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar” 2006, s. 942.

'S Znakomita ilustracje takich relacji moze stanowi¢ list biskupéw galicyjskich sprzed 100 lat
z okazji odzyskania przez Polske niepodleglosci panstwowej: ,,Dotézmy wszelkich staran, by Polska
byla prawdziwie krélestwem Bozem na ziemi! Dbajmyz wigc, by we wszystkich naszych programach
narodowych i politycznych byly zagwarantowane prawa religii i Kosciota, by ustroju spotecznego
strzeglo dziesigcioro Bozego przykazania. Kto Wam, Namilsi, inaczejby méwit, ktoby Wam chciat
urzadzi¢ szkole bez Boga, ktoby obalat dekalog w zyciu publicznem i cudzg chciat grabi¢ wtasnosé
tego nie stuchajcie, temu nie wierzcie, tego si¢ strzezcie jak falszywego proroka [podkresl. wS.J”, cyt. za:
ks. Z. Wielgosz, List sprzed 100 lat, a jaki aktualny!, https://tarnow.gosc.pl/doc/5134370.List-sprzed-
100-lat-a-jaki-aktualny (dostep: 3.11.2018).
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3. DEKALOG W TRADYCJI CHRZESCIJANSKIEJ
IJEGO ROLA W KULTURZE

Dekalog jako zbiér zasad normatywnych regulujacych relacje migdzy ludZzmi
oraz miedzy nimi a Bogiem stanowi fundament cywilizacji judeochrze$cijanskiej
wskazujacy na jej specyfike, a zarazem odrebno$¢ w stosunku do innych kregéw
cywilizacyjnych. Dekalog definiuje kryteria dobra i zta, fadu i chaosu, sacrum
i profanum, reguly zycia moralnego i role spoteczne, okresla sens zycia jednostek
i zbiorowo$ci oraz wskazuje cel, ku ktéremu cztowiek i spotecznos$ci chrzesci-
janskie powinny zmierza¢, wyraza ontyczne pojecie godnosci cztowieka'®. Deka-
log wyznacza warto$ci zatozycielskie spotecznosci ludzkiej i moze by¢ uznany za
wystarczajaco czytelng pierwsza deklaracje praw cztowieka'’. Jest zasadniczym
1 gléwnym zrédiem legitymizacji spotecznego ordo, czylia wiec chrzescijanskiej
cywilizacji znajdujacej swoje legitymizacje, czyli: uzasadnienie i usprawiedliwienie
w akcie Stworzenia, w Biblijnych Ksiggach, w Tradycji, ktérej depozytariuszem
1 straznikiem jest Kos$ciét. ,,W Dekalogu jest zawarty zestaw podstawowych
nakazéw i zakazéw, na podstawie ktérych ksztaltowala si¢ ludzka osobowos¢,
wspotzycie rodzinne i wiezi taczace male grupy. Warto$ci judeochrzescijanskie
stanowity fundament prawodawstwa regulujagcego porzadek wiekszosci europej-
skich krajow i zasady prawodawstwa miedzynarodowego; niezbedne spoiwo
integrujace ludzkie osobowosci i grupy spoteczne”™'®. Dla chrzescijanstwa zasady
Dekalogu, jako zasady wiary religijnej, nie podlegaja negocjacjom ani tez prze-
ksztalceniom strukturalnym, sa podstawowym zapisem zasad moralnosci'’. Sa
we wszystkich mozliwych wymiarach inwariantne; od historycznych, geograficz-
nych, spotecznych po kulturowe czy polityczne. W tym sensie Dekalog stanowi
o wartos$ciach uniwersalnych i globalnych. Nie podwazaja tej funkcji Dekalogu
pewne konfesyjne odmienno$ci w interpretacji czy szczegélowej enumeracji
dekalogicznych przykazan.

16 J. MARIAKSKI, Godnos¢ ludzka jako nowy paradygmat w socjologii moralnosci, ,,Uniwersyteckie
Czasopismo Akademickie” 21(2017), nr 4, s. 9-20. Autor konkluduje migdzy innymi: ,,Bez odniesienia
do godnosci osoby ludzkiej nie znajdziemy ostatecznego uzasadnienia dla przedktadania uniwersal-
nych zasad nad partykularne interesy” (s. 10).

7'V POSSENTL, Religia i zycie publiczne. Chrzescijaristwo w dobie ponowozytnej, ttum. T. Zeleznik,
Warszawa: PAX 2005, s. 168.

'8 A. PAWELCZYNSKA, Glowa hydry. O przewrotnosci wspdtczesnego zta, Warszawa: Wydawnictwo
Test 2004, s. 91.

19 JAN PAWER 11, List apostolski Jana Pawta II do mtodych z catego swiata z okazji Miedzynarodo-
wego Roku Mtodziezy z dnia 31 marca 1985 roku, ,,L.’Osservatore Romano” 6 (1985), nr 1, s. 6.



60 WOJCIECH SWIATKIEWICZ

Bég, objawiajac Mojzeszowi tablice przykazan ustanowit nie tylko tres¢, lecz
takze strukture przykazan®, co znakomicie obrazuja przedstawienia ,.kamiennych
tablic” rozdzielajace na odrebnych tablicach przykazania odnoszace si¢ do relacji
mig¢dzy czlowiekiem i Bogiem oraz przykazania regulujace relacje migdzy ludzmi
zaréwno w aspekcie ogdlnych zachowan moralnych, jak i bezposrednio odno-
szacych si¢ do sfery moralnosci seksualnej. Katechizm Kosciota Katolickiego
stwierdza, ze:

Dziesi¢¢ przykazan, bedac wyrazem podstawowych powinnosci czlowieka wzgle-
dem Boga i wzgledem blizniego, objawia w swej istotnej tresci powazne zobowia-
zania. Sa one ze swej natury niezmienne i obowigzuja zawsze i wszedzie. Nikt nie
moze od nich dyspensowaé. Dziesie¢ przykazan wyryt Bég w sercu cztowieka
[...]. Dekalog stanowi uprzywilejowany wyraz prawa naturalnego. Znamy go za
posrednictwem Objawienia Bozego i rozumu ludzkiego® .

Dekalog jest zbiorem podstawowych warto$ci i powinno$ci tworzacych zasady
fadu spotecznego. Przykazania Dekalogu, chociaz sa sformutowane ogdlnie,
mozna wyrazi¢ bardziej konkretnie — w postaci szczegétowego kodeksu poste-
powania. Stanowig one ,,etyczny fundament zycia indywidualnego i spotecz-
nego”?*, ukazujac bogactwo i réznorodno$é chrzescijanskich kultur i osobowosci.
Przez wieki — kierujac si¢ wskazaniami Apostotéw — kolejne pokolenia chrze-

$cijan wybieraly miedzy droga zycia a drogg $mierci:

Dwie sa drogi: jedna droga zycia, a druga $mierci, a mi¢dzy nimi jest wielka r6z-
nica. Oto droga zycia: Przede wszystkim bedziesz mitowat Boga, ktéry ci¢ stworzyt,
nastepnie za$ blizniego twego jak siebie samego, a czego nie chcesz, by ktos$ ci robit,
tego wszystkiego i ty takze nie réb drugiemu®.

2 Hierarchicznie uporzadkowana struktur¢ Dekalogu znakomicie oddaje fragment Ewangelii
$w. Marka: ,,Jeden z uczonych w Pi§mie podszedt do Jezusa i zapytat Go: «Ktore jest pierwsze ze
wszystkich przykazan?» Jezus odpowiedzial: «Pierwsze jest: Stuchaj, Izraelu, Pan Bog nasz jest
Jjedynym Panem. Bedziesz mitowat Pana, Boga swego, catym swoim sercem, catq swojg duszq, catym
swoim umystem i catq swojg mocg. Drugie jest to: Bedziesz mitowat swego blizniego jak siebie sa-
mego. Nie ma innego przykazania wigkszego od tych». Rzekt Mu uczony w Pi$mie: «Bardzo dobrze,
Nauczycielu, stusznie powiedziates$, bo Jeden jest i nie ma innego précz Niego. Mitowa¢ Go catym
sercem, calym umystem i calag moca i milowa¢ blizniego jak siebie samego daleko wigcej znaczy niz
wszystkie calopalenia i ofiary». Jezus widzac, Zze rozumnie odpowiedzial, rzekt do niego: «Niedaleko
jestes$ od krélestwa Bozego». I nikt juz nie odwazyt si¢ wigcej Go pyta¢” (Mk 12, 28-34).

2 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan: Pallottinum 2004, s. 477-478.

22 J. MARIANSKI, Postawy katolikéw wobec Dekalogu i norm moralnosci matzerisko-rodzinnej, w: Po-
stawy spoteczno-religijne mieszkancow Archidiecezji Szczecinsko-Kamienskiej, red. W. Zdaniewicz,
S.H. Zargba, Szczecin: Szczecinskie Wydawnictwo Archidiecezjalne ,,Ottonianum” 2006, s. 99.

3 ,»[...] Wybierajcie wigc zycie [...]” (Pwt 30, 19). Didache — Nauczanie Pana do narodow
przekazane przez dwunastu apostotow, § I-VI1.
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Wybdr Dekalogu jest wyborem chrzescijanskiego stylu zycia. Akceptacje
przykazah Dekalogu i sposoby ich urzeczywistniania w praktykach zycia codzien-
nego mozna uzna¢ za podstawowy miernik kondycji chrzescijanstwa jako religii,
ale tez jako podstawowy wskaznik chrzescijanskiej cywilizacji, niezaleznie od
podzialéw czy konfesyjnej specyfiki chrzescijanskich denominacji.

Przez wieki chrzescijanstwo zespolito si¢ z postaciami kultury, stato si¢ kul-
turg 1 w procesach socjalizacji oraz wychowania ksztaltowato projekty i style
zycia pokolen. Byto ,,jak powietrze” konieczne do zycia w §wiecie oczywistym,
naturalnym, niebudzacym watpliwo$ci. Przemiany zachodzace we wspdtczesnej
kulturze czynia ,.to powietrze” zageszczone, naznaczone: dyferencjacjg spo-
teczng — oddzielajacg od siebie w wymiarze aksjonormatywnym i behawioralnym
rozne sfery zycia: religie, kulture, prace, rodzing...); strukturalnym indywidua-
lizmem — niosgcym ze sobg fale radykalnej prywatyzacji jednostkowych decyz;ji,
ambiwalencje i ryzyko, chaos i przypadkowos$¢ wyboréw wzorcéw zycia, ktére
nie musza juz by¢ dziedziczone, lecz tworza si¢ wedtug wtasnej rezyserii, ,,pod
przymusem’” wybierania bez oparcia w pewnosci wartosci trwatych; radykalnym
pluralizmem — tolerancyjnym wobec sprzecznych wartosci 1 norm, sprawiajacym
wrazenie, ze wszystko jest dozwolone, i deinstytucjonalizacjq — pogltebiajaca
roszczenie autonomii wzgledem instytucji; straznikéw warto$ci i norm na rzecz
ich selektywnego wyboru i dopasowania do indywidualnych projektéw zycia,
co w szczegblnym stopniu odnosi si¢ do delegitymizacji roli i funkcji KoSciota.
Z wielu badan socjologicznych mozna wyprowadza¢ konkluzje, ze w epoce

,» 1. Dwie sg drogi: jedna droga zZycia, a druga $Smierci — i miedzy nimi jest wielka réznica
[wyrézn. W.S.]. Oto droga zycia: Przede wszystkim bedziesz mitowat Boga, ktéry cie stworzyl,
nastepnie za$ blizniego twego jak siebie samego, a czego nie chcesz, by ktos ci robil, tego wszystkiego
i ty takze nie réb drugiemu. A oto czego ucza nas te stowa: Blogostawcie tych, ktérzy was
przeklinaja i mddIcie si¢ za waszych nieprzyjaciét, posccie za wszystkich prze§ladowcéw. Jakaz to
zastuga, jesli milujecie tych, ktérzy was mituja? Czyz i poganie tego nie czynig? Co do was, wy mi-
tujcie tych, ktérzy was nienawidza, a nie bedziecie mie¢ nieprzyjaciét. Powstrzymuj si¢ od umysto-
wych i cielesnych pozadan [...]. II. Drugie przykazanie nauki: Nie zabijaj, nie cudzot6z, nie uwodz
miodych chtopcéw, nie uprawiaj rozpusty, nie kradnij, nie zajmuj si¢ magia ani czarami, nie zabijaj
dzieci przez poronienie ani po urodzeniu, nie pozadaj wtasnosci twego blizniego. Nie przysig¢gaj
falszywie, nie sktadaj falszywego §wiadectwa, nie zlorzecz, nie pamigtaj uraz. Nie badZ nieszczery
w myslach ani w stowie, gdyz nieszczero$¢ jezyka jest pulapka $mierci. Twoje stowa nie beda ani
ktamliwe, ani prézne, lecz odpowiadajace czynom. Nie badz chciwy ani zachlanny, ani obtudny,
ani niegodziwy, ani zarozumialy. Nie snuj ztych zamystéw przeciw blizniemu twemu. Nie miej
w nienawisci zadnego czlowieka, lecz jednych napominaj, médl si¢ za nich, a innych jeszcze kochaj
ponad wiasne zycie. III. Dziecko moje, stron od wszystkiego, co zte, i wszystkiego, co do zta jest po-
dobne [...]. VI. Czuwaj, by kto$ nie sprowadzit ci¢ z drogi tej nauki, gdyz taki cztowiek uczy cig¢
inaczej, niz Bég tego chce. Jesli mozesz w cato$ci nie$¢ jarzmo Pana, bedziesz doskonaty; jesli nie
mozesz, czyn, co mozesz [...]” (Odnosniki: Mt 22, 37 n.; 7, 12; Tb 4, 15; Mt 5,44 n.; 1 P 2, 11; Wj 20;
Mt 24, 4).
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pdznej nowoczesnosci, nasyconej swoistymi tresciami neomarksistowskiej czy
neoliberalnej aksjologii, zanika potrzeba transcendentnego uzasadniania tadu
moralnego. Ludzie odkrywaja, ze przestrzen wartosci moralnych moze by¢
zindywidualizowana, zrelatywizowana do kontekstu sytuacyjnego, niezalezna od
struktur ko$cielnych czy norm religijnych. Legitymizowane Dekalogiem wartosci
i normy moralne podlegaja relatywizacji i marginalizacji, s3 kwestionowane
1 odrzucane. Rozmiary przejawdéw sekularyzacji zycia spolecznego oraz skala
proceséw laicyzacji mentalno$ci jednostek, zwtaszcza nalezacych do mtodszych
pokolen, co przede wszystkim odnosi si¢ do sfery praktyk zycia codziennego
oraz moralno$ci zycia malzenskiego 1 rodzinnego, wydaja si¢ sygnaturg wspot-
czesnej kultury™,

4. DEKALOG AKCEPTOWANY I ODRZUCANY

Blisko 60 lat temu K. Rahner wysunat teze, ze ,,chrzescijanstwo przestaje by¢
nawykowym, a staje si¢ chrzescijanstwem z wyboru™®. Za Z. Krasnodebskim
mozemy dopowiedzie¢, ze w miedzyczasie ,,[...]chrzes$cijanie w Europie przy-
zwyczaili si¢ do swego statusu poznawczej i etycznej mniejszosci”?, a chrzesci-
janski Dekalog zostal wpisany w ogdlne kulturowe czy ideologiczne, a nawet
polityczne procesy relatywizacji oraz delegitymizacji chrzescijanskiej aksjologii.

Rozbudowane w badaniach socjologéw religii rozmaite wskazniki zycia
religijnego i kondycji religijnej badanych spoteczno$ci zwykle odnosza si¢ do
historycznie zmiennych modeli religijnej ko$cielnosci, ktéra oczywiscie jest
zbudowana na gruncie Dekalogu, ale ubierana w rozmaite kulturowe kostiumy,
w jakich religia si¢ wyraza i jest wyrazana. Dekalog natomiast w jakim$ sensie
poprzedza kulture, jest jej zrédlem i ostatecznym narzedziem legitymizacji.
Dekalog jako fundament chrze$cijanstwa jest przedkonfesyjny i miedzykonfesyjny,
stanowi aksjonormatywng zasad¢ wszystkich chrze$cijanskich denominacji,
wlasciwg im socjologiczng ,,zasade odrebnosci” od innych religii i cywilizacji.

Na podstawie licznych badan socjologicznych mozna postawi¢ tezg, ze w nur-
tach kultury wspétczesnej Dekalog zostaje wepchniety na rynek przeptywu idei

2% J. MARIANSKI, Tozsamosci religijne w spoteczeristwie polskim, Toru: Wydawnictwo Adam
Marszatek 2017; Tradycja i innowacja w polu refleksji socjologii religii, red. S.H. Zargba, 1. Borowik,
Warszawa: Kontrast 2016; M.A. Sroczynska, Rytuaty mtodziezowe w swiecie. Studium socjologiczne,
Krakéw: Wydawnictwo FALL 2013.

BK. RAHNER, Theologische Deutung der Position der Christen in der modernen Welt, w: K. RAHNER,
Sendung und Gnade, Innsbruck—Wien—Munchen: Tyrolia-Verlag 1959, s. 33.

%7, KRASNODEBSKI, Postmodernistyczne rozterki kultury, Warszawa: Oficyna Naukowa 1996, s. 180.
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1 wartosci, imperatywu wyboréw, indywidualizacji rytuatéw, kompulsywne;j
konsumpcyjnosci i wlagczony w $§wiat medialnych czy internetowych rajéw, gaze-
towej astrologii, pseudoreligijnych sekt czy iluzji projektéw zycia jako kultu
mtodosci 1 nieustannej rozrywki. Jest miedzy akceptacja a odrzuceniem, ujaw-
niajac popekane fundamenty chrzescijanskiej cywilizacji. Zdaniem W. Pawlika
,oslabienie znaczenia Dekalogu w Zyciu spotecznym nie oznacza [...] radykalnej
negacji aksjologicznej, polega to raczej na relatywizowaniu znaczen i zakresow
stosowania poszczegdlnych norm. Interpretujac po swojemu Dekalog, ale go nie
odrzucajac, miodzi ludzie podtrzymuja jego wage jako swoistej konstytucji
moralnej naszego kregu cywilizacyjnego, a zarazem w codziennych praktykach
normotwoérczych radza sobie bez bezposredniego odwotywania si¢ do nie

Skalg tych proces6w ukazujg dane zamieszczone w Tabeli 1.

Tabela 1. Dekalog: miedzy akceptacja a odrzuceniem

Przykazania | Zdecydowanie | Czgsciowo | . . . Trudno Brak )
Dekalogu wigzace wigzace NiewigZace powiedzie¢ | odpowiedzi Ogétem

I 53,3 12,7 15,7 12,6 5,7 100,0

II 26,7 30,9 224 14,6 54 100,0

I 32,6 31,0 20,0 10,6 5.8 100,0

v 73,8 13,0 29 5,0 53 100,0

\% 83,9 4,7 2,6 43 4,5 100,0

VI 59.4 18,6 8,1 8,4 54 100,0
viI 75,9 10,3 3,0 5,0 5,7 100,0
VIII 48,7 32,7 4,9 8,4 5,2 100,0
IX 61,6 18,4 6,3 83 54 100,0

X 534 25,7 6,3 8,7 5,9 100,0

Zrédto: Katedra Socjologii Religii UKSW oraz Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC.

2TW. PAWLIK, Miedzy nomosem i anomig. Uwagi o relatywizmie mtodziezy, w: Swiatopoglad
miedzy transcendencjq i codziennoscig, red. 1. Borowik, H. Hoffmann, Krakéw: Zaktad Wydawniczy

Nomos 2004, s. 172.
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Pytania kwestionariusza zawieraja cztery mozliwe odpowiedzi, za pomoca
ktérych respondenci mogli wyrazi¢ swoj stosunek wobec kazdego przykazania
Dekalogu. Formuta pytania byla nastepujaca: ,,Prosze zastanowi¢ si¢ przy kazdym
przykazaniu i okresli¢, na ile jest ono wiazace dla Ciebie osobiscie. Prosze postuzy¢
si¢ nastepujacag skala: 1. zdecydowanie wigzace, 2. czesciowo wigzace. 3. zde-
cydowanie niewiazace, 4. trudno powiedzie¢”. Dla dalszych analiz wybratem
odpowiedzi ,,zdecydowanie akceptujace” oraz ,,zdecydowanie odrzucajace” zasady
Dekalogu, przyjmujac, ze pozostate wyrdznione w pytaniu sposoby udzielania
odpowiedzi wskazujg na postawy, ktére mozna zakwalifikowaé jako w rézny
sposob relatywizujace Dekalog, uzalezniajace akceptacj¢ przykazan w zaleznosci
od indywidualnych wyboréw, uzasadnianych rozmaitymi kontekstami i okolicz-
no$ciami, ktére nie stanowily przedmiotu naszych badan. Nie wiemy wiec, jakie
czynniki spowodowaty ,.trudnosci” w udzieleniu odpowiedzi na pytania ani tez
nie wiemy, jakie okoliczno$ci zdecydowaty o czeSciowej tylko akceptacji przy-
kazan Dekalogu.

Z rozktadu danych zamieszczonych w Tabeli 1 wyraznie widaé, ze zadne
z przykazah Dekalogu nie znajduje pelnej akceptacji w badanym $rodowisku
miodziezy studenckiej. W najwyzszym zakresie akceptowane jest przykazanie
chronigce zycie ludzkie (83,9%), ale i w tym przypadku nie jest to akceptacja
bezwzgledna, a blisko 3% badanych uznaje, ze przykazanie ,,Nie zabijaj” jest
zdecydowanie niewigzace, co mozna interpretowaé jako odrzucenie zasady
bezwzglednej ochrony ludzkiego zycia. Pierwsze przykazanie Dekalogu jest
akceptowane ,,tylko” przez 53,3% badanych, a blisko 16% z nich uznaje je za
»zdecydowanie niewigzace”. Odrzucenie tego przykazania jest dodatkowo pod-
kreslone zdecydowanym brakiem akceptacji przez ponad jedna piata badanych
(22,4%) przykazania ,,Nie bedziesz brat imienia Pana Boga Twego nadaremnie”
oraz odrzuceniem przez jedna piata badanych przykazania dotyczacego $wieto-
wania Dies Domini. Wszystkie trzy ,,pierwsze” przykazania dotyczace relacji
Boga z cztowiekiem cechuja si¢ najwyzsza skalg odrzucenia, nieporéwnywalna
ze skalg odrzucenia pozostalych siedmiu przykazan Dekalogu regulujacych relacje
miedzy ludzmi w sferze moralno$ci ogélnej i moralnosci zycia seksualnego.
Empiryczng hierarchi¢ przykazan ,,nowego” Dekalogu ukazuje Zestawienie 1.
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Zestawienie 1. Hierarchia waznos$ci norm Dekalogu
w zaleznosci od stopnia akceptacji poszczeg6lnych zasad.
,Dekalog odwrécony”

. Nie zabijaj (83,9%)
. Nie kradnij (75,9%)
. Czcij ojca twego i matke twoja (73,8%)

. Nie pozadaj zony blizniego twego (61,6%)
. Nie cudzot6z (59,4%)
. Nie pozadaj zadnej rzeczy blizniego twego (53,4%)

. Nie bedziesz miat Bogéw cudzych przede mna (53,3%)

. Nie méw falszywego swiadectwa przeciw blizniemu twemu (48,7%)
. Pamigtaj, abys$ dzien §wigty $wigcit (32,6%)

. Nie bedziesz brat imienia Pana Boga Twego nadaremnie (26,7%)

S O 0 (o) RN, TN W N =

[

Badania socjologiczne, ktérych wyniki komentuj¢, ukazuja nie tylko skale
akceptacji, marginalizacji czy odrzucenia Dekalogu, lecz takze skale jego prze-
wartosciowania, czy moze bardziej precyzyjnym okres§leniem jest: odwrdconego
wartosciowania. Sposéb uszeregowania spolecznej waznosci norm Dekalogu
mozna uzna¢ za istotny wskaznik sekularyzacji i laicyzacji. Sekularyzacji w takim
znaczeniu, ze w przestrzeni spolecznej marginalizowane jest znaczenie norm
odnoszacych si¢ bezposrednio do relacji cztowieka z Bogiem, czyli norm religij-
nych. W $wiadomosci badanej mtodziezy akademickiej tylko zasada akceptacji
jedynego Boga (Nie bedziesz miat Bogow cudzych przede mng) znajduje nieco
szerszg akceptacj¢. Pozostate dwa przykazania dla wigcej niz trzy czwarte badanych
nie stanowia przestanki, ktéra jest okoliczno$cia wptywajaca na podejmowane
decyzje zyciowe czy konstruowane profile wlasnej osobowosci, co jest istotnym
wskaznikiem zaawansowania procesOw laicyzacyjnych. W mentalnosci Srodowiska
studenckiego Dekalog przyjmuje posta¢ figury odwrdconej, marginalizujacej jego
nadprzyrodzone, religijne zakorzenienie w akcie twérczym Boga. Komentujac
podobne kierunki odpowiedzi polskich maturzystéw, J. Marianski pisze, ze
»[...] mtodziez polska ma wigksze trudnosci z uchwyceniem teologicznego sensu
przykazan okre$lajacych obowiazki wobec Boga niz obowiazki wobec blizniego”?.
Dekalog w postawach badanej mlodziezy studenckiej bardziej traktowany jest
jako zbiér zasad regulujacych relacje miedzy ludzmi niz odniesienia do Boga,
ktdéry zostaje przestonigty, a nawet wymazany ze §wiadomosci i pozbawiony
spotecznego znaczenia. Skala akceptacji Dekalogu dla znaczacego odsetka

28 J. MARIANSKI, Przemiany moralnosci polskich maturzystéw w latach 1994-2009. Studium
socjologiczne, Lublin: Wydawnictwo KUL 2011, s. 195.
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badanej mtodziezy moze by¢ traktowana jako wskaznik afirmacji profaniczne;j
koncepcji zycia, ktéra utracita swoje religijne legitymizacje. Badani studenci
swoimi deklaracjami odnoszacymi si¢ do skali akceptacji Dekalogu wpisuja
si¢ w nurt kulturowych przeobrazen ukierunkowanych na odchodzenie od
orientacji religijnych i podazanie ku coraz bardziej §wieckim odniesieniom
aksjonormatywnym oraz postawom ,.eklezjalnego ateizmu”*’. Inny wymiar tego
procesu podkresla Marianski, wskazujac na ewolucje od moralnosci nakazéw i za-
kazéw w kierunku moralnosci indywidualnych osagdéw i wartosci samorozwoju.
»W tym kontek$cie tatwo ksztaltuja sie opinie, ze Dekalog tworzy przede
wszystkim moralno$¢ zakazéw i nakazéw, nie do przyjecia dla wspétczesnego
cztowieka™™.

Zyjemy w czasach, w ktérych — jak pisze Benedykt XVI — ,,Bég znika z pola
widzenia wielu os6b lub stal sie¢ czyms$, wobec czego czlowiek pozostaje obo-
jetny'. Teza Benedykta X VI znakomicie oddaje sens swoistego przewarto$cio-
wania znaczenia Dekalogu w §wiadomos$ci i postawach zyciowych mlodziezy
akademickiej. W kontekS$cie relatywnie silnie odrzucanego przykazania odno-
szacego si¢ do $wigtowania niedzieli mozna umie$ci¢ rowniez dyskutowany
spotecznie w Polsce problem wolnej od pracy niedzieli. Niedziela jest celebracja
Dies Domini. Prawo do wolnej od pracy niedzieli jest — w perspektywie Deka-
logu — prawem stanowionym przez Boga, czyli prawem religijnym. W pers-
pektywie spolecznej jest natomiast pierwszym prawem socjalnym; prawem do
dnia wypoczynku. Nie jest tematem mojego opracowania omawianie relacji
miedzy religijnym a socjalnym wymiarem wolnej od pracy niedzieli. Prezen-
towane wyniki badan empirycznych wprost tego zagadnienia nie podejmuja.
Mozliwy jest jednak taki kierunek interpretacji prezentowanych wynikéw badan,
ktéry wskazuje na swoistag marginalizacj¢ religijnego znaczenia niedzieli na
rzecz przeakcentowania jej znaczenia socjalnego, co potwierdzaltyby wyniki
ré6znych sondazy spotecznych®. Takze systematyczne badania praktyk religijnych
prowadzone przez Instytut Statystyki Ko$ciota Katolickiego SAC wskazuja na
tendencje zmniejszania si¢ wskaznika dominicantes, czyli odpowiednio obli-
czanego odsetka zobowiazanych katolikéw, ktérzy uczestnicza w niedzielnej
mszy swietej. W roku 2016 wynosit on 36,7%, podczas gdy jeszcze na poczatku

2 J. MARIANSKI, Mlodziez miedzy tradycjg a ponowczesnoscig, Lublin: Redakcja Wydawnictw
KUL 1995, s. 98.

30 Tamze, s. 120.

31 BENEDYKT XVI1, Audiencja generalna w dniu 11 maja 2011 roku, ,,.’Osservatoro Romano”
32(2011), nr 7, s. 49.

32 Na przyktad badania CBOS z 23 listopada 2017 r. wskazywaty, ze 58% respondentéw opo-
wiada si¢ za zakazem handlu w niedzielg, a przeciwna postaw¢ deklarowato 37%.
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lat osiemdziesigtych XX wieku (czyli niecate 40 late temu) prawie potowa katoli-

kéw uczestniczyta w niedzielnej mszy $wietej™.

5. DEKALOG GLEBOKO WIERZACYCH
I SYSTEMATYCZNIE PRAKTYKUJACYCH

Jesli normy Dekalogu stanowig w oczywisty spos6b podstawy tadu spolecznego
chrze$cijanskiej cywilizacji, nawet woéwczas, gdy nie taczymy ich bezpos$rednio

z konfesjami i praktykami religijnymi réznych kosciotéw chrzescijanskich, to tym

bardziej mozna zaktadaé, ze bedzie on akceptowany w §rodowisku ludzi deklaru-
jacych swoja gleboka wrazliwos¢ religijng oraz przywigzanie do Ko$ciota wyra-

zajace si¢ poprzez systematyczne praktyki religijne. W perspektywie socjologicz-
nych badan nad wzorami praktyk religijnych rozumienie systematycznosci praktyk
religijnych oznacza przede wszystkim respektowanie zobowigzania do $wigtowania

Dies Domini, czyli uczestnictwa w niedzielnej mszy swietej.

Tabela 2. Dekalog ,,gteboko wierzacych”
(na podstawie odpowiedzi: ,,zdecydowanie wigzace”)

Dekalog gleboko wierzacych

1. Nie bgdziesz mial Bogéw cudzych przede mna — 87,1%

2. Nie zabijaj — 82,8%

3. Nie kradnij — 82,8%

4. Czcij ojca tego i matke twoja — 81,7%

5. Nie pozadaj zony blizniego twego — 80,6%

6. Pamigtaj, aby$ dzien $wigty §wiecit — 77,4%

7. Nie cudzotéz — 76,3%

8. Nie pozadaj zadnej rzeczy blizniego swego — 74,2%

9. Nie mow fatszywego §wiadectwa przeciw blizniemu twemu — 63,4%

10. Nie bgdziesz brat imienia Pana Boga twego nadaremnie — 62,4%

33 Annuarium Statisticum Ecclesiae Polonia AD 2018, Warszawa: ISKK 2018, s. 40.



68 WOJCIECH SWIATKIEWICZ

Jesli przyjmiemy, ze Dekalog stanowi warto$¢ zatozycielska dla wspdlnoty
chrze$cijanskiej, to w sposéb uzasadniony mozna zaktadaé, ze bedzie tez po-
wszechnie akceptowany — jako warto$¢ uznawana i deklarowana, a moze nawet
wpisana w praktyki zycia codziennego. Tym bardziej zalozenia te mozna od-
nies$¢ do tych sposréd badanych, ktérzy sktadaja deklaracje o wiasnej ,,gltebokiej
religijno$ci”. Na podstawie danych zamieszczonych w Tabeli 2 mozemy
wnioskowac, ze deklaracje gitebokiej wiary nie 1acza si¢ jednoznacznie z uzna-
niem, ze przykazania Dekalogu sa ,,zdecydowanie wigzace”. Dostrzegamy
wiec bardziej lub mniej gleboka luke miedzy aksjonormatywna przestrzenia
chrzescijanstwa, ktora wyznacza Dekalog, a osobistymi $wiatami warto$ci
i afiliacjami religijnymi wyrazajacymi si¢ deklaracjami ,,gtebokiej wiary”. Mi-
mo to warto zwréci¢ uwage, ze tylko w srodowisku studentéw okreslajacych sig
jako ,,gteboko wierzacy” chrzescijanski Dekalog zachowuje pierwiastki swej
pierwotnej struktury, nie podlegajac w catosci kulturowym regutom ,,odwréce-
nia”. Na pierwszym miejscu, tak jak w Dekalogu Mojzesza, studenci ,,gleboko
wierzacy” umieszczajg przykazanie ,,Nie bedziesz miat Bogéw cudzych przede
mng”, ktére uznaje za ,,bezwglednie wiazace” 87,1% badanych. Wsréd 1,1%
studentéw definiujacych si¢ jako ,,gteboko wierzacy” przykazanie to jest trak-
towane jako ,,zdecydowanie niewiazace”. Pozostali uznali je za ,,czeSciowo
wigzace” (3,2%), tyle samo studentéw wybrato odpowiedz ,.,trudno powiedziec”,
a 5,4% — uchylito si¢ od okreslenia swojej postawy. W odniesieniu do kolej-
nych przykazan Dekalogu ma miejsce swoista rekonstrukcja waznosci, czyli
skali ich akceptacji. Trzeba jednak zauwazy¢, ze studenci opisujacy swoja
wiar¢ religijng jako ,,gteboka” réwniez do pozostatych przykazan Dekalogu
odnosza si¢ z wickszg akceptacja, na co wskazuja dane zamieszczone w Tabeli 2,
niz studenci, dla ktérych osobisty zwiazek z wiarg religijna nie ma tak silnego
znaczenia. Mimo to zadne z przykazan Dekalogu nie znalazto wiekszej akcep-
tacji niz wymienione juz przykazanie pierwsze, majgce fundamentalne znaczenie
w historii ludzkosci.

Wysoka akceptacja (87,9%), ale juz nie na pierwszym miejscu, cechuje si¢
przykazanie ,,Nie bedziesz miat Bogéw cudzych przede mng”, wskazywane przez
studentéw uznajacych siebie jako osoby systematycznie praktykujace. W tej
perspektywie komentowania wynikéw badan na pierwszym miejscu, i z bardzo
wysokim poziomem akceptacji, znajduje si¢ przykazanie ,,Nie zabijaj”, uzna-
wane za zdecydowanie wiazace przez ponad 91% badanych (Tabela 3). By¢ moze
szczegb6lne miejsce tego przykazania w strukturze ,,.Dekalogu odwrdconego™ jest
konsekwencja oddziatywania duszpasterskiego Kosciota katolickiego w Polsce,
ktéry wyraznie angazuje si¢ w rdézne inicjatywy zwiazane z ochrong zycia
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poczetego. Przykazanie ,,Nie zabijaj”, ilustrowane przyktadami aborcji, jest wiec
bardzo czgsto obecne i komentowane w praktyce duszpasterskiej polskiego
Kosciota i zapewne jest ostuchane i — jak wida¢ — akceptowane wsrdd oséb
systematycznie praktykujacych, czyli najbardziej uwrazliwionych na oddziaty-
wanie Kosciota.

Tabela 3. Dekalog systematycznie praktykujacych
(na podstawie odpowiedzi: ,,zdecydowanie wiazace”)

Dekalog systematycznie praktykujacych

1. Nie zabijaj — 91,3%

2. Nie bedziesz mial Bogéw cudzych przede mna — 87,9%

3. Nie kradnij — 86,7%

4. Czcij ojca tego i matke twoja — 85%

5. Nie pozadaj zony blizniego twego — 80,0%

6. Nie cudzot6z — 74,6%

7. Nie pozadaj zadnej rzeczy blizniego swego — 70,0%

8. Pamigtaj, aby$ dzien $wigty $wiecit — 68,8%

9. Nie méw fatszywego Swiadectwa przeciw blizniemu twemu — 55,0%

10. Nie bedziesz brat imienia Pana Boga twego nadaremnie — 50,0%

Takze wsrdd studentéw deklarujacych sie jako systematycznie praktykujacy
obowigzuje zasada ,,Dekalogu odwréconego” — przykazanie drugie jest uzna-
wane za ,,zdecydowanie wigzace” zaledwie przez potowe badanych, a przykazanie
nakazujace $§wigtowanie Dnia Panskiego — przez 68,8%. Na znacznie wyzszym
poziomie jest tez akceptacja przykazan moralnych.

Wyniki badanh zamieszczone w tabelach 2 i 3 wyraznie pokazuja, ze systema-
tyczne praktyki religijne, dokladniej: systematyczne uczestnictwo w niedzielnej
mszy $wietej oraz autoocena wlasnej religijnosci w kategoriach osoby ,,gteboko
wierzacej” wyraznie sprzyjaja uznaniu przykazan Dekalogu jako norm ,,zdecy-
dowanie wigzacych”. W zadnym jednak przypadku zadne z przykazan Dekalogu
nie uzyskato bezwarunkowej akceptacji jako normy wigzacej. Najwyzsza
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akceptacja w Srodowisku studentéw gleboko wierzacych i systematycznie prakty-
kujacych cechuje si¢ przykazanie ,,Nie zabijaj” (91,3%) oraz przykazanie ,Nie
bedziesz miat Bogéw cudzych przede mna” (87,9%), z tym dopetnieniem, ze wsréd
os6b ,,gteboko wierzacych” to przykazanie jest stawiane na pierwszym miejscu.

W moim przekonaniu skala odrzucenia przykazan Dekalogu odnoszacych sig¢
do relacji cztowieka z Bogiem, ktérg obrazuja zamieszczone w tym opracowaniu
tabele, jest ilustracjg poziomu wrazliwosci religijnej badanego $rodowiska stu-
denckiego i miarg proceséw laicyzacji wykluczajacych ze swiadomosci badanych
osOb znaczenie i funkcje pierwiastka religijnego, inaczej méwigc — Boga Oso-
bowego. Omawiane przeze mnie wyniki badanh moga by¢ takze interesujaca
przestanka dla studiéw nad przejawami religijnos$ci ko$cielnej i niereligijnej
koscielno$ci, co w innej terminologii jest okre$lane jako belonging without
believing®. Zauwazmy, ze nawet systematyczne praktyki religijne i autodekla-
racje glgbokiej wiary nie ewokuja pelnej akceptacji ,,trzech przykazan Boskich”,
a ,,Dekalog odwrdécony”, w réznym stopniu zresztag uznawany za obowiazujacy,
nie musi by¢ traktowany jako religijnie uzasadniany.

Na podstawie wielu badan socjologicznych, zwlaszcza przeprowadzonych
przez Janusza Marianskiego, ale takze Witolda Zdaniewicza, Jézefa Baniaka,
Stawomira Zargby, Leona Smyczka, Ondreja Stefaiiaka, mozna wnioskowac¢, ze
akceptacja zasad Dekalogu wzrasta wraz z przesuwaniem si¢ ku pokoleniom ludzi
starszych, na co wskazywal Marianski w konkluzjach swoich badan poréw-
nawczych juz w roku 2006”. W przestrzeniach wrazliwosci moralnej miodziezy
studenckiej, takze mtodziezy szkét $rednich, nastepuje przesunigcie akcentéw
z dobra wspélnego i zwigzanego z nim tadu spolecznego na rzecz, czgsto ego-
centrycznie pojmowanego, dobra jednostki skupionego na sytuacyjnie pojmo-
wanym szczesciu osobistym i wolno$ci od hipoteki trwatych emocjonalnych
zobowigzan. Prowadzi to do ksztaltowania osobowosci egoistycznej, w znacznej
mierze kierowanej przez inzynierOw spolecznych o proweniencji konsump-
cyjno-hedonistycznej, nieuwzgledniajacej w podejmowanych dziataniach
intereséw innych jednostek oraz warto$ci ogélnospotecznych®. Transmisja

** G. DAVIE, Socjologia religii, tum. R. Babifiska, Krakéw: Wydawnictwo Nomos 2010.

35 J. MARIANSKI, Moralno$é¢ katolikéw procesie przemian, w: Religia — KosSciot — Spoteczenstwo.
Wyniki porownawczych badan socjologicznych w 12 diecezjach, red. W. Zdaniewicz SAC, S.H. Zarg-
ba, Warszawa: ISKK SAC 2006, s. 56; S.H. ZAREBA, Dynamika Swiadomosci religijno-moralnej mto-
dziezy w warunkach przemian ustrojowych w Polsce (1988-1998), Warszawa: ISKK 2003; J. BANIAK,
Miedzy buntem a potrzebq akceptacji i zrozumienia. Swiadomosé religijna i moralna a kryzys tozsamo-
Sci osobowej miodziezy gimnazjalnej. Studium socjologiczne, Krakéw: Wydawnictwo Homini 2008;
0. §TEFANAK, Wartosci moralne maturzystow stowackich, Lublin: Norbertinum 2013.

3 M. ZEMLO, Szkota w stanie anomii. Raport, Biatystok: Urzad Miejski. Wydziat Spraw Spo-
tecznych 2006, s. 166.
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miedzypokoleniowej akceptacji przykazan Dekalogu napotyka na przestrzenie
deficytéw wiedzy i akceptacji. Mtodziez, ktéra odrzuca Dekalog albo go w zna-
czacy sposob marginalizuje, nie bedzie poszukiwata w nim uzasadnienia wtasnych
projektéw zycia wraz z przechodzeniem do $§wiata dorostych rél spotecznych i nie
wpisze go w zasady spotecznego tadu.

6. WNIOSKI

Wobec Dekalogu przyjmowane s3 postawy selektywnej akceptacji. Niektore
przykazania sg bardziej, inne mniej akceptowane albo nawet odrzucane. Zadne
z przykazan nie uzyskalo jednak bezwarunkowej akceptacji. Dekalog zostat
wpisany w kulture ptynnej rzeczywistos$ci, ktérej sygnatura jest, jak to okresla
Peter Berger ,heretycki imperatyw wyboru” sprzyjajacy procesom moralnej
anomii.

Postawy wobec Dekalogu sa ilustracja proceséw spotecznej dyferencjacji
uniezalezniajacej od siebie w porzadku aksjonormatywnym i behawioralnym
rézne dziedziny zycia spotecznego. Dekalog staje si¢ jednym z wielu segmentéw
kulturowego pluralizmu i projektéw zycia dostgpnych na targowisku duchowych
débr czy religijnych ustug. Podlega procedurom relatywizacji, wpisujac si¢
w kulturowe przestrzenie przej$cia od moralnosci obiektywnej do moralno$ci
subiektywnej, od moralnosci nakazéw i zakazéw do moralno$ci swobodnych
wyboréw, usprawiedliwianych zasadg sytuacyjnego konformizmu.

Marginalizacji przykazan Boskich towarzyszy swoista redefinicja Boga jako
dawcy Dekalogu. W literaturze rekonstruujacej rézne aspekty doswiadczenia
i wiary religijnej pojecie ,,chrzescijanskiego” Boga zastepuje sacrum jako sita,
moc zupetnie innego porzadku niz sity naturalne’’, pojmowana jako tekstualna
symulacja religijnych tradycji*®. Zwraca uwage, ze zdecydowanie najwyzsza
zarOwno wsérdd mezczyzn, jak i wsrdd kobiet skala odrzucenia obejmuje przy-
kazania dotyczace relacji Boga z czlowiekiem. Me¢zczyzni zdecydowanie silniej
niz kobiety odmawiajg akceptacji tych przykazan i nie wiaczaja ich we wiasne
projekty zycia, odrzucajac tym samym obiecane przez Boga btogostawienstwo

37 M. ELIADE, Sacrum i profanum, thum. R. Reszke, Warszawa: Wydawnictwo KR 1999.

3 E. MCAVAN, The Postmodern Sacred. Popular Culture Spirituality in the Science Fiction,
Fantasy and Urban Fantasy Games, London: McFarland & Company Inc. Publishers 2012, s. 24,
cyt za. J. MARIANSKI, S. WARGACKI, Plynne sacrum w spoteczeristwie ponowoczesnym, ,,Uniwersyteckie
Czasopismo Socjologiczne” 17(2016), nr 4, s. 20.
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do tysiacznego pokolenia®. Dekalog traci swego Boskiego kreatora, a kwestie
prawdziwos$ci czy nieprawdziwoS$ci religii zostaja uznane za mniej istotne,
oznaczajac odejscie od etyki religijnej na poziomie poszczegdlnych norm mo-
ralnych, by¢ moze w kierunku sytuacyjnie uwarunkowanych imperatywow
etycznych. Dekalog zastepuja ,,wartosci cywilne i etyczne”*.

Relatywnie niski jest poziom akceptacji wszystkich przykazan, takze tych,
ktére odnosza si¢ do zasad moralnosci spotecznej, a tym bardziej moralno$ci
rodzinnej i seksualnej. Budzi zadziwienie, ze zaréwno wsréd mezczyzn, jak i wérdd
kobiet odnajdujemy przypadki odrzucenia nakazéw moralnych, wydawataby
si¢ kulturowo oczywistych i nie budzacych watpliwosci, a odnoszacych si¢ do
szacunku wobec rodzicéw, prawdomdéwnosci, nienaruszalno$ci wlasnosci, bez-
warunkowej ochrony zycia ludzkiego. W tym ostatnim przypadku zapewne
mozna znalez¢ powigzania takiej postawy z przyzwoleniem na aborcje lub euta-
nazje. Zakwestionowanie lub odrzucenie norm prawa naturalnego jest istotnym
w sensie spotecznym i kulturowym sygnatem odchodzenia od etyki religijnej
na poziomie szczegétowych norm moralnych. Moze to by¢ uznane z jednej
strony za przejaw kultury pluralizmu aksjonormatywnego, ale takze jako przejaw
swoistej aksjologicznej wichrowato$ci wspotczesnej kultury i przejawdw
anomii porzgdku spoteczno-moralnego. ,,Zachwianie si¢ ogélnych norm mo-
ralnych i utrata ich sity zobowigzujacej, bedacej ostabieniem kryteriéw stano-
wigcych oparcie dla indywidualnych i spotecznych wyboréw, moga by¢ uznane
za symptom nasilajacego si¢ kryzysu moralnego. [...] Niezaleznie od réznic
pokoleniowych mozna méwi¢ o tendencji do spoteczenstwa przyzwalajacego
(permisywnego). Mamy do czyniena z procesem «rozmywania si¢» ocen mo-
ralnych, to z kolei staje si¢ zrédtem dylematéw moralnych, kryzysu tozsamosci,
a nawet utraty sensu zycia”*'.

Dekalog zostaje poddany dekonstrukcji, a nowy porzadek i struktura przy-
kazan, ktérych hierarchia jest mierzona skalg ich akceptacji lub odrzucenia,

9 Ksigga Wyjscia, 20: ,,1 Wtedy méwit Bog wszystkie te stowa: 2 «Ja jestem Pan, twéj Bog, kt6ry
ci¢ wywiddt z ziemi egipskiej, z domu niewoli. 3 Nie begdziesz miat cudzych bogéw obok Mnie! 4 Nie
bedziesz czynit zadnej rzezby ani Zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na
ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemig! 5 Nie bedziesz oddawat im poklonu i nie bedziesz
im stuzyl, poniewaz Ja Pan, twdj Bdg, jestem Bogiem zazdrosnym, ktéry karze wystgpek ojcéw na
synach do trzeciego i czwartego pokolenia wzglgdem tych, ktérzy Mnie nienawidza. 6 Okazuj¢ za$
taske az do tysigcznego pokolenia tym, ktérzy Mnie mitujg i przestrzegaja moich przykazan [...]".

0 Rzad hiszpanski planuje wprowadzi¢ do szkél obowigzkowy przedmiot ,,Wartoéci cywilne
i etyczne” w miejsce nauki religii. Jak zapowiada minister edukacji Isabel Celad, lekcja religii nie
bedzie miata Zadnego przedmiotu alternatywnego, https://www.gosc.pl/doc/4873026.Rzad-chce-zmie-
nic-status-lekcji-religii-wstrzymac-pomoc-dla (dostep: 14.07.2018).

41 J. MARIANSKI, Przemiany moralnosci polskich maturzystow w latach 1994-2009, s. 502.
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eksponuje reguty normatywne odnoszace si¢ do moralnosci ogdlnej zycia spo-
lecznego i w mniejszym zakresie do moralnosci seksualnej. Jest to ,,.Dekalog
odwrécony”, bowiem przykazania boskie tworzace aksjonormatywng podstawe
calego Dekalogu Mojzesza zostaty zmarginalizowane i przesuni¢te na ostatnie
pozycje lub nawet odrzucone.

,Dekalog odwrécony” ukazuje popekane fundamenty chrzescijanskiej cywi-
lizacji i zagubione do$wiadczenie wlasnej tozsamosci kulturowej, stabosci wiary
chrze$cijan konfrontowanej z ekspansja radykalnie sekularystycznych filozofii
w $wiecie zachodnim®, wyrazajacych sie w formule etsi Deus non daretur.

,Dekalog odwrécony” — marginalizujacy lub nawet odrzucajacy przykazania
Boskie — traci swoje religijne znaczenie i staje si¢ jednym z wielu projektow
cywilizacyjnych. Towarzyszy utracie pamieci i dziedzictwa chrzescijanskiego,
jest wyrazem obojetnosci religijnej i agnostycyzmu praktycznego wywotujacego
»...] u wielu Europejczykéw wrazenie, ze zyja bez duchowego zaplecza, niczym
spadkobiercy, ktérzy roztrwonili dziedzictwo pozostawione im przez historig.
[...] dlatego nie nalezy si¢ dziwic¢, jesli w tym kontekScie otworzyta si¢ rozlegta
przestrzen dla swobodnego rozwoju nihilizmu na polu filozofii, relatywizmu na
polu teorii poznania i moralnosci, pragmatyzmu i nawet cynicznego hedonizmu
w strukturze zycia codziennego. Europejska kultura sprawia wrazenie «milczacej
apostazji» cztowieka sytego, ktéry zyje tak jakby Bég nie istniat™®.

Jozef Baniak, autor licznych badan socjologicznych nad postawami i zacho-
waniami religijnymi mtodziezy zaréwno szkét srednich, jak akademickiej, formu-
luje teze, ze religijno$¢ znacznego odsetka miodych Polakéw wyraznie odbiega
od modelu wiary chrzescijanskiej, gdyz ujawniaja oni postawy selektywne,
ambiwalentne, nieortodoksyjne wobec zatozen tej wiary*. Mozemy ten wniosek
odnie$¢ réwniez do charakterystyki srodowiska studenckiego objgtego naszymi
badaniami. Dekalog rozptywa si¢ w ptynnej religijnosci i ptynnym sacrum

Co prawda mozna wierzy¢ bez absolutnej pewnosci, mozna wierzy¢, tkwiac w watpli-
wosciach i niezdecydowaniu, mozna mie¢ zdecydowane poglady moralne w warunkach
religijnych watpliwosci, ale takie postawy moga tatwo zmienia¢ si¢ w oboj¢tnosé
religijng, a nawet w postawy areligijne. Zwlaszcza w perspektywie ptynnosci i nieprze-
widywalno$ci wspdtczesnych spoteczenstw ptynna religijno$¢ i ptynne sacrum moga
wykazywa¢ tendencje¢ do dalszego rozpadu i deregulacji. Sacrum nie zanika w przestrzeni

2. POSSENTI, Religie $wiatowe wobec pytania o prawde. Wywiad 7z kardynatem Josephem Rat-
zingerem, ,,Spoteczenstwo” (2005), z. 4-5, s. 719-726.

* JAN PaweL II, Posynodalna adhortacja apostolska Ecclesia in Europa, Watykan, 30 czerwca
2003 rok.

4 J. BANIAK, Czy kryzys wiary? Prawdy religijne katolicyzmu w Swiadomosci licealistow i studen-
tow. Od akceptacji do kontestacji, ,,Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne” 17(2016), nr 4, s. 48.
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kultury, lecz przybiera nowe, rozmaite formy. Rynek religii i duchowodci, rynek ptyn-
nego sacrum jest wcigz znaczny. Kos$cioty chrzescijanskie stoja przed wielka szansa,
nawet jesli dotychczas stabo ja wykorzystaty®.

Problem jednak w tym, ze réwniez KoScioty chrze$cijanskie zdaja si¢ podazaé
w przestrzenie ,,plynnos$ci”, a doktrynalne i antropologiczne czy instytucjonalne
mi¢dzy nimi rozbiezno$ci i spory nie sprzyjaja umocowaniu Dekalogu jako
$wiata uniwersalnej aksjologii w przestrzeniach pluralizmu wspoéiczesnej kultury.
Koscioty odczuwaja endogenny nacisk na relatywizacje¢ Dekalogu. Model ,,Ko-
sciota przyjaznego”, jako inkluzywnej instytucji otwartej na zaspokajanie rozno-
rodnych potrzeb spolecznych, strefy dobrego samopoczucia, dla kazdego znajduje
szeroka akceptacje wsrod wiernych, ale rowniez przyzwolenie jego funkcjona-
riuszy, ustepujacych pod presja ,,plynnych” norm kultury moralnej, i prowadzi
w kierunku chrzeécijanstwa socjologicznego jako projektu socjalnego™.

Badania prowadzone wsréd mtodziezy akademickiej mozna potraktowac
jako dobry wskaznik kierunkéw przeobrazen kultury moralnej. To wiasnie
mtodziez akademicka najbardziej znaczaco wptywa na style zycia swoich réwies-
nikéw, a poprzez petnione w najblizszej przysztosci role spoteczne oddziatuje na
kondycje kultury moralnej calego spoteczenstwa.

Janusz Marianski, ktéry w polskiej literaturze socjologicznej zainicjowat
systematyczne badania empiryczne nad postawami wobec Dekalogu juz prawie
¢wier¢ wieku temu, zwracal uwage miedzy innymi na przejawy anomii Spo-
leczno-moralnej i swoistej relacyjnosci ocen akceptacji Dekalogu w polskim
spoteczenstwie wskazujac, ze w przestrzeniach autooceny jest ona wyzsza niz
w odniesieniu do ocen odnoszacych si¢ do spoleczenstwa polskiego. Stawiat
wowczas nastepujace tezy: ,,Odmienny obraz postaw wobec Dekalogu wynika
z ocen odnoszacych si¢ do tzw. wigkszosci Polakéw. Jest on w przewazajacej
mierze negatywny i wskazuje na daleko idace lekcewazenie przykazan moralnych
Dekalogu. Trudno jest rozstrzygnaé, na ile wypowiedziane opinie odzwierciedlaja
etos spoleczenstwa polskiego. Jezeli nawet sg one nieco przesadzone, to jednak
moga w przyszto$ci — przynajmniej po$rednio — wptywac na zmiany w teoretycz-
nej i praktycznej aprobacie Dekalogu. Opinie o dogtebnym kryzysie moralnym,
upowszechniane przez czasopisma, filmy, telewizje i inne srodki spotecznego
komunikowania, poglebiajg jeszcze ten jednostronny obraz rzeczywistosci moral-
nej”"’. Prezentowane przeze mnie wyniki badan empirycznych, prowadzone

45 J. MARIAKSKI, S. WARGACKI, Ptynne sacrum w spoteczenstwie ponowoczesnym, ,,Uniwer-
syteckie Czasopismo Socjologiczne” 17 (2016), nr 4, s. 22-23.

46 J. MARIANSKI, Religijno$¢ spoteczeristwa polskiego w perspektywie europejskiej, s. 131.

47 J. MARIANSKI, Mfodziez miedzy tradycjg a ponowoczesnoscig, s. 129-130.



,ODWROCONY DEKALOG”, POPEKANA KULTURA 75

prawie ¢wier¢ wieku pdzniej, nie podejmowatly kwestii odnoszacych si¢ do ocen
i wyobrazen o tym, jak tzw. wigkszo$¢ Polakéw zachowuje przykazania Dekalogu.
Skupiaty si¢ na autoocenach oséb uczestniczacych w badaniach jako reprezen-
tantach $rodowiska akademickiego. Trudno nie zauwazy¢ jednak swoistej
aksjologicznej wichrowato$ci zycia zbiorowego czy indywidualnych stylow
zycia bedacych pochodna postaw wobec religii, ktére sg nie tylko konsekwencja
selektywnych wyboréw i odrzucen, lecz takze subiektywnego komponowania
i swobodnego strukturyzowania dekalogicznych zasad.

Jako swoiste post scriptum mozna przywotaé konkluzje z raportu amery-
kanskiej firmy badawczej Pew Research Center. Badania mi¢dzynarodowe
wskazuja na obnizanie si¢ poziomu religijnosci polskiej mtodziezy: 1) cotygod-
niowe uczestnictwo w mszach deklaruje 55% Polakéw i Polek powyzej 40. roku
zycia; wéréd mtodszych — tylko 26%. Réznica az 29 punktéw procentowych!
Religia jest ,,bardzo wazna” dla 40% starszych i zaledwie dla 16% mtodych. To
generacyjny spadek o 23 punkty procentowe! 2) W Polsce codziennie modli si¢
39% starszych i tylko 14% miodszych. To generacyjny spadek o 25 punktéw
procentowych. Wiekszy zanotowata tylko Japonia®.
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,ODWROCONY DEKALOG”, POPEKANA KULTURA.
SOCJOLOGICZNE REFLEKSJE WOKOE KULTURY I RELIGIINOSCI

Streszczenie

Postawy wobec Dekalogu wyrazajace si¢ w akceptacji lub odrzuceniu jego zasad stanowiag
sygnature kierunku przemian chrzescijanskiej cywilizacji i kultury. Wyniki ogélnopolskich socjo-
logicznych badan empirycznych prowadzonych wsréd mtodziezy akademickiej w roku 2017 byty
przestanka do konkluzji o dekonstrukcji Dekalogu, ktéry podlega procedurom relatywizacji i zostaje
wpisany w kulturowe przestrzenie przej$cia od moralnosci obiektywnej do moralnosci subiektyw-
nej, od moralno$ci nakazéw i zakazéw do moralnosci swobodnych wyboréw usprawiedliwianych
zasadg sytuacyjnego konformizmu. Postawy wobec Dekalogu sa nie tylko konsekwencja
selektywnych wyboréw i odrzucen, lecz takze subiektywnego komponowania i swobodnego
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strukturyzowania dekalogicznych zasad. ,.Dekalog odwrécony” ukazuje popgkane fundamenty
chrzescijanskiej cywilizacji i zagubione doswiadczenie tozsamos$ci kulturowej wyrazajacej si¢
w formule etsi Deus non daretur. Artykul sktada si¢ z sze$ciu punktéw: Wprowadzenie: Kultura
ireligia, Rola religii w procesach legitymizacji kultury, Dekalog w tradycji chrzescijanskiej i jego
rola w kulturze, Dekalog akceptowany i odrzucany, Dekalog gl¢boko wierzacych i systematycz-
nie praktykujacych, Wnioski.

Stowa kluczowe: Dekalog; moralno$¢; kultura; religia; mtodziez.

REVERSED DECALOGUE, CRACKED CULTURE.
SOCIOLOGICAL REFLECTIONS ON CULTURE AND RELIGIOSITY

Summary

Attitudes towards the Ten Commandments, expressed in accepting or rejecting its principles,
mark the direction of changes in Christian civilization and culture. The results of nationwide
sociological empirical research conducted among university students in 2017 were a premise for
the conclusions on the deconstruction of the Decalogue, which is subject to relativization proce-
dures and inscribed in the cultural spaces of transition from objective morality to subjective moral-
ity, from the morality of orders and prohibitions to the morality of free choices justified by the
principle of situational conformism. Attitudes towards the Decalogue are not only a consequence
of selective choices and rejections but also of subjective composing and free structuring of decalog-
ical principles. The in-verted decalogue shows the broken foundations of Christian civilization
and the lost experience of cultural identity expressed in the formula etsi Deus non daretur. The
article consists of six points: Introduction: Culture and Religion, The Role of Religion in the Pro-
cesses of Cultural Legitimation, The Decalogue in the Christian Tradition and its Role in Culture,
Accepted and Rejected The Decalogue, The Decalogue of Deeply Believers and Systematic
Practitioners, Conclusions.

Keywords: Decalogue; morality; culture; religion; youth.



