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WPROWADZENIE

Rodzina i posiadanie wilasnych dzieci, szcze$liwe zycie rodzinne sa dla
wickszoSci Polakéw istotnymi warto$ciami. Potwierdzaja to wielokrotnie
sondaze opinii publicznej i badania socjologiczne, wskazujace na silny fami-
liocentryzm polskiego spoleczenstwa. Wyniesione z domu rodzinnego war-
tosci sa czgsto podstawa ksztaltowania si¢ przysztej rodziny, uznawanych
ideatéw zycia matzenskiego, sposobdw i styléw wychowania dzieci. W tra-
dycji polskiej rodzina jest w dalszym ciggu warto$cia o szczegélnym znaczeniu.
Uznawane przez Polakéw warto$ci zwiazane z rodzing wydaja si¢ charakte-
ryzowac¢ znaczng trwaloscia od wielu juz lat. Akceptuje si¢ przede wszystkim
cele ze sfery afiliacyjno-stabilizacyjnej. Wyrazna jest tendencja do ujmowania
zycia w kategoriach matych struktur, tj. rodziny i kregu przyjaciét.

Od poczatku transformacji ustrojowej w spoleczenstwie polskim w 1989 r.
bardzo waznym elementem plandw zyciowych mtodziezy staje si¢ kariera
zawodowa i sukces. Wedlug niektérych badan socjologicznych z przetomu
wiekéw rodzina polska traci stopniowo swoja priorytetowa pozycj¢ i w hie-
rarchii warto$ci nie zajmuje juz pierwszego miejsca. Wyraznie wzrasta ranga
warto$ci materialnych, a takze wartoSci zwigzanych z praca i wyksztatceniem,
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sukcesem i kariera. MOwi si¢ o postepujacej pragmatyzacji, merkantylizacji
i ekonomizacji §wiadomosci spolecznej. Wzrastajaca lub obnizajaca si¢ lokata
pewnych warto$ci jest odbiciem trendéw zachodzacych w makrostrukturze
spolecznej. Wyraznie tracg na znaczeniu takie warto$ci zyciowe, jak mozliwo§¢
wptywania na sprawy publiczne, przynoszenie ludziom pozytku (wartosci
prospoteczne) i warto$ci religijne.

Takze rodzina staje si¢ poniekad ,,ofiarg” proces6w modernizacji spo-
lecznej i zwigzanej z nimi dezinstytucjonalizacji, traci zdolno$¢ izolowania
jednostek od szerszego kontekstu spotecznego. Jezeli nawet rodzina polska
pozostaje w dalszym ciagu istotnym elementem ludzkiego wspétzycia, wptywa
na rozw0j osobowosci dziecka i cata jego osobowa biografi¢, to réwnoczes$nie
coraz wyrazniej preferuje si¢ wartosci zwigzane z wyksztatceniem i pozycja
spoleczng oraz sukcesem zawodowym i spotecznym. Zawdd i dobra praca na
pewnym etapie zycia wielu jednostek sg bardziej preferowane niz matzen-
stwo, rodzina i dzieci. Te drugie sg co najmniej przesuwane o kilka lat jako
wartosci godne realizacji.

W warunkach intensywnej transformacji spoteczno-ekonomicznej i spo-
leczno-kulturowej zmienia si¢ wazno$¢ i znaczenie poszczegdlnych wartosci
1 ich treSci, zmieniaja si¢ tez praktyczne sposoby ich realizacji. Niektdre
warto$ci catkowicie stabilne w osobowos$ci cztowieka moga okaza¢ si¢ trudne
do realizacji w zyciu codziennym, a nawet staja si¢ dysfunkcjonalne w zréz-
nicowanym i zmieniajagcym si¢ radykalnie spoleczenstwie. W nowych wa-
runkach ustrojowych, gospodarczych, spotecznych i kulturowych zaznaczaja
si¢ szczegllnie silne tendencje w kierunku indywidualizmu, wzrostu znaczenia
wartosci skoncentrowanych na ,,ja”. Przemiany aksjologiczne ku indywidu-
alizmowi wiaza si¢ z réznymi motywacjami. W procesie przyspieszonej
transformacji spoteczenstwa polskiego sukces czy kariera zawodowa staja
si¢ nowa i poniekad osobliwg wartoscig zyciowa miodych Polakéw, do pewnego
stopnia konkurujaca z waznoscig rodziny. Rodzina polska przystosowuje si¢
powoli do zindywidualizowanych karier zawodowych dzieci i sprywatyzo-
wanych przebiegéw zycia (Marianski, 2012, s. 124-126).

W warunkach modernizacji spotecznej, wzrostu dobrobytu oraz bezpie-
czenstwa spotecznego i egzystencjalnego zmienia si¢ rola i pozycja rodziny
w spoteczenstwie. Rodzina jest grupa pierwotng, ktora daje jednostce mozliwos¢
trwania, ekspresji i rozwoju, poczucie bezpieczenstwa plynace z zaspokojenia
podstawowych potrzeb i dazen czlowieka. Jako ,,przestrzen” intymnosci jest
ona najwazniejszym gwarantem psychicznej stabilizacji, ksztattowania toz-
samoS$ci osobowej i spotecznej oraz sensu zycia. W niej realizuje si¢ proces
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komunikowania mi¢dzy jednostkami. Z jej perspektywy sa postrzegane inne
wartosci i cele zyciowe, w niej realizuje si¢ w sposéb pelny i osobowy, w pewnym
sensie nieograniczony, proces komunikowania miedzy jednostkami. Rodzina
umozliwia realizacj¢ innych warto$ci, przekazujac je z pokolenia na pokolenie.

W warunkach radykalnych zmian spotecznych i kulturowych zmienia si¢
znaczenie i funkcje socjalizacyjno-wychowawcze rodziny, a nawet ona sama
znajduje si¢ w procesie swoistego rozktadu swoich tradycyjnych form. Socjo-
logowie mniej radykalni w swoich ocenach dostrzegaja zmiany we wspot-
czesnej rodzinie, ale wedtug nich zmiany te dotycza form, w jakich rodziny si¢
objawiajg (metamorfozy, a nie rozpad). Rodzina zmienia si¢, ale nie ginie,
wykazuje tez wiele umiejetnosci dopasowywania sie do (po)nowoczesnego
spoteczenstwa. W warunkach przyspieszonych zmian spotecznych moze
wzrasta¢ do pewnego stopnia ranga rodziny jako czynnika o wrecz strate-
gicznym znaczeniu, ktéry decyduje o wzglednej trwatosci zycia spolecznego,
lub o jego labilno$ci, a nawet o rozktadzie warto$ci, norm i wiezi moralnych
w spoleczenstwie znajdujacym si¢ w fazie transformacji.

Mozna postawi¢ pytanie, jak ta jedna z podstawowych wartosci w spote-
czenstwie polskim — rodzina — jest akceptowana w warunkach tak niezwyktych
1 wyjatkowych, jak pandemia koronawirusa. Czy w warunkach silnego nie-
pokoju spotecznego i poczucia zagrozenia ta warto$¢ nie bedzie w wigkszym
zakresie dostrzegana, emocjonalnie akceptowana i respektowana w dzialaniach
codziennych? Czy obecna szczegdlna sytuacja nie przyczyni si¢ do zmiany
znaczenia tej waznej dla wielu Polakéw wartosci zyciowej? Czy w sytu-
acjach granicznych nie dochodzi do odkrycia na nowo znaczenia rodziny i spraw
z nig zwigzanych? A moze przeciwnie, zwlaszcza w konteksScie wiary religijne;j,
w warunkach pandemii ulegng przyspieszeniu procesy sekularyzacyjne i dalszy
rozpad warto$ci prorodzinnych, zwlaszcza o proweniencji chrzescijanskiej?
(Dziedzina, 2020, s. 17).

Niepokdj spoteczny i zachwiane poczucie bezpieczenstwa sa czynnikami,
ktére moga w sposdb przejsciowy lub trwaly spowodowaé pewne zmiany
w uznawanych wartoSciach, takze tych zwigzanych z religia i rodzing. Czy
pandemia doprowadzi do znacznych przewarto$ciowan w indywidualnym i spo-
lecznym funkcjonowaniu cztowieka, zmian, ktérych negocjowa¢é nie sposdéb?
Czy egzystencjalny wstrzgs, ktérego do$wiadczamy, stanie si¢ nosnikiem
zmian w mentalno$ci, takze i tej prorodzinnej? Czy w okresie pandemii mamy
do czynienia ze wzmocnieniem czy ostabieniem wigzi spolecznych w rodzinie?

Opinie te, intuicje i spostrzezenia dotyczace rodziny jako wartosSci wydaja
sie wspolgraé z ogdlniejsza tezg o tym, ze w spoteczenstwie niedoboréw oraz
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braku bezpieczenstwa spotecznego i materialnego rodzina zyskuje jako wartos¢
uznawana przez ludzi zyjacych w takich warunkach. Prébujemy spojrze¢ na
te kwestie przez deklaracje badanych studentéw na temat rodziny jako wartosci.
Okres pandemii mozna potraktowac jako nowa sytuacj¢ zyciowa lub jako
przypadkowe zdarzenie, ktére ma w sobie moc wychowawcza, moze sta¢ si¢
zrédtem dla przewarto$ciowan dotychczasowych pogladéw, opinii, postaw
1 zachowan, takze w dziedzinie religijnej i moralnej (Chatas, 2011, s. 42-45;
Rembierz, 2020, s. 16-18; Rola, 2020, s. 498-511; Sadton, 2020). Mozna go
takze ujmowaé¢ w kategoriach traumy spoleczno-kulturowej, wyrazajacej si¢
zburzeniem dotychczasowych sposobéw zycia, rozpowszechnionych przekonan,
regul postepowania, warunkéw $rodowiskowych przez szybkie, radykalne
i wszechstronne zmiany spoleczne (Sztompka, 2020, s. 327).

Czesciowa odpowiedZz na postawione pytania i kwestie dotyczace wartosci
i postaw prorodzinnych w$réd studentéw polskich (identyfikacja z rodzina,
spedzanie czasu wolnego w gronie najblizszych, czas po$wiecony rodzinie,
odwiedziny rodziny dalszej i przyjaciél, rodzina a srodowisko akademickie)
daje sondaz diagnostyczny zrealizowany przez Zesp6t Pracowni Badawczej Polski
Pomiar Postaw i Wartosci skupiajacy socjologéw z Instytutu Nauk Socjologicz-
nych UKSW w 2020 roku, ktéry tworzyli: ks. prof. dr hab. Stawomir H. Zareba
(kierownik), dr Marcin Choczynski, dr Martyna Kawinska, dr Wojciech Klimski,
dr Olga Kotowska-Wdjcik, dr Anna Linek, dr Joanna Wréblewska-Skrzek
oraz dr Marcin Zarzecki. Obje¢to nimi zbiorowos¢ 621 studentéw i studentek
z réznych osrodkéw akademickich w Polsce i z réznych kierunkéw studidw.
Zastosowana ankieta obejmowata 49 pytan problemowych z zakresu rodziny,
religii i religijno$ci, duchowosci, KoS$ciota, etyki i sensu zycia oraz osobny
segment poswigcony rodzinie i religii w czasie pandemii, poprzedzonych dwu-
nastoma pytaniami metryczkowymi. W naszej analizie uwzglednimy tylko wy-
niki uzyskane w ramach dwdéch wielocztonowych pytan zwigzanych z rodzing.

W catej zbadanej zbiorowosci byto 78,6% przebadanych kobiet i 21,4%
mezczyzn, wedtug nastepujacych przedzialéw wiekowych: 18-20 lat — 27,7%;
21-22 lata — 41,9%; 23-24 lata — 21,9%; 25 1 wigcej lat — 8,5%. Najliczniejsza
kategorie stanowili studenci z dziedziny kierunkéw spotecznych (60,2%), mniej
byto studiujacych dziedzine¢ nauk humanistycznych (25,6%). Dziedzine nauk
inzynieryjno-technicznych podato 7,1% ankietowanych, a dziedzin¢ nauk
$cistych i przyrodniczych — 3,7% ogétu badanych. Pozostate dziedziny i dys-
cypliny byly znacznie mniej licznie reprezentowane — profil interdyscypli-
narny wskazato 1,5% badanych, nauki medyczne i nauki o zdrowiu zadekla-
rowalo 1,1% studentéw, dziedzing sztuki — 0,6%, a nauki teologiczne — 0,2%
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respondentéw. Osoby pochodzace ze wsi stanowily 36,5% ogétu badanych,
pozostate pochodzily z matych miast badZz wielkich aglomeracji. Oséb o dobre;j
badz bardzo dobrej sytuacji materialnej byto 66,1%, respondentéw, ktérych
matka ma wyksztalcenie podstawowe — 1,9%, zas wyzsze — 44,1%. Wigkszos¢
respondentéw deklarowata si¢ jako wierzaca i regularnie praktykujaca (30,1%)
oraz wierzaca i nieregularnie praktykujaca (21,6%). Niewiar¢ i brak uczest-
nictwa w praktykach religijnych wyrazito 18,5% ogétu badanych, natomiast
obojetno$¢ religijng, ale jednocze$nie przywiazanie do tradycji religijne;j
wskazato 15,6% ogétu respondentéw. Niektére z powyzszych danych demo-
graficznych, spotecznych i religijnych beda zastosowane jako zmienne nieza-
lezne réznicujace poglady badanych na znaczenie rodziny w czasach pandemii.

1. RODZINA JAKO WARTOSC NACZELNA
W SWIADOMOSCI MEODZIEZY AKADEMICKIEJ

Badania socjologiczne zrealizowane w réznych $rodowiskach spolecznych
i w skali calego kraju potwierdzity silny familiocentryzm Polakéw. Orientacja
familiocentryczna dominuje w nastawieniach i dazeniach zyciowych zaréwno
mtodego pokolenia, jak i wéréd dorostych Polakéw. Rodzina jest w dalszym
ciggu najwazniejsza przestrzenia zyciowg dla jednostek, podstawg ich stabi-
lizacji, jednym z waznych ,,aktoréw” transformacji polskiego spoteczenstwa,
barierg dla niekorzystnych zmian w wartos$ciach i zachowaniach ludzkich.
Destrukcyjne procesy nie przewazaja nad trwato$cig rodziny, a ,,rodzina za-
chowuje odpornos¢ na zmiany mimo atakujacych ja z réznych stron czynnikéw
destrukcji” (Domanski, 2002, s. 36). Jezeli nawet czgstotliwo$é rozwodow
i powtérnych malzenstw sprawia, ze struktura wspoétczesnej rodziny jest
o wiele bardziej ztozona, niz byta w XIX i XX wieku, to niemniej jednak
»[...] rodzina pozostaje podstawowa jednostka reprodukcji i socjalizacji oraz
— dla wigkszosci z nas — gléwnym zZrédtem satysfakcji i gwarantem réwno-
wagi psychicznej. Cho¢ innowacje techniczne i spoleczne stworzyty zagro-
zenie dla rodziny, to zarazem dostarczyty $rodkéw pozwalajacych zachowac
dawne przyzwyczajenia w nowych czasach” (Bruce, 2000, s. 94-100).

Rodzina jako instytucja wyraza si¢ w dymensji normatywnej (np. wzory
wzajemnych oczekiwan, wzory i modele zachowan), w dymens;ji strukturalnej
(np. problemy demograficzne, uregulowania prawne) i w dymensji wewnetrznej
dynamiki rozwojowej. Zmiany w rodzinie dokonujg si¢ na tych trzech ptaszczy-
znach, nie zawsze w ten sam sposob i nie zawsze z taka sama intensywnoscia.
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Niektére wartoSci prorodzinne moga by¢ oceniane w spos6b konsekwentny
pozytywnie i stale niezmienny, inne moga charakteryzowa¢ si¢ duzg zmienno$cig.
WartoSci te sg internalizowane przez jednostki, a w spoteczenstwie zinstytu-
cjonalizowane. Z warto$ci prorodzinnych wynikaja konkretne normy czy reguty
moralne odnoszace si¢ do rodziny jako jednej z najbardziej powszechnych
form ludzkiego bytowania.

Rodzina dzieli losy spoteczenstwa i najczgsciej jest postrzegana jako insty-
tucja tracaca na znaczeniu i w zakresie wykonywanych funkcji, w warunkach
modernizacji spotecznej. Jezeli méwimy o spoleczenstwie ryzyka, to musimy
to okreslenie odnie$¢ réwniez do rodziny i méwi¢ o ,rodzinie ryzyka”
i ,,matzenstwie ryzyka”. Teza o spoleczenstwie ryzyka ma swoje odniesienia
do rodziny. Poszukiwanie zindywidualizowanego zycia oddzialuje na wiezi
rodzinne, a tzw. zwiazki partnerskie sa zwiazane ze znaczacym ryzykiem.
Spoteczenstwo ryzyka sprzyja takiemu modelowi konkurencji, w ktérym tra-
dycyjna rodzina traci na znaczeniu.

Socjologowie opisujg procesy sekularyzacji i dezinstytucjonalizacji mal-
zenstwa oraz pluralizacyjne tendencje w rodzinie, wskazuja na jej nowe ksztatty
i struktury, szkicujac nawet kontury ,,postrodzinnej rodziny”’, odnoszacej si¢
do nowych form wspdlnego zycia os6b ludzkich (posttradycyjne formy zycia
matzenskiego i rodzinnego). Konstatuja, ze czg$¢ ludzi wspdiczesnych przy-
znaje sobie prawo do wybierania formy swojego malzenstwa i rodziny, a takze
zmieniania jej ksztattdw w zaleznoS$ci od swoich potrzeb. Celem zycia staje si¢
maksymalne szczescie, i to w minimalnym czasie (subito). Cala kultura wspdt-
czesna nie jest zbyt przyjazna tradycyjnym formom matzenstwa i rodziny.

W warunkach szybkiej zmiany spolecznej zagrozone sa réznorodne war-
tosci prorodzinne. Kwestionowanie tradycyjnych warto$ci i norm chronionych
przez rodzing¢ nie spotyka si¢ na ogét z dezaprobatg czy restrykcjami ze strony
jednostek i catego Srodowiska spotecznego. Przekaz warto$ci i norm w rodzi-
nie nie dokonuje si¢ juz w sposdb homogeniczny i bezkonfliktowy. Procesy
kontynuacji przeplataja si¢ z procesami dyskontynuacji. Mtode pokolenie
prezentuje w wielu kwestiach odmienne postawy niz pokolenie dorostych, na
podstawie doswiadczen biograficznych i spotecznych redefiniuje swdj §wiat
rodzinny. Towarzyszy temu proces przeksztatcania si¢ socjalizacji rodzinnej
w samosocjalizacj¢. W ostatnich dwéch dekadach — w §wietle niektérych
wynikéw badan socjologicznych — rodzina tracita powoli swoja dominujaca
pozycje w hierarchii celéw i dazen zyciowych Polakéw, nawet jezeli jest
w dalszym ciggu uznawana za warto$¢ naczelng.
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Coraz wyrazniej preferuje si¢ wartosci zwigzane z wyksztalceniem i pozycja
spoleczng. Zawdd i dobra praca na pewnym etapie zycia wielu jednostek sa bar-
dziej preferowane niz matzenstwo, rodzina i dzieci. W warunkach wspétczesnych
zyskuja na znaczeniu wartoS$ci materialne zwigzane z dobrobytem, wysokim
standardem materialnym, karierg i sukcesem. W procesie przyspieszonej trans-
formacji spoteczenstwa polskiego sukces czy kariera zawodowa staja si¢ nowa
1 poniekad osobliwa wartoscig zyciowa mtodych Polakéw, do pewnego stopnia
konkurujaca z warto$cig rodziny. Rodzina polska przystosowuje si¢ powoli
do zindywidualizowanych karier zawodowych dzieci i sprywatyzowanych prze-
biegéw zycia (zob. Boguszewski, Bozewicz, 2019, s. 31-51; Czerniawska, 2010;
Gizicka, 2005, s. 185-200; Marianski, 2012, s. 126-139).

Przejawy destabilizacji matzefistwa i rodziny sg wyrazem ogdlniejszych
przemian wartos$ci, od tradycyjnych wartosci obowigzku do wartosci samore-
alizacyjnych. Rodzina podobnie jak religia przechodzi ze sfery publicznej do
prywatnosci, zmienia si¢ jej instytucjonalny charakter. Poszerza si¢ spektrum
opcji i wolno$¢ wyboru réznych form zycia malzenskiego i1 pozamatzenskiego.
Procesy transformacyjne w rodzinie — idgce w kierunku ponowoczesnosci — od-
dziatujg wprost lub posrednio na rozwdj zycia religijnego w rodzinie i przekaz
wartosci religijnych. Rodzina traci na znaczeniu jako zrédto spotecznej, mo-
ralnej i religijnej kontynuacji.

Nie wszystkie opisane w skrécie przejawy przeksztatcen w rodzinie maja
bezposredni zwigzek z sekularyzacja religii, niektére z nich wykazuja tylko
zwiazki posrednie, a nawet sg jedynie przejawem ogdlniejszych proceséw
modernizacyjnych lub proceséw indywidualizacji. Niemniej sekularyzacja
spoteczenstwa w swoich réznorakich ksztattach oddziatuje na rodzing oraz
pociaga za sobg rozmaite przeksztatcenia zaré6wno w strukturze religijnej,
jak i moralnej rodziny (zob. Zbyrad, 2020; Marianski, 2003).

Takze rodzina polska staje si¢ poniekad ,,ofiara” proceséw modernizacji
spotecznej i zwigzanej z nimi dezinstytucjonalizacji, traci zdolno$¢ izolowania
jednostek od szerszego kontekstu spotecznego. Jezeli nawet rodzina polska
pozostaje w dalszym ciagu istotnym elementem ludzkiego wspétzycia, wpltywa
na rozw0j osobowosci dziecka i cata jego osobowa biografi¢, to réwnoczes$nie
coraz wyrazniej preferuje si¢ wartosci zwigzane z wyksztatceniem i pozycja
spoteczng. Zawdd i dobra praca na pewnym etapie zycia wielu jednostek sa
bardziej preferowane niz malzenstwo, rodzina i dzieci. Te drugie sg co naj-
mniej przesuwane o kilka lat jako warto$ci godne realizacji.

W warunkach intensywnej transformacji spoteczno-ekonomicznej i spo-
leczno-kulturowej zmienia si¢ wazno$¢ i znaczenie poszczegdlnych wartosci
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1 ich treSci, zmieniaja si¢ tez praktyczne sposoby ich realizacji. Niektdre
warto$ci catkowicie stabilne w osobowosci cztowieka moga okazaé sie
trudne do realizacji w zyciu codziennym, a nawet staja si¢ dysfunkcjonalne
w zréznicowanym i zmieniajacym si¢ radykalnie w spoleczenstwie. W nowych
warunkach ustrojowych, gospodarczych, spotecznych i kulturowych zazna-
czaja si¢ szczegllnie silne tendencje w kierunku indywidualizmu, wzrostu
znaczenia wartos$ci skoncentrowanych na ,,ja”.

W kontekscie tych ogélnych uwag o przemianach w rodzinie wspétczesnej,
w tym réwniez i w rodzinie polskiej, stawiamy pytania o kondycje rodziny
polskiej w czasach pandemii koronawirusa, o to, jak badani studenci polscy
oceniaja orientacje prorodzinne swoje i swoich rodzicéw, o to, co dzieje si¢
z rodzing w warunkach §wiadczacych o kruchosci zycia i niepewnosci ludz-
kiego losu oraz swoistej bezradnosci cztowieka. W encyklice Fratelli tutti
Papiez Franciszek zauwaza, ze pandemia COVID-19 ujawnita nasze ztudne
zabezpieczenia oraz niezdolno$¢ do wspdélnego dziatania. Pomimo ze jesteSmy
hiperpotaczeni, ujawnito si¢ rozbicie, ktére utrudnialo rozwigzywanie pro-
bleméw dotyczacych nas wszystkich (nr 7).

Zanim przejdziemy do analizy wynikéw badania PPPiW, przywotajmy
sondaz CBOS z czerwca 2020 r. na temat pandemii. Ot6z w opinii ponad po-
lowy dorostych Polakéw (52%) obecna pandemia koronawirusa jest czyms
wyjatkowym; nieco mniej badanych (42%) uwazato, ze zawsze byty jakie$
choroby sezonowe, epidemia, a obecna pandemia koronawirusa nie jest czyms
wyjatkowym; 6% ankietowanych nie miato zdania na ten temat. Poglad o pan-
demii jako czym$ wyjatkowym rzadziej prezentowali badani bgdacy w wieku
18-24 lata niz w wieku 65 lat i wiecej (39% wobec 60%). Poglad ten prezento-
wato 40% sposréd badanych uczniéw i studentéw (Pankowski, 2020, s. 31 10).

Bez watpienia dla wielu Polakéw pandemia jest czym$ wyjatkowym, do
pewnego stopnia czym$ traumatycznym, co zmienia — w mniej lub bardziej
znaczacy sposob — myS$lenie, uznawane wartosci i normy wspélzycia miedzy-
ludzkiego, a takze wywoluje zmiany w zyciu religijnym katolikéw polskich.
Pandemia moze wywota¢ uczucie Igku, strachu, bezsilno$ci, a nawet apatii,
ale tez moze motywowac¢ do réznych form aktywnos$ci spotecznych, postaw
i zachowan prospolecznych. Moze zniszczy¢ istniejace relacje, narusza¢ do-
tychczasowe uktady zaleznos$ci, wywrdcic istniejaca hierarchi¢ wartosci 1 norm,
ale tez moze sprzyja¢ nawigzywaniu nowych relacji miedzyludzkich, budo-
waniu nowych wiezi spotecznych, wrazliwosci emocjonalnej, wspdtdziatania
1 solidarnos$ci spoteczne;j.
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Niekt6rzy socjologowie wskazywali na wzrost wiezi rodzinnych w czasie
pandemii. Z sondazy CBOS wynika, ze w okresie najwigkszych obostrzen
zwigzanych z epidemia koronawirusa najbardziej dokuczliwe okazaty sie:
brak mozliwosci przemieszczania si¢ i konieczno$¢ pozostawania w domu
czy obowiazek zakrywania okolic ust i nosa za pomocg maseczki. W zwigzku
z rygorami izolacji spotecznej i pozostawaniem w ,,czterech $cianach” miesz-
kania jednym z najcz¢Sciej odczuwanych uczué byta nuda wynikajaca z do-
mowej rutyny. Tylko nieliczni badani wskazywali na czestsze nieporozumienia
i konflikty z domownikami (14%), nieco wigcej respondentéw dostrzegato
takie skutki, jak: ,,mam wigcej czasu dla dzieci” (16%), ,,moge poswiecic
wiecej czasu zonie/mezowi, wigcej rozmawiamy” (15%) (zob. Cybulska,
Pankowski, 2020, 24-43).

Przywiazanie do rodziny nie wydaje si¢ stabnaé, nawet pojawiajg si¢
symptomy umacniania si¢ wig¢zi rodzinnych, a takze okazywanie r6znego ro-
dzaju pomocy w relacjach miedzyludzkich (zob. Bozewicz, 2020, s. 1-14;
Dtugosz, 2021; Feliksiak, 2020, s. 43-51; Krzewicki, 2020, s. 83-100; Sa-
dton, 2020). Nie oznacza to jednak, ze studenci i studentki aprobuja w pelni
zacie$nienie swojej przestrzeni zyciowej do srodowiska rodzinnego w czasie
pandemii. Co wigcej, bardzo wielu spos$rdd nich wyraza swoista tesknote za
dawnag forma ksztalcenia. Potwierdza to analiza odpowiedzi badanej mto-
dziezy akademickiej na dwa pytania kwestionariusza ankiety.

W badaniu Pracowni Badawczej Polski Pomiar Postaw 1 Warto$ci posta-
wiono kilka twierdzenf, proszac respondentéw o ustosunkowanie si¢ do nich.
I tak, w calej zbiorowosci studentéw polskich pierwsze twierdzenie: ,, Trzeba
zwolni¢ tempo zycia i skupi¢ si¢ na najblizszych” (pyt. E2:5), zostato w zde-
cydowany sposéb zaakceptowane przez 37,8% badanych, 40,6% — raczej tak,
5,5% — raczej nie, 3,7% — zdecydowanie nie i 12,4% — trudno powiedziec.
Laczac pierwsza i druga odpowiedz, otrzymujemy wskaznik aprobaty twierdze-
nia o konieczno$ci koncentracji na sprawach rodzinnych na poziomie 78,4%.
Cze¢sciej takiego zdania byty kobiety (82,3%) niz mezczyzni (63,9%); osoby
w wieku 18-20 lat (83,7%) 1 23-24 lata (80,1%), ale juz rzadziej w wieku
21-22 lata (76,9%) oraz 25 lat i wiecej (64,1%). Osoby urodzone na wsi czg-
$ciej wyrazaty takie przekonanie (84,0%) niz pochodzacy z miast $rednich,
duzych i wielkich (76,1%), najrzadziej zas — urodzeni w miastach matych
(70,7%). Przekonanych o tym, ze trzeba si¢ skupi¢ bardziej na relacjach
z najblizszymi, czesciej tez mozna spotka¢ wsrdd przywigzanych do wiary i prak-
tyk religijnych (84,0%) niz indyferentnych religijnie (77,3%) 1 niewierza-
cych oraz niepraktykujacych religijnie (65,2%). Przekonanie takie, niemal
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prawie powszechne, cze¢$ciej wyrazaty osoby, ktorych matki majg wyksztat-
cenie podstawowe (83,0%), rzadziej gdy byto to wyksztatcenie wyzsze (79,6%),
srednie (78,5%) i1 zasadnicze zawodowe (75,5%).

Prawie 80% badanych studentéw i studentek uznaje potrzebe zwolnienia
tempa zycia, a czas epidemii koronawirusa to umozliwia, i w konsekwencji
bardziej intensywnego skoncentrowania si¢ na sprawach oséb najblizszych.
Bardzo dobrze z taka orientacja zyciowa koresponduja oceny wtasnych mo-
zliwosci spedzania czasu w gronie najblizszych w sposéb aktywny i kreatywny.

W catej zbiorowos$ci mlodziezy akademickiej 35,7% badanych zgodzito
si¢ w sposob zdecydowany ze stwierdzeniem: ,,Umiem w sposéb aktywny
i kreatywny spedza¢ czas w gronie najblizszych” (pyt. E2:6), 38,8% — raczej
zgodzito sie, 9,0% — raczej nie zgodzito si¢, 3,1% — zdecydowanie nie zgo-
dzito si¢ 1 13,4% — nie mialo zdania w omawianej sprawie. Laczac dwie
pierwsze odpowiedzi, uzyskujemy wskaznik tych, ktérzy pozytywnie oceniaja
swoje zdolnosci aktywnego i kreatywnego spedzania czasu w rodzinie, na
poziomie 74,5%, przy czym czg¢sciej byly to kobiety (79,3%) niz mezczyzni
(57,1%); osoby w wieku 23-24 lata (77,2%) i 21-22 lata (75,8%) oraz w wieku
18-20 lat (73,9%) czg$ciej niz 25 lat i wigcej (64,2%); czgsciej respondenci
urodzeni w duzych miastach liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow (81,0%)
niz urodzeni w miastach matych (65,9%). Umiejetno$¢ aktywnego i kreatyw-
nego spedzania czasu z najblizszymi cze$ciej tez wyrazaly osoby niewierzace
1 niepraktykujace (79,1%) niz wierzace 1 praktykujace regularnie (66,9%),
Deklaracje takie artykutowane byty cze$ciej przez osoby, ktérych matki maja
wyksztalcenie podstawowe (91,7%), rzadziej gdy byto to wyksztalcenie
wyzsze (76,7%), sSrednie (72,5%) i zasadnicze zawodowe (71,8%).

Prawie potowa mtodziezy akademickiej odnosita si¢ z aprobatg do twier-
dzenia: ,,Odpowiada mi takie odcigcie od Swiata, wreszcie mam czas dla rodziny”
(pyt. E2:7): zdecydowanie zgadzam si¢ — 18,5%, raczej zgadzam si¢ — 23,5%,
raczej nie zgadzam si¢ — 17,7%, zdecydowanie nie zgadzam si¢ — 15,1%,
trudno powiedzie¢ — 25,1%. W catej zbiorowos$ci 42,0% badanych dostrze-
gato w warunkach pandemii wi¢ksza szans¢ na zainteresowanie si¢ sprawami
swojej rodziny (,,czas dla rodziny”), 32,8% — nie dostrzegato takich mozli-
wosci 1 25,1% — nie mialo zdania w omawianej sprawie.

Przeprowadzone korelacje ze wzgledu na zastosowane zmienne spotecz-
no-demograficzne ujawnity nastepujace rozklady: kobiety czedciej niz mez-
czyzni dostrzegaly szans¢ zajecia si¢ sprawami rodziny w okresie pandemii
(44,9% wobec 31,6%); osoby bedace w wieku 25 i wiecej lat (45,3%) oraz
osoby w wieku 18-20 lat (43,6%) czg$ciej niz osoby z przedzialu wiekowego
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21-24 lata (40,9%); pochodzacy z duzych (49,0%) i wielkich miast (45,9%),
a takze ze wsi (43,1) czesciej niz osoby pochodzace z miast matych (37,8%)
i §rednich 32,3%. Pozytywna opini¢ o takiej izolacji dostrzega si¢ takze czeSciej
u oséb wierzacych i1 niepraktykujacych (51,2%), rzadziej u wierzacych
i praktykujacych nieregularnie oraz niewierzacych i niepraktykujacych (42,5%),
najrzadziej za$ u deklarujacych wiare i regularne uczestnictwo w praktykach
religijnych (38,0%). Zmienna niezalezna ,,wyksztalcenie matki” nie wykazata
istotnej r6znicy w pogladach badanych.

2. RODZINA A INNE SRODOWISKA SPOLECZNE

Rodzina wptywa na kondycje religijna, moralng, kulturowa, polityczng i go-
spodarcza catosciowego spoteczenstwa. Wiele zalezy od tego, jaka panuje w niej
atmosfera emocjonalna, jakie wartosci si¢ ceni, jakie za$ odrzuca, jak sa roz-
wigzywane problemy dnia codziennego, jak i jakimi Srodkami jest budowana
wspolnota rodzinna, jak tagodzi si¢ lub rozwigzuje konflikty i nieporozumienia
wewnatrzrodzinne. Rodzina zaréwno integruje jednostke ze spoteczenstwem,
jak 1 umozliwia w wigkszym lub mniejszym zakresie jej wyodrebnienie si¢
ze spoteczenstwa lub nawet izolacje. Wspdlczesna ,,familijnos¢” — podkresla
socjolog amerykanski Peter L. Berger — to zesp6t wartosci, ktére mocno eks-
ponuja dom jako miejsce schronienia przed napi¢ciami §wiata i przestrzen
samorealizacji (Berger, 1988, s. 84).

Rodzina wydaje si¢ grupa spoleczng o wyjatkowym znaczeniu, a relacje
wewnatrzrodzinne sg porownywalne z innymi tylko do pewnego stopnia.

Sita rodziny tkwi w jej mozliwo$ci zaspokojenia jednostkom potrzeby bliskosci, za-
pewnienia poczucia przynalezno$ci do grupy, ktérej czlonkowie sg polaczeni szcze-
g6lng wigzia, bo rodzinna. Jezeli nawet tej wigzi nie wida¢ na co dzien, to z pewnoscia
ujawnia si¢ z r6zna intensywnos$cia w okoliczno$ciach wynikajacych z wydarzen przy-
jemnych, jak i nieprzyjemnych. Na przyktad, spgdzanie §wiat jest wydarzeniem ro-
dzinnym, pokazuje dobitnie, ze relacje ze §wiatem zewnetrznym sg czyms innym i sg
przewidziane na inne mniej prywatne okoliczno$ci. Spgdzanie §wiat z reguly wyklucza
osoby spoza rodziny, z ktérymi spotykamy si¢ wtasnie przed i po $wigtach. Kontrast
miedzy relacjami z innymi ludzmi w ogdle, a relacjami w bliskich stosunkach jest wy-
razny (Kwak, 2009, s. 37-38).

Rodzina jest uznawana w spoteczenstwie polskim za najwazniejszy punkt
odniesienia dla dzieci i mlodziezy, ale wydaje si¢, ze autorytet rodzicoéw
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1 wychowawcOw powoli stabnie, zmniejsza si¢ kontrola rodzicielska, a by¢ moze
i kompetencje socjalizacyjno-wychowawcze rodzicéw. Traci na znaczeniu
,,pilonowa” transmisja miedzypokoleniowa, coraz wigksze znaczenie zyskuje
socjalizacja ,,pozioma”, czyli przebiegajaca w Srodowiskach réwiesniczych
(Rogaczewska, 2008, s. 151). Zagadnienia te podejmujemy — przynajmnie]
posrednio — w analizie socjologicznej trzech kwestii z naszej ankiety.

Bardzo pozytywne relacje wewnatrzrodzinne i relacje z krewnymi 1 przy-
jaciétmi nie oznaczaja, ze dla jakich$§ powaznych racji badani studenci i stu-
dentki nie potrafiliby zrezygnowa¢ z planowanych wizyt czy odwiedzin swoich
bliskich. W naszych badaniach 69,2% ankietowanych o§wiadczyto, ze mimo
tradycji zastosowato sie do oficjalnych restrykcji (zasad) i w $wieta wielkanocne
2020 r. nie odwiedzilo rodziny czy przyjaciét (pyt. E1:5). Bardziej zdyscy-
plinowana okazata si¢ tu mtodziez zenska niz meska (71,9% wobec 59,4%);
osoby w wieku 18-22 lata niz 23 i wigcej lat (70,6% wobec 64,9%); respon-
denci urodzeni na wsi i w matych miastach niz pochodzacy z miast powyzej
100 tys. mieszkancoéw (73,8% wobec 65,0%); wierzacy i praktykujacy regu-
larnie i nieregularnie niz obojetni religijnie badz niewierzacy i niepraktykujacy
(74,9% wobec 67,4%); ze wzgledu na wyksztatcenie matki, cze¢$ciej osoby
z doméw, w ktorych matki maja wyksztatcenie ponadpodstawowe (zasadnicze
zawodowe — 70,4%; $rednie — 70,0; wyzsze — 69,3%) niz podstawowe (41,7%).

W catej zbiorowos$ci mlodziezy akademickiej 40,4% badanych zgodzito
si¢ zdecydowanie ze stwierdzeniem ,,Kocham moich najblizszych, ale teskni¢
za zyciem studenckim” (pyt. E2:9): 30,9% — raczej zgadzato sie, 11,8% — raczej
nie zgadzalo si¢, 4,5% — zdecydowanie nie zgadzato si¢, 12,4% — trudno po-
wiedzie¢. Laczac dwie pierwsze odpowiedzi, otrzymujemy wskaznik 71,3% tych,
ktérzy opowiadaja si¢ za bezposrednimi kontaktami z kolegami i kolezanka-
mi podczas zaje¢ na uczelni. Tylko 16,3% wyrazalo aprobate dla ,,nowych”
sposobéw studiowania i niemal tyle samo nie miato zdania na ten temat.

Za ,tradycyjnymi” sposobami studiowania cz¢$ciej opowiadaty si¢ kobiety
niz mezczyzni (72,9% wobec 65,4%); osoby bedace w wieku 21-22 lata
(77,7%) oraz 18-20 lat (73,3%) wobec 23-24 lata (60,3%) oraz 25 i wi¢cej
(62,2%); czesciej tez mieszkancy wsi, miast matych i $redniej wielkosci
(73,9%) oraz miast wielkich (69,8%) niz z miast duzych (63,0%). Poglad ten
niewiele réznicuje zmienna religijna, ktéra ksztattuje si¢ na poziomie $§rednim
71,8% aprobaty dla takiego stwierdzenia; ze wzgledu na wyksztatcenie matki
taki poglad cze¢$ciej artykutowata mtodziez, ktérej matki maja wyksztatcenie
srednie (77,5%) badz wyzsze (71,9%), niz ta z rodzin, w ktérych matki maja
wyksztatcenie zasadnicze zawodowe (63,0%) badz podstawowe (50,0%).
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Nieco bardziej zréznicowane okazaly si¢ poglady studentéw i studentek
na skuteczno$¢ ,,nowego”, tj. zdalnego studiowania. W catej zbiorowosci mto-
dziezy akademickiej 10,3% badanych zdecydowanie zgadzato si¢ z pogladem,
ze ,,Studiowanie zdalne jest bardzo wydajne” (pyt. E2:10), 13,8% - raczej
zgadzalo si¢, 26,1% — raczej nie zgadzato si¢, 30,4% — zdecydowanie nie
zgadzalo sie, 19,3% — trudno powiedzie¢. Laczac dwie pierwsze odpowiedzi,
otrzymujemy wskaznik aprobaty nowej formy studiowania (,,zdalne”) na po-
ziomie 24,1%. Poglad przeciwny prezentowato 56,5% badanych i 19,3% byto
niezdecydowanych.

Za ,;zmodernizowanym” sposobem studiowania rzadziej opowiadali si¢
me¢zczyzni niz kobiety (18,8% wobec 25,6%); rzadziej tez osoby w wieku
21-22 lata oraz 25 i wiecej lat (21,9%) niz 18-20 i 23-24 lata (27,1%); rza-
dziej tez pochodzacy ze wsi (20,5%) niz z miast r6znej wielkosci (26,3%);
rzadziej osoby, ktérych matka ma wyksztatcenie podstawowe (8,3%) niz zasad-
nicze zawodowe (22,9%), $rednie (24,5%) badz wyzsze (25,2%). Zmienne
religijne w nieznacznym stopniu réznicowaly poglady badanych studentéw
i studentek na skutecznos$¢ ,,nowych” i ,,starych” form studiowania. Cechy
demograficzne, spoteczne i religijne w nieznacznym stopniu réznicowaty po-
glady badanych studentéw i studentek na skutecznos¢ ,,nowych” i ,,starych” form
studiowania. Tylko zdecydowana mniejszo$¢ badanych oséb opowiadata si¢
za ,nowym” sposobem.

UWAGI KONCOWE

Przeanalizowane wyniki empiryczne z badan socjologicznych, zrealizo-
wanych w $rodowiskach akademickich, odnoszace si¢ do rodziny jako wartosci
w okresie pandemii, obejmuja tylko fragment wi¢zi i relacji wewnatrzrodzin-
nych. W catej zbiorowo$ci mlodziezy akademickiej 78,4% badanych akcep-
towato twierdzenie ,,Trzeba zwolni¢ tempo zaje¢ i skupi¢ si¢ na rodzinie”;
75,4% — ,,Umiem w spos6b aktywny i kreatywny spedza¢ czas w gronie naj-
blizszych”; 42,0% — ,,Odpowiada mi takie odciecie si¢ od $wiata, wreszcie mam
czas dla rodziny”; 35,9% — ,,Moje relacje z mgzem/zona/partnerem/partnerka sa
lepsze niz sadzitem”; 69,2% — ,,Mimo tradycji, zastosowalem si¢ do zasad
i w §wieta wielkanocne nie odwiedzitem/odwiedzitam rodziny i przyjaciét”;
71,3% - ,,Kocham moich najblizszych, ale tgsknie za zyciem studenckim”;
24,1% — ,,Studiowanie zdalne jest bardzo wydajne”.
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Powyzsze dane empiryczne wskazujg na znaczny potencjat ,,prorodzinnosci”
w §wiadomosci studentéw i studentek polskich, a czas pandemii bardziej te
wiezi i relacje wzmocnit niz ostabil. Potwierdzaja to takze niektére badania
socjologiczne zrealizowane w 2020 roku. Wedtug sondazu Instytutu Statystyki
Kosciota Katolickiego SAC, we wspdtpracy z portalem Onet.pl, 81% badanych
czytelnikow tego medium w czasie pandemii korzystato z pomocy rodziny,
36% — z pomocy s3asiadéw, 15% — z pomocy wtadz lokalnych, 17% - z po-
mocy stuzb publicznych i 8% — z pomocy organizacji ko$cielnych (Sadton, 2020).
Przedtuzajacy si¢ czas pandemii sprzyja do pewnego stopnia umocnieniu
wiezi rodzinnych, co posrednio moze takze wzmacnia¢ wigzi religijne.

Przeprowadzone analizy socjologiczne nie upowazniaja do stawiania tezy
o jakim§ wyraznym kryzysie rodziny, o jej zamieraniu, o bezuzytecznosci
malzenstwa i rodziny czy o nieodwracalnym zanikaniu instytucji rodziny.
Mozna jednak méwi¢ o przejawach kryzysu pewnych form tradycyjnej rodziny,
o do$wiadczaniu przez rodzing transformacji czy o procesach przemian. Zmie-
niajace si¢ warunki polityczne, gospodarcze, spoteczno-kulturowe przyczyniaja
sie do tego, ze rzeczywisto$¢ rodzinna staje si¢ coraz bardziej zréznicowana
i niestabilna, a z pewnos$cig coraz bardziej zlozona. Rodzina jest nadal forma
wspotzycia migdzyludzkiego wybierang przez wickszo$¢ Polakéw, nawet jezeli
rodzina jako instytucja jest mniej trwalg strukturg niz dawnie;j.

Omoéwione wyniki badan empirycznych wydaja si¢ — przynajmniej po-
srednio — potwierdzac¢ refleksje Papieza Franciszka zawartag w jego encyklice
Fratteli tutti:

Swiat nieublaganie zmierzal w kierunku gospodarki, ktéra wykorzystujac postep
technologiczny, dazyla do zmniejszenia ,kosztéw ludzkich”, a niektérzy chcieli,
abySmy uwierzyli, ze wolno$¢ rynku wystarczy, aby mozna bylo sadzi¢, ze wszystko
jest bezpieczne. Ale cig¢zki i nieoczekiwany cios tej pandemii, ktéra wymknela si¢
spod kontroli, zmusit nas do mys$lenia bardziej o wszystkich ludziach, niz o korzy-
Sciach niektdérych z nich. Dzisiaj mozemy przyznaé, ze ,karmiliémy si¢ marzeniami
o $§wietnosci i wielkosci, a doszliSmy do konsumowania rozrywki, zamknig¢cia i sa-
motno$ci. Zachtannie rzuciliSmy si¢ na potaczenia i utraciliémy smak braterstwa.
DazyliSmy do szybkiego i pewnego rezultatu, a uciska nas niecierpliwo$¢ i pokd;.
Bedac wigzniami $wiata wirtualnego, zatraciliSmy gust i smak rzeczywisto$ci”.
Cierpienie, niepewno$¢, strach i §wiadomos$¢ naszych wtasnych ograniczen, ktére
wzbudzita pandemia, wzywaja do ponownego przemyslenia naszego stylu zycia, naszych
relacji, organizacji naszych spoleczenstw, a przede wszystkim sensu naszego zycia (nr 33).
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Otwarte pozostaje pytanie, w jakim stopniu zachodzace w warunkach
pandemii zmiany w §wiadomos$ci ludzi beda mie¢ charakter trwaty, w jakim
za$ tylko przejsciowy, uwarunkowany swoistg trauma spoteczna i kulturowa.
Papiez Franciszek wielokrotnie podkreslal, ze pandemia jest kryzysem, a z kry-
zysu nikt nie wychodzi taki sam, jak byt. Stajemy si¢ albo lepsi, albo gorsi.
Podkres$la on, ze powinni§my wyj$¢ lepsi, aby naprawia¢ niesprawiedliwos$ci
spoleczne i gospodarcze. Pandemia uwydatnita i pogiebita problemy spoteczne,
zwlaszcza nier6wnos$ci gospodarcze i spoteczne Audiencja generalna Papieza
Franciszka w dniu 19 sierpnia 2020 roku (L’ Osservatore Romano, 2020, nr 9,
s. 13-14). Z drugiej strony badania socjologiczne i codzienna obserwacja do-
wodza, ze w czasie pandemii przybywa osob, ktére w tym okresie pomagaja
innym bedacym w trudnej sytuacji spotecznej (Maj, Skarzynska, 2020).

Powtarza si¢ do$¢ czgsto opinie i prognozy, wedtug ktérych §wiat po pan-
demii bedzie inny niz przed pandemia. Mozna zaktadaé, iz zmiany te beda
dotyczy¢ takze waznej warto$ci naszego spoteczenstwa, jaka jest rodzina. Na
pytanie, w jakim kierunku beda nastepowaé zmiany w zyciu rodzinnym po
ustaniu pandemii koronawirusa, trudno dzi§ da¢ jednoznaczna odpowiedz,
zwlaszcza ze pandemia wcigz trwa. Dlatego tez formutowane przez socjologéw
prognozy musza by¢ ostrozne. Pandemia koronawirusa, ogarniajaca niemal
caly $wiat, pociagneta za sobg $mieré wielu tysiecy os6b. Wywoluje znaczne
konsekwencje o charakterze politycznym, gospodarczym, spotecznym, mo-
ralnym 1 religijnym. Pytania, jak beda ksztattowac si¢ wartosci i postawy
prorodzinne w spoleczenstwie postpandemicznym, beda naleze¢ z pewnos$ciag do
kluczowych obszaréw badawczych socjologii rodziny i socjologii moralnoSci.
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RODZINA JAKO WARTOSC W CZASIE PANDEMII
Streszczenie

Artykul prezentuje wyniki badania socjologicznego zrealizowanego przez Zesp6t Pracowni
Badawczej Polski Pomiar Postaw i Warto$ci noszacego tytut: ,,Mlodziez akademicka o rodzinie i re-
ligii 2020”. W wielowatkowym narz¢dziu badawczym jeden z segmentéw tematycznych dotyczyt
relacji zachodzacych w rodzinach badanych oséb, inny za$ stosunku do nowych form studiowania,
wymuszonych przez pandemig, i ptynacych stad dydaktycznych konsekwencji. Opracowanie przed-
stawia wspotczesng kondycje polskiej rodziny wobec sytuacji pandemicznej, a jednocze$nie trwaja-
cych proceséw modernizacji spolecznej oraz kulturowej. Majac na wzgledzie to, iz w warunkach
dynamicznej zmiany spolecznej zagrozone sa wartosci prorodzinne, a przy tym kwestionowane sg
tradycyjne wartosci i normy chroniace rodzing, przywolane zostaty dodatkowo wyniki kilku badan
z tego zakresu. Okazuje sig, ze czas pandemii nie tylko moze wywolywac potrzebe zwolnienia tempa
zycia i skupienie si¢ na najblizszych, wérdd ktérych mozna aktywnie i kreatywnie spegdzaé czas,
lecz takze wymusza¢ nowe formy zycia akademickiego. Niektérym odpowiada takie wymuszone
odcigcie si¢ od $wiata, inni za$ tgsknig za zyciem akademickim, a przy tym dla niektérych studiowanie
zdalne okazuje si¢ bardziej wydajne niz to tradycyjne. Zrealizowane badanie i przedstawienie jego
wynikéw jest aktualng diagnoza kondycji §wiadomosci mtodziezy studiujacej na temat rodziny i zycia
akademickiego. W przysztosci pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu warunki pande-
mii miaty charakter trwaty, w jakim za$ tylko przejSciowy, uwarunkowany swoistg trauma spoteczna
i kulturowa.

Stowa kluczowe: rodzina; mtodziez; pandemia; modernizacja spoleczna; zycie akademickie.

THE FAMILY AS A VALUE DURING THE PANDEMIC
Summary

This work presents the results of sociological research carried out by the staff of the Polish
Research Laboratory for the Assessment of Attitudes and Values. Its title is “University Students
on Family and Religion 2020.” Within the multi-stranded research applications, one thematic seg-
ment pertained to the relationships within the families of those surveyed, and another to the atti-
tudes towards new methods of study forced on them by the pandemic and the subsequent didactic
consequences. The work presents the present circumstances of the Polish family in face of the
pandemic. It also presents the ongoing processes of modernisation both socially and culturally.
Bearing in mind that in times of dynamic social change pro family values are under threat, and
traditional values and standards which protect the family are questioned, some further studies in
this field have been referred to. Results show that the pandemic can not only create the need for
a slower pace of life, more focus on our nearest with whom we can spend time actively and crea-
tively, but it can also force new patterns of university life. Such forced seclusion suits some while
others miss university life. For some, remote learning turns out to be more effective than traditional
methods. The completed research, and its results, represent the current diagnosis of the level of
awareness of university students on the subject of family and university life. In the future it will
answer the question whether conditions during the pandemic left a lasting, or a temporary, im-
pression, affected by specific social and cultural trauma.

Keywords: family; young people; pandemic; the modernisation of society; university life.



