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ROBERT SZWED

FUNKCJE MEDIOW W DEMOKRACJACH

U podstaw demokracji leza trzy normatywne zatozenia: (1) musi istnie¢ sfera,
w ktérej toczy si¢ swobodna rywalizacja migdzy podmiotami rynku politycznego,
(2) obywatele jako suweren wtadzy musza mie¢ zagwarantowane prawo uczest-
nictwa w wolnych i uczciwych wyborach, (3) zagwarantowane i przestrzegane sg
prawa i swobody obywatelskie, a wérdd nich: prawo do swobodnej wypowiedzi,
publikacji i zgromadzen, ktére umozliwiaja realizacj¢ zasad konkurencji i uczest-
nictwa w sferze publicznej'.

W ten sposdéb rywalizacja, uczestnictwo i dyskusja stanowia fundament de-
mokracji, a media stanowig idealng przestrzen, w ktdrej moga si¢ one w praktyce
realizowac. ,,Sposéb, w jaki rozumiemy demokracje, zalezy od form komunikacji,
przy uzyciu ktérych prowadzimy polityke. Sposdb rozumienia komunikacji jest
funkcjg zasadniczych impulséw i aspiracji polityki demokratycznej. To, czym jest
opinia publiczna, zalezy od obu tych elementéw™>. W artykule przedstawione
zostang wymiary, w jakich demokracja i media wzajemnie si¢ przenikaja, oraz
funkcje, jakie wzgledem siebie spetniaja.
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' Zob. m.in.: G. O’DONNELL, [llusions about Consolidation, ,Journal for Democracy” 1996,
nr 7 (2), s. 34-51; L. DIAMOND, Is the Third Wave Over?, ,Journal of Democracy” 1996, nr 7 (3),
s. 20-37, czy A. ANTOSZEWSKI, Perspektywy demokracji w Europie Srodkowo-Wschodniej, w: Demo-
kracje Europy Srodkowo-Wschodniej w perspektywie poréwnawczej, red. A. Antoszewski, R. Herbut,
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1998, s. 223-249; A. ANTOSZEWSKI, Modele
demokracji przedstawicielskiej, w: Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porownawcza, red.
A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1997, s. 15-38.

ERAVA CAREY, The Press, Public Opinion, and Public Discourse, w: Public Opinion and the Com-
munication of Consent, red. T.L. Glaser, C.T. Salmon, New York: The Guilford Press 1995, s. 378-379.
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1. WSPOLZALEZNOSC MEDIOW I DEMOKRACII

Sita mediéw jest rezultatem natychmiastowosci przekazu, zasiggiem od-
dziatywania, zalezy od formy komunikatéw i zwicksza si¢ wraz ze zwielokrot-
nieniem tres$ci w powszechnym systemie komunikacji. Spektakularne przyktady
skuteczno$ci perswazyjnej ,,$rodkéw urabiania publicznosci”® wzmacniaja
przekonanie o ich wszechmocy. W latach dwudziestych ubieglego wieku — jak
pisat C. Wright Mills — wierzono, ze ,,przy pomocy stéw [...] wygrywa si¢
wojn¢ lub sprzedaje mydto, sktania si¢ ludzi do czynu albo powstrzymuje ich
od dziatania™. W podobnym tonie Paul F. Lazarsfeld i Robert K. Merton stwier-
dzali, ze sita mediéw ,,moze byé poréwnana jedynie z sita bomby atomowe;j™”.

Skuteczno$¢ i sile oddzialywania mediéw politycy, specjali$ci od komu-
nikacji medialnej i teoretycy demokracji szybko zdecydowali si¢ wykorzy-
sta¢. W kazdym wypadku zwracano si¢ do opinii publicznej, ktéra pozosta-
wata gtéwnym przedmiotem odniesienia. Jedni zdecydowali si¢ wykorzy-
sta¢ Srodki komunikacji do dziatan promocyjnych, stuzacych do ksztatto-
wania i przekonywania opinii publicznej. Inni, nakre$lajac normatywne
teorie mediéw w demokracji, dazyli do jej udoskonalenia poprzez edukacj¢
1 upodmiotowienie.

Cho¢ media spetniaja w sferze publicznej rézne funkcje, wielu analitykéw
zdaje si¢ o tym zapomina¢. ,,Teoretycy” w swoich koncepcjach i postulowanych
zadaniach mediéw czgsto abstrahuja od tego, ze ich celem nie jest wytacznie
edukacja obywateli, wypelnianie funkcji ,,czwartej wladzy”, lecz réwniez — jak
przypominat Walter Lippmann, a obecnie np. Michael Schudson — ,,zarabianie
pieniedzy dla wiascicieli, generowanie miejsc pracy, budowanie prestizu za-
wodowego, dostarczanie rozrywki konsumentom”. ,,Wszystkie te cele — pisze
Schudson — maja racj¢ bytu”®. Z kolei ,,praktycy mediéw” zapominaja, ze
media moga rzeczywiscie przyczyni¢ si¢ do ,,ostabienia demokracji”’, a ich
rola wykracza znaczaco poza zarabianie pienigdzy i budowanie wrazenia.

? Dowodzac wptywu mediéw na spoteczefistwa, zwykle wskazuje si¢ na efektywnos¢ propa-
gandowa Standéw Zjednoczonych w okresie I wojny $wiatowej, Rzeszy Niemieckiej w okresie
przejmowania wladzy przez nazistéw i sowieckiej Rosji w okresie powojennym. Warto pamigtaé
o bardziej wspélczesnych i bliskich przyktadach, jak panika w Gruzji, wywotana materialem o do-
mniemanej inwazji na ten kraj Rosji, czy reklama przynoszaca zyski komunikujacym si¢ w ten
sposéb ustugodawcom, producentom lub... partiom politycznym.

4 C.W. MILLs, Elita wladzy, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1961, s. 414.

SPF. LAZARSFELD, R.K. MERTON, Mass Communication, Popular Taste and Organized Social Ac-
tion, w: Mass Communications, red. W. Schramm, Urbana: University of Illinois Press 1960, s. 487-526.

M. SCHUDSON, The Power of News, Cambridge: Harvard University Press 1996, s. 204-205.
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Media znacznie czg¢Sciej sg obiektem krytyki niz pochwal, szczegdlnie jesli
chodzi o ich role¢ w demokracji’. Zdaniem wielu badaczy zamiast byé
.czwarta wladza”, sa dyspozycyjne wobec trzech pozostatych® — zamiast
reprezentowac pluralizm na rynku opinii, poprzez koncentracj¢ wilasnosci,
stanowig raczej rywalizujace ze soba konglomeraty medialne, w ktérych in-
teresie lezy utrzymanie status quo’. Przyczyniaja si¢ do politycznego cyni-
zmu, irytacji, braku wiedzy i zniech¢caja obywateli do zaangazowania w zycie
publiczne'’. Ukazuja polityke jako gre, a obywateli jako przedmiot roz-
grywki'', trywializujg ja, skupiajac si¢ na watkach sensacyjnych, plotkach'
1 zmuszaja politykéw do podporzadkowania si¢ logice medialnej w dzialal-
nosci publicznej”. W ten sposéb zamiast przyczyniaé si¢ do rozwoju, media
obnizaja standardy demokratyczne. Nie sa zainteresowane przedstawianiem

"0 ich pozytywnej roli, jaka wytania si¢ z badan, rzecz jasna nie mozna zapomina¢. W bada-
niach wskazuje si¢ m.in. na to, ze media zwigkszaja wiedz¢ i $wiadomo$¢ obywatelska (np. D.A.
SCHEUFELE, Examining differential gains from mass media and their implication for participatory
behavior, ,,Communication Research” 2002, nr 29, s. 46-65), zwigkszaja obywatelskie zaangazo-
wanie (np. K. STAMM, A. EMIG, M. HESSE, The contribution of local media to community involve-
ment, ,Journalism & Mass Communication Quarterly” 1997, nr 74, s. 97-107) czy tez sa czynni-
kiem ,,obywatelskiej socjalizacji” (np. R. MATTES, M. BRATTON, Learning about democracy in
Africa: Awareness, performance, and experience, ,,American Journal of Political Science” 2007,
nr 51, s. 192-217).

8 M6wi sie tutaj o roli mediéw jako ,,pieska salonowego” (lapdog), straznika ,.interesu elit”
(guarddog), co ma stanowi¢ przeciwienstwo ich postulowanej funkcji straznika warto$ci demo-
kratycznych (watchdog).

° D. KELLNER, The Media and Social Problems, w: Handbook of Social Problems: A Comparative
International Perspective, red. G. Ritzer, Thousand Oaks: Sage 2004; E.S. HERMAN, N. CHOMSKY,
Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media, New York: Pantheon 1988;
R.W. MCCHESNEY, Rich Media, Poor Democracy: Communication Politics in Dubious Times,
Urbana: University of Illinois Press 1999.

19'M. SCHUDSON, The Concept of Politics in Contemporary U.S. Journalism, ,Political Commu-
nication” 2007, nr 24 (2), s. 131-142; T.E. PATTERSON, Doing well and doing good: How soft news
and critical journalism are shrinking the news audience and weakening democracy — And what
news outlets can do about it, Cambridge: Joan Shorenstein Center on Press, Politics, and Public
Policy, Kennedy School of Government, Harvard University 2002; J.N. CAPPELLA, K.H. JAMIESON,
Spiral of Cynicism. The press and the public good, New York: Oxford University Press 1997.

"W tym kierunku idzie np. krytyka T.E. Pattersona (Out of Order. New York: Vintage Books
1993) i wielu innych autoréw.

12 B. FRANKLIN, Packaging Politics: Political Communications in Britain’s Media Democracy,
London: Arnold 2002; B. MCNAIR, News and Journalism in the UK, London: Routledge 2003;
S. BARNETT, Will a Crisis in Journalism Provoke a Crisis in Democracy?, ,,The Political Quarterly”
2002, nr 73, s. 400-408.

BT, MEYER, Media Democracy. How the media colonize politics, Cambridge: Polity Press 2002;
D.L. ALTHEIDE, R.P. SNow, Media Worlds in the Postjournalism Era, New York: Aldine de
Gruyter 1991.
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rzeczywistosci politycznej jako sfery godnej troskliwego zainteresowania
aktywnych obywateli i nie dostarczaja opinii publicznej informacji niezbed-
nych do podjecia kluczowych decyzji zwigzanych ze sprawowaniem kontroli
sfery publicznej 1 podejmowania decyzji wyborczych.

2. KLASYFIKACJE FUNKCJI MEDIOW

Przyjmujac krytyke mediéw jako punkt wyjscia, zaklada sie, ze ,,stuzba
demokracji” jest podstawowym celem mediéw informacyjnych. Szczegdlne
zobowiazania mediéw wobec demokracji i opinii publicznej postuluje tzw.
nurt ,,spotecznej odpowiedzialnosci”, ktérego koncepcyjne korzenie tkwia w ra-
porcie tzw. Komisji Hutchinsa — ,,A Free and Responsible Press” z 1947 roku
oraz ksigzce Freda S. Sieberta, Theodore’a Petersona i Wilbura Schramma —
Four Theories of the Press".

Autorzy raportu, uzasadniajagc znaczenie wolnosci wypowiedzi, w tym
wolnoS$ci prasy w spoleczenstwie demokratycznym, odwotywali si¢ do listu
Jeffersona, w ktérym 16 stycznia 1787 roku pisat on do putkownika Edwarda
Carringtona: ,,Podstawa naszego rzadu jest opinia ludu i to prawo nalezy
utrzymacd; i gdyby to ode mnie zalezato, czy winien istnie¢ rzad bez prasy
czy prasa bez rzadu, nie wahatbym si¢ ani chwili, wybierajac t¢ druga
opcje”. Rzecz bowiem lezy w tym, czego potrzebuja obywatele i aby zasada
samorzadno$ci — podstawowa zasada w demokracji — zostata wprowadzona
w zycie. A opinia publiczna potrzebuje przede wszystkim odpowiedzialnych
mediéw zapewniajacych obywatelom dostepna, rzetelna informacje. Jakimi
cechami, wobec tego, powinny si¢ takie media charakteryzowac¢? Winny by¢
one, po pierwsze, ,,prawdziwym, wyczerpujacym i inteligentnym sprawozda-
niem z tego, co si¢ wydarzyto w ciagu dnia w kontekscie, ktoéry nada sens
wydarzeniom”; po drugie — winny stanowi¢ ,,forum wymiany mysli i krytyki”;
po trzecie, by¢ ,reprezentatywnym obrazem odwzorowujacym wzajemne
opinie 1 postawy grup w spoteczenstwie”; po czwarte — ,,prezentowac i wy-
jasnia¢ cele i warto$ci spoteczne”; wreszcie po pigte, winny by¢ tak

4" A Free and Responsible Press. A General Report on Mass Communication: Newspapers, Radio,
Motion Pictures, Magazines, and Books, Commission on Freedom of the Press, red. R.D. Leigh,
Chicago: Chicago University Press 1947; F.S. SIEBERT, T. PETERSON, W. SCHRAMM, Four Theories
of the Press. The Authoritarian, Libertarian, Social Responsibility and Soviet Communist Concepts
of What the Press Should Be and Do, Chicago: Chicago University Press 1956.
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powszechne i dost¢pne, aby obja¢ swym zasiegiem ,,wszystkich cztonkéw
spoteczenstwa”".

Wielu teoretykdw i badaczy, odwotujac si¢ wprost lub posrednio do do-
kumentu opracowanego przez Komisj¢ Hutchinsa, zaproponowato wtasne
klasyfikacje. Jeden z pionieréw badan nad komunikacja masowg Harold Lasswell
wskazal na trzy podstawowe funkcje mediéw w spoteczenstwach'®: funkcje
nadzorowania (surveillance, czyli dostarczania informacji o tematach waz-
nych, np. ekonomicznych lub militarnych, ktére mogtyby stanowi¢ zagrozenie
dla publicznego dobrostanu), funkcje sledzenia tego, co si¢ dzieje w Srodo-
wisku spoteczno-politycznym (correlation — czyli wybierania i interpretowania
informacji, monitorowania gtoséw opinii publicznej, nadawania sensu wyda-
rzeniom i dziataniom, tworzac podstawe do spotecznego porozumienia) i funkcje
transmisji kultury z jednego pokolenia na kolejne (transmission — czyli za-
pewnienia kulturowej cigglo$ci miedzy generacjami, ktéra zwicksza spoteczna
spojnos¢ i redukuje anomig).

Zestawiajac ze soba normatywne oczekiwania, ktére formutuje si¢ wobec
medidw i praktyczna ich realizacj¢, Michael Gurevich i Jay B. Blumler wy-
mieniaja osiem, ktére sg ich zdaniem najwazniejsze'’: (1) nadzorowanie §ro-
dowiska spoteczno-politycznego i relacjonowanie wszelkich wydarzen, ktére
moglyby naruszy¢ dobrostan obywateli; (2) wyznaczanie hierarchii waznosci
spraw, ustalajac przyczyne wydarzen i ewentualne sposoby rozwiazania
probleméw; (3) spetnianie funkcji ,,zrozumialej i pouczajacej” platformy
dyskusji lideréw S$rodowisk politycznych i grup nacisku; (4) stanowienie
ptaszczyzny dialogu miedzy sitami reprezentujagcymi réznorodne srodowiska
1 ,,masowg publiczno$¢”; (5) spelnianie roli instrumentu rozliczajacego
rzadzacych z realizowanej przez nich wtadzy; (6) zachecanie obywateli do
zaangazowania si¢ w sfere¢ publiczng; (7) ,,pryncypialna obrona” niezalezno-
sci, uczciwosci i bezstronno$ci mediéw przed zakusami réznorodnych
instytucji i grup, ktére uniemozliwiaja im stuzbe spoteczenstwu; (8) zacho-
wanie szacunku wobec odbiorcéw przekazéw jako podmiotdw nadajacych
dzieki mediom sens rzeczywistosci polityczne;j.

5" A Free and Responsible Press, red. R.D. Leigh, s. 20-29.

'S H. LASSWELL, The Structure and Function of Communication in Society, w: The Communication
of Ideas, red. L. Bryson, New York: Harper 1948, s. 32-51. Lasswell wymienil réwniez czwarta funk-
cje mediéw, ktéra shuzy¢ miata redukcji stresu, zmegczenia i przyczyniaé si¢ do odpoczynku i relaksu
opinii publicznej — funkcj¢ rozrywkowa, ktérej ,,stuzba demokracji” jest jednak watpliwa.

7M. GUREVITCH, J.G. BLUMLER, Political communication systems and democratic values, w: De-
mocracy and the mass media, red. J. Lichtenberg, Cambridge University Press 1990, s. 269-287.
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Pippa Norris, nawigzujac do schumpeterowskiej wizji demokracji wyrdz-
nila z kolei trzy podstawowe funkcje, ktére media winny pelni¢ w czasie
kampanii wyborczych: funkcje obywatelskiego forum pluralistycznej debaty
(civic forum), funkcje straznika obywatelskich 1 politycznych wolnosci
(watchdog) oraz funkcje instytucji mobilizujacej obywateli (mobilizing
agent) do zaangazowania w proces demokratyczny'®. W ksigzce A Virtuous
Circle Norris wymienia réwniez funkcj¢ straznika interesu publicznego
(news media as watch-dogs — media przyblizaja naduzycia wtadzy, sprzenie-
wierzenia, korupcji, ztego zarzadzania mieniem publicznym), funkcje¢ ,.edu-
kacyjna” — podmiotu odpowiedzialnego za zwigckszanie §wiadomosci spoteczne;j
i politycznej obywateli i politykéw w zakresie najwazniejszych problemdw,
przed ktérymi stoja spoleczenstwa i panstwa (news media as agenda-setters)
oraz funkcje ,,straznika dialogu”, zabezpieczajagcego pluralizm opinii i wie-
lo$é argumentéw w sferze publicznej (news media as gate-keepers)". Choé
Norris sadzi, ze ,.,efektywna sfera publiczna zalezy od mozliwoSci partycypa-
cji i interakcji w ramach spoteczenstwa obywatelskiego”?, to przesuwa owa
sfere ,,partycypacji i interakcji” w obszar pozamedialny lub paramedialny,
ktéry stanowi o zaangazowaniu obywatelskim.

Doris Graber, odwotujac si¢ do listy zadah mediéw przedstawionej przez
Gurevitcha i Blumlera oraz Jamesa Currana®', przywotuje ,,bardziej uczestni-
czacy” koncepcje ich roli w sferze publicznej. Zgodnie z nig media winny
spelnia¢ cztery podstawowe funkcje: ,,(a) stanowi¢ forum dyskusji mig¢dzy
ré6znymi, czesto przeciwstawnymi punktami widzenia; (b) stanowi¢ tube dla
opinii publicznej; (c) spetnia¢ funkcje ,,oczu i uszu” obywateli, sondujac
scen¢ polityczna 1 dziatalno$¢ politykéw; (d) dziata¢ jako ,,pies tancucho-
wy”, ktéry glo$no ujada, gdy dostrzeze niewtasciwe zachowanie, korupcje,
naduzycia wtadzy na korytarzach rzadowych”**. Okazuje si¢ jednak, ze owe
funkcje — zdaniem Graber — nalezy umieSci¢ w kategorii mitéw nawiazujg-
cych do atenskiej wizji demokracji. ,,Brak sily, srodkéw, struktury i checi”
powoduja, ze zadania, ktdre stawia si¢ przed mediami, sg niemozliwe do realizacji.

8p, NORRIS, A Virtuous Circle. Political Communication in Postindustrial Societies, Cambridge:
Cambridge University Press 2000, s. 22-35.

9P NORRIS, S. ODUGBEMI, Evaluating Media Performance, w: Public Sentinel. News Media
and Governance Reform, red. P. Norris, Washington: The World Bank 2010, s. 3-30.

20 Tamze, s. 10.

21 J. CURRAN, Mass media and democracy revisited, w: Mass Media and Society, red. tegoz
London: Arnold 1996, s. 81-119.

22D. GRABER, The Media and Democracy: Beyond Myths and Stereotypes, ,,Annual Review
of Political Science” 2003, nr 6, s. 139-160.
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Podobnie Thomas Patterson, odwotujac si¢ do licznych badan nad profilem
programéw informacyjnych, stwierdza, ze ,,migkkie wiadomo$ci”, ktére
czynig ze sfery polityki jeden z obszaréw show-biznesu, nadkrytyczna po-
stawa wobec rzeczywisto$ci politycznej dziennikarzy przyczyniaja si¢ do
,ostabienia fundamentéw demokracji, zmniejszajac wiedz¢ obywateli na temat
spraw publicznie dyskutowanych i ich zainteresowanie polityka”>.

Niedoskonatos¢ mediéw w zakresie realizacji normatywnych oczekiwan
sktonita Johna Zallera do postawienia raz jeszcze pytania o ich role w demo-
kracji**. Sugeruje on, ze zamiast nierealistycznych oczekiwan, ktére stawia-
my mediom i opinii publicznej, powinni$my zredefiniowac ich role w sferze
publicznej. Zamiast modelu — nazwal go ,sstandardem petnej informacji”
(Full News Standard), w ktéorym media winny zaopatrzy¢ racjonalnych i kry-
tycznych obywateli ,,w podstawowg informacj¢ niezbedna do zbudowania
i zaktualizowania wszystkich najwazniejszych wydarzefn, wlaczajac w to
dziatalno$¢ najwazniejszych decydentéw w panstwie”, nalezy raczej wpro-
wadzi¢ mniej rygorystyczny ,,standard tamania zasad” (Burglar Alarm News
Standard). Zgodnie z nim obywatele nie sg zobowigzani do nieustannego
Sledzenia tego, co dzieje si¢ w sferze publicznej, a media maja reagowac na
sytuacje zagrozenia porzadku, najbardziej drazliwe, istotne z punktu widzenia
spotecznosci problemy. Przywodzac analogi¢ policyjna, zamiast roli, jaka
petnia patrole krazace w okolicy, media mialyby reagowac jedynie na sytuacje
alarmowe wywotane wlamaniem, przekroczeniem obowiazujacych zasad.

Kluczowa w tym kontekscie jest odpowiedz na pytanie o sytuacje, w ktérych
media maja ,,wszczyna¢ alarm”, o problemy, ktére sa najistotniejsze z pun-
ktu widzenia funkcjonowania panstwa. Okazuje si¢, ze sag one pojmowane
w rézny sposéb, w zalezno$ci od sposobu pojmowania demokracji, postrze-
gania polityki i roli, jaka w systemie ma odgrywac¢ opinia publiczna. Z tego
powodu dla odpowiedzi na pytanie: ,,jak ustawi¢ alarm?”, warto wyrdznic¢
trzy podstawowe modele demokracji wraz z ich normatywnymi implikacjami,
dotyczacymi sfery publicznej i medidw.

2 T.E. PATTERSON, Doing well and doing good, s. 2.
24 J. ZALLER, A New Standard of News Quality: burglar alarms for the monitorial citizen,
,,Political Communication” 2003, nr 20 (2), s. 109-31.
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3. MEDIA W DEMOKRACII LIBERALNEJ, ELITYSTYCZNEJ]
I UCZESTNICZACEJ

,Teoria demokratyczna nieustannie si¢ zmienia”® — pisze David Held,
nakre$lajagc w swojej ksigzce nie tylko réznice migdzy ré6znymi odmianami
demokracji, ale réwniez znaczace zréznicowania w ich ramach. Implikuja
one inne wizje obywatelsko$ci i mediéw: od indywidualistycznie pojmowa-
nego spoleczenstwa i opinii publicznej w modelu liberalnym do komunitary-
stycznej wizji wspoétdziatajagcych wspdlnot i zorientowanych na wspdtprace
jednostek w modelu uczestniczacym i1 demokracji deliberatywnej. Kazdy
z modeli naktada na politykéw, media i dziennikarzy r6zne obowiazki oraz
wyposaza je w inne uprawnienia. Ponizej nakreslone zostang relacje miedzy
mediami a trzema podstawowymi modelami demokracji: modelem liberalnym,
elitystycznym i uczestniczacym, deliberatywnym.

W modelu liberalnym podstawowym zadaniem panstwa wobec obywateli
jest zabezpieczenie ich podstawowych praw i wolnosci oraz przestrzeganie
przez instytucje funkcjonujace w sferze publicznej demokratycznych procedur.
Kluczowa koncepcja, ktéra ttumaczy wytanianie si¢ wspdlnego dobra i woli
powszechnej jest ,,wolny rynek idei”, w ktérym nieskrepowane, Scierajace
si¢ ze soba opinie i argumenty prowadza do wytonienia si¢ oSwieconej i ra-
cjonalnej opinii publicznej. Obywatele w tym modelu sa postrzegani jako
krytyczni aktorzy sfery publicznej, ktérzy sa w stanie odrézni¢ prawde od
ktamstwa, a w sytuacji konfliktu potrafia wybra¢ wtasciwa alternatywe. Pod-
stawowa rolg, ktéra w tym modelu majag wypetni¢ media, jest ,partnerstwo
w poszukiwaniu prawdy”. W praktyce owa prawda ujawnia si¢ szczegdlnie
w czasie wybordw, gdy racjonalni obywatele majg dokona¢ decyzji na pod-
stawie uzyskanych dzigki mediom informacji.

Dla mediéw i dziennikarstwa kluczowym zadaniem pozostaje ustanowienie
obszaru dyskursu niezaleznego od wiladz publicznych i grup interesu, w kto-
rym wolno$¢ i respektowanie regul demokratycznych pozostaje najwyzsza
zasadg. Poruszajacy si¢ w niej obywatele moga oceni¢ funkcjonowanie wtadzy
i dziatalno$¢ jej urzednikéw i na tej podstawie zweryfikowac swoje pdzniejsze
dla nich poparcie. ,,Wolno$¢ mediéw” — zgodnie z doktryng liberalng — bedzie
zabezpieczona, je$li wladza i instytucje publiczne okre$lg i beda przestrze-
ga¢ regul nieskrepowanej konkurencji na rynku medialnym. Ta prowadzi do
pozytywnych nastepstw: ,,Utrzymuje ona niskie ceny i wysoka jako$¢, zmusza
dostawcow do podejmowania ryzyka i stalego wprowadzania innowacji po

% D. HELD, Models of democracy, Stanford: Stanford University Press 1996, s. 231.
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to, aby nie wypas¢ z interesu na rzecz rywali oferujacych lepsze, udoskona-
lone produkty. Prywatna prasa i wielokanalowe systemy radia i telewizji,
znajdujace sie w rekach réznych wiascicieli, to bastion wolnosci”°.

Jakie funkcje w doktrynie liberalnej maja wypelnia¢ media? Najpelniejsza
ich liste przedstawili Gurevitch i Blumler. Z pewnos$cia maja kontrolowac
wtadzg, sta¢ na strazy obywatelskich wolnosci, informowa¢ o tym, co waznego
dzieje si¢ w sferze publicznej i umozliwia¢ pluralistyczng dyskusje, w ktdrej
reprezentowane beda na réwnych zasadach wszystkie strony sporu. Nie
oznacza to wszakze, ze media maja wyltacznie edukowaé¢ co do waznosci
spraw i organizowac¢ dyskurs publiczny. Dziataja na wolnym rynku, dlatego
majg réwniez dostarczy¢ publicznosci produktu, ktérego ona oczekuje, co
oznacza: informowa¢, zabawia¢, wzrusza¢ i oferowa¢ material do refleks;ji.
Nalezy przy tym zachowaé réwnowage mig¢dzy ,,nieprzerwanym dyskursem
politycznym” i ,,zatraceniem si¢” w zabawie.

W tym miejscu raz jeszcze warto przywola¢ koncepcje ,standardu
famania zasad” Johna Zallera. Jest ona rozwini¢ciem refleksji Michaela
Schudsona, ktéry opisujac role mediéw i obywateli w sferze publicznej,
przywotuje sytuacje rodzicéw pilnujacych dzieci na placu zabaw: ,,Bacza oni
na to, co si¢ dzieje wokoél. Zdaja si¢ by¢ bierni, lecz sa gotowi do podjecia
dziatania, jesli sytuacja tego bedzie wymaga¢. Monitorujacy obywatel nie
jest nieobecny, lecz czuwa, nawet wéwczas, gdy robi co$ zupetnie innego”?.
Dlatego wtasnie per analogiam nie nalezy — zdaniem Zallera — zmusza¢ oby-
wateli i medidw do nieustannego patrolowania sfery publicznej. Przede
wszystkim dlatego, ze wielu szczerze tego nie pragnie, a inni fakty im przed-
stawione ocenig jako zbedne. Decyzja o tym, co warto, a czego nie warto
prezentowa¢é, winna zapada¢ w konsultacjach miedzy dziennikarzami, przed-
stawicielami ugrupowan politycznych i spotecznych, ktérzy pomoga podjac
ostateczng decyzj¢. Same wiadomos$ci nie muszg by¢ przy tym nadzwyczaj
powazne, lecz raczej zachgca¢ odbiorcéw do zapoznania si¢ z nimi, co czyni
zado$¢ niewypowiedzianemu przez teoretykéw, lecz nieustannie obecnemu
aspektowi dziatalnosci dziennikarskiej. Oznacza to, ze wiadomo$¢ ma zostac
obejrzana, a zatem przynie$¢ sukces nadawcy: news musi by¢ komercyjnie
optacalny |[...], uwzgledniajgc istniejgce uwarunkowania instytucjonalne
i kulturowe, nadawcy muszq chcie¢ wyprodukowaé, a odbiorcy skonsumowac
wybrany typ newsa™.

%6 J. KEANE, Media a demokracja, London: Aneks 1992, s. 42.
27 J. ZALLER, A New Standard of News Quality, s. 118.
3 Tamze, s. 127.
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Oczekiwanie czego$ wiecej od mediéw i obywateli, jest — zgodnie z za-
prezentowang logika — zaklinaniem rzeczywistos$ci i prowadzi do wzmacniania
fikcji, ktéra nigdy nie istniata i przeto winna by¢ odrzucona, ze media maja
wytacznie edukowac, a obywatele by¢ edukowani i przedktada¢ sfere polityki
nad inne sfery bytowania cztowieka. Nalezy bowiem pamigtaé, ze w liberalne;j
wizji demokracji naczelng warto$cig jest wolno$¢, w tym wolnos$¢ czytania
1 ogladania tego, na co czytelnicy i widzowie maja ochot¢. Podobnie jak
Zaller, o koniecznosci przemys$lenia funkcji medidw pisat réwniez Clifford
G. Christians i in. w Normative Theories of the Media. Jego zdaniem
dziennikarze zamiast informowac ludzi o sprawach, na ktére nie maja zadnego
wptywu i ktérych nie sg w stanie kontrolowaé, powinni raczej skupi¢ si¢ na
sytuacjach kryzysowych, ktérych bohaterami sg sprzedajni politycy i nie-
kompetentni liderzy. Szczegdélna uwage dziennikarze powinni skupi¢ na
kwestiach programowych, obietnicach i ideach gtoszonych przez politykéw
w trakcie kampanii wyborczych®.

Inne oczekiwania wobec mediéw 1 obywateli maja zwolennicy koncepcji
elitystycznych. W tej wersji demokracji funkcja wiladzy jest zabezpieczenie
praw i wolno$ci obywatelskich, natomiast obywateli, dokonanie wyboru
miedzy alternatywami, ktdre rozstrzygna, kto bedzie lepiej realizowat ich
potrzeby. Lud nie rzadzi ani bezposrednio, ani posrednio, bowiem wiladze¢
sprawuja wybrani przez niego przedstawiciele, ktérzy posiadaja niezbg¢dne
do podejmowania trafnych decyzji instrumentarium: do§wiadczenie, wiedze,
dostep do niezbednych informacji i kompetencje w sprawach dotyczacych
panstwa. Wiladza obywateli ogranicza si¢ do wyboru wtasciwych przedstawi-
cieli i tylko w tym zakresie muszg oni dysponowa¢ dostateczng wiedza, ktéra
pozwoli im podja¢ kluczowa decyzje. Przekonania elitarystéw o tym, ze opi-
nia publiczna ma niewielka zdolno§¢ samokontroli, krytycyzmu i refleksji
powoduje, ze o tym, jaka wiedza jest im potrzebna, decyduja elity: polityczne,
spoteczne, ekonomiczne, militarne i medialne.

Przykladem takiego wta$nie sposobu mys$lenia moga by¢ przekonania
Johna Reitha — pierwszego dyrektora generalnego BBC, ktory stwierdzal:
,Nadawanie programéw winno by¢ stuzbg publiczng i nie powinno zwyczaj-
nie zabawiaé, ale réwniez informowa¢ i edukowaé”™. Zaraz po tym jednak
dodawat, ze tylko garstka cztonkéw publicznosci ,,wie, czego chce, a jeszcze

2 C.G. CHRISTIANS, T.L. GLASSER, D. MCcQUAIL, Normative Theories of the Media: Journalism
in Democratic Societies, Champaign: University of Illinois Press 2009, s. 100.

30 . KUNG-SHANKLEMAN, Inside the BBC and CNN. Managing Media Organizations, New
York: Routledge 2000, s. 70.
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mniej pragnie tego, czego potrzebuje”’'. Dlatego media winny ksztattowaé

potrzeby i oczekiwania, a nie za nimi podaza¢, gdyz gusta opinii publiczne;j
s3 zmienne i opierajg si¢ na irracjonalnych przestankach. Jesli to wydawcy
1 dziennikarze maja decydowac o tresSci programowej, to na ich barkach spo-
czywa ogromna odpowiedzialno$¢. Konstrukcja przekazéw bedzie bowiem
bezposrednio zaleze¢ od ich profesjonalizmu i etyki zawodowej. Co wiecej,
beda oni musieli réwniez monitorowa¢ w imieniu opinii publicznej dziatal-
nos$¢ rzadu i przedstawicieli pozostatych elit.

W elitystycznej wizji demokracji kluczowa role odgrywaja wolne wybory.
Jak jednak zauwaza Giovanni Sartori, ,,wolne wybory przy zniewolonej opinii
niczego nie wyrazaja™>>. W ten sposéb zagwarantowanie instytucji wolnych
wybordéw i opinii publicznej staje si¢ naczelnym zadaniem mediéw w demo-
kracji. Joseph A. Schumpeter zdawat sobie spraw¢ z tego, ze jest to bardzo
trudne. Nie do$¢, ze cztowiek, gdy wkracza w §wiat polityki ,,argumentuje
i analizuje w sposob, ktéry w zastosowaniu do sfery swoich realnych intere-
sOw sam uznatby za infantylny”, to media nie potrafig tego zmieni¢, ponie-
waz medialne audytorium ,,ogromnie tatwo przeksztatci¢ w tlum w sensie
psychologicznym i wprawi¢ w stan skrajnego podniecenia, w ktérym préby
zastosowania racjonalnych argumentéw jeszcze silniej wyzwalaja zwierzece
instynkty”*>*. Rola obywateli ograniczona musi by¢ zatem do minimum
i aktywizowana tylko na czas wyboréw. Poza tym okresem opinia publiczna
pozostaje milczaca, gdyz nie do niej nalezy podejmowanie racjonalnych de-
cyzji. Na te nie ma zreszta szansy, gdyz: ,Partia i politycy — jak pisze
Schumpeter — obstugujacy polityczna maszyneri¢ stanowig po prostu reakcje
na fakt, ze masy wyborcze nie potrafig dziata¢ inaczej jak tylko w panice
[...] slogany i melodie, w takt ktérych si¢ maszeruje, nie sg tylko dodatkiem.
Sa raczej istota, trescia polityki”**. W wizji Schumpetera odnajdujemy wska-
z6wki do oceny dziatalno$ci mediéw oraz jakosci ich produkcji. Racjonaliza-
cja dyskursu z perspektywy dziennikarzy musi by¢ tylez zadaniem trudnym, co
pozbawionym sensu. Nie oczekuja tego od nich ani obywatele, ani politycy.
Dlatego formalnie moga abdykowa¢ z wypelniania przez siebie funkcji
edukacyjnych, zachowuja przy tym umiar, samokontrole. To jeden z warun-
kéw powodzenia demokracji elitystycznej.

31 Tamze.

32 G. SARTORI, Teorie demokracji, Warszawa: Wydawnictwo PWN 1994, s. 135.

33 J. SCHUMPETER, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1995, s. 321, 327.

3 Tamze, s. 353.
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Jakie funkcje powinny w tej odmianie demokracji peini¢ media? Jesli me-
toda demokratyczna jest instrumentem dochodzenia do decyzji politycznych,
podejmowanych przez elity wybrane w swobodnej rywalizacji na rynku idei,
wowczas zadania mediéw mozna ograniczy¢ do trzech podstawowych: (1) umoz-
liwienia wspdélzawodnictwa miedzy partiami politycznymi i ich liderami,
(2) zachecania obywateli do uczestnictwa w wyborach oraz (3) kontroli prze-
strzegania przez wladz¢ i instytucje sfery publicznej warunkéw uczciwej
i swobodnej rywalizacji oraz uczestnictwa, w tym przede wszystkim zabez-
pieczenia praw i wolno$ci obywatelskich. Te wilasnie funkcje pozostaja klu-
czowe w koncepcji medidow zaproponowanej przez wspomniang wczesniej
Pippe Norris. Majac wszakze na uwadze ,,demokratyczng samokontrole”,
o ktorej pisat Schumpeter, media winny réwniez — szczegdlnie w okresie
miedzy wyborami — monitorowaé dziatania wtadzy, realizacj¢ powierzonych
jej zadan, przestrzeganie prawa i spelnianie obietnic. Opinia publiczna, w wy-
jatkowych bowiem sytuacjach (na przyktad tamania prawa czy sprzeniewie-
rzenia si¢ regutom demokratycznym) moze doprowadzi¢ do upadku rzadu
»~tajdakow i szubrawcéw”, co jest jednak ostatecznie ,,nie tylko wyjatkowe”, ale
i ,,sprzeczne z duchem demokratycznym”™.

Jesli model liberalny przewidywat, ze obywatele moga by¢ znudzeni, nie-
zainteresowani sprawami publicznymi, a model elitystyczny, zaktadat, ze sa
zasadniczo niekompetentni, to w modelu uczestniczagcym, muszg by¢ aktywnie
zaangazowani w zycie publiczne i racjonalni w swoich decyzjach. Zaanga-
zowany dyskurs prowadzi do tego, ze obywatele si¢ doskonala, zwicksza
si¢ ich poczucie podmiotowos$ci, a decyzje, ktére podejmuja, majg walor
wspolnotowosci.

Media zdaniem Stephena Colemana i Karen Ross maja potencjal wykreo-
wania takiej wtasnie ,uczestniczacej sfery publicznej””. Zdaniem brytyjskich
medioznawcdw przestankami jej powstania moga by¢ cztery procesy. Pierw-
szym jest demokratyzacja spoleczenstw poprzez media, zatarcie granicy mi¢dzy
produkcja i odbiorem komunikatéw, zamiana ,,porzadku elitystycznego”
w ,,porzadek pluralistycznego i wielopostaciowego spoleczenstwa obywatel-
skiego™”’. Drugim — stopniowe zwickszenie $wiadomosci publicznej i zaan-
gazowania obywateli w programowanie dzialalno$ci mediéw. Trzecim pro-
cesem, ktory uzasadnia przypuszczenie o powstawaniu ,,uczestniczacej sfery

3 Tamze, s. 340.

%g, COLEMAN, K. RoSS, The Media and the Public. ,,Them” and ,,Us” in Media Discourse,
Chichester: Wiley-Blackwell 2010.

37 Tamze, s. 40.
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publicznej”, jest dostrzegalna — pod wptywem badah — zmiana koncepcji pu-
bliczno$ci, z biernej i podatnej na wplywy na aktywng i wyrazajaca si¢
w réznorodny sposéb. Czwarta tendencja jest pojawienie si¢ pozamain-
streamowych nadawcéw i1 §rodkéw komunikacji pluralizujacych sfere dys-
kursu i oferujagcych nowe mozliwo$ci interakcji publicznosci. Potencjat
,uczestniczacej sfery publicznej” wedlug Colemana i Ross nie jest jednak
urzeczywistniany, poniewaz nadawcy kierujg si¢ z gruntu elitystycznym
przekonaniem, ze sami lepiej potrafia ,,zdecydowac, co jest najlepsze dla pu-
bliczno$ci”, a swéj przekaz budujg na podstawie wyobrazenia ,,typowego
cztonka publicznosci i tego, czego mégtby on oczekiwaé od mediéw” ™,

W odpowiedzi na publicznie wyrazane, poczawszy od lat 90-tych, symptomy
kryzysu mediéw i demokracji rozwijaja si¢ trendy idgce na wskros$ elitystyczne;j
wizji mediéw w sferze publicznej. Wyrazaja one przekonanie, ze demokracja
moze zyska¢, gdy media zaczng wstuchiwac si¢ w glos opinii publiczne;j.

Dwa nurty wpisuja si¢ w te trendy i oba redefiniuja dotychczasowe role
nadawcy i odbiorcy — nurt ,dziennikarstwa uczestniczacego”” i ,,dzienni-
karstwa publicznego”®. Odbiorcy mediéw staja sie tutaj ich uzytkownikami,
a dziennikarze — ekspertami wspierajacymi obywateli w procesie rozwoju
1 samookreslenia. Nowe trendy prowadza do ,,przewarto$ciowania instytucji
gatekeepera, straznika informacji, za jakiego tradycyjnie uznawany byt
dziennikarz, redaktor czy wydawca [...] przewarto$ciowania relacji dzienni-
karzy z czytelnikami, widzami i stuchaczami” — jak czytamy w monografii
poswigconej ,,dziennikarstwu uczestniczacemu”*'. Dziennikarze nie tylko
dostarczaja informacji, ale wspéttworza spoteczenstwo demokratyczne i de-
cyduja o ksztalcie sfery publicznej: ,,Dziennikarstwo i demokracja funkcjo-
nuja najlepiej wowczas, gdy wiadomosci, informacje i idee kraza swobodnie;
gdy wiadomos$ci uczciwie relacjonujg pelen zakres i zréznicowanie zycia
spolecznego i kulturg wszystkich wspdlnot; gdy ludzi zachgca si¢ do publicznej

38 Tamze, s. 45.

% D. GILLMOR, We the Media. Grassroots Journalism by the People, for the People, Sebastopol:
O’Reilly Media 2006; S. ALLEN, E. THORSEN, Citizen Journalism. Global Perspective, New York:
Peter Lang 2009.

0 J. ROSEN, Getting the Connections Right: Public Journalism and the Troubles in the Press,
New York: Twentieth Century Fund 1996; D.B. MERRITT, Public Journalism and Public Life: Why
Telling the News Is Not Enough, Mahwah: Lawrence Erlbaum 1998; The Idea of Public Journalism,
red. T.L. Glasser, New York: Guilford Press 1999.

1 A. ZWIEFKA-CHWALEK, Dziennikarstwo uczestniczace jako przejaw mediamorfozy, Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2009, s. 11, 176.
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deliberacji 1 wzmacnia j3; i gdy wiadomoS$ci pomagajg im dziata¢ jako poli-
tycznym aktorom, a nie tylko jako konsumentom polityki”*.

Takie postrzeganie medialnej sfery dyskursu zasadniczo zmienia oczeki-
wania wobec dziennikarzy. Postulaty sformulowane przez Doris A. Graber
(media jako forum dyskursu, instrument dla wyrazania opinii publicznej,
sonda monitorujaca scen¢ polityczng oraz ,,alarm” uruchamiany w przypadku
famania zasad) stajg si¢ programem minimum. Media nie mogg bowiem
zamkng¢ sie¢ w roli pasa transmisyjnego relacjonujacego wydarzenia, jak po-
stuluja liberalowie, ani dostarcza¢ informacji kluczowych z punktu widzenia
elit, ale musza réwniez petni¢ funkcje¢ ,,indywidualnego doradcy”, ktéry
traktuje obywateli jak partneréw. Wypelniajac te rolg, dziennikarz staje si¢
,»po czesci dyplomatg, interpretatorem i ekspertem [...], ktéry rozwaza, czego
cztonkowie wspélnoty chca, o czym mysla i czego si¢ obawiajg™™*.

Wspomagajac dyskurs w sferze publicznej, media moga przyczynic si¢ do
przelamania niekorzystnej tendencji rozdzialu $wiata polityki i sfery obywa-
telskiej, o ktorej pisat Davis B. Merritt. Wyraza si¢ ona mi¢dzy innymi w tym, ze
kluczowe decyzje w panhstwie podejmowane sg w interakcji migdzy réznego
typu ekspertami: ekonomicznymi, wojskowymi, naukowymi, handlowymi,
ekspertami od wizerunki i mediéw, zamiast — jak pisze Daniel Yankelovich — we
wspolpracy z obywatelami. Takie postgpowanie wynika z przekonania, ze
opinia publiczna nie jest wystarczajaco kompetentna, aby tego typu decyzje
podejmowac¢, co Yankelovich okreslit mianem ,pelzajacej eksperckosci”
(creeping experitism)™.

W jaki sposéb zmieni¢ to przekonanie? Jak przyczyni¢ si¢ do powstania
,»dobrej opinii publicznej”? Jesli taka opinig jest ocena dobrze ugruntowana
w systemie wiedzy, tworzaca spdjna catos$¢, pozwalajaca obywatelom zrozu-
mieé¢ konsekwencje swoich wyboréw™®, to szczegélng role do odegrania maja
media jako instytucje stymulujace poglgbiong refleksje nad problemami.
Oznacza to przetamanie dotychczasowych przyzwyczajen i regut funkcjono-
wania $wiata mediéw i §wiata ekspertdw, ktérzy staja si¢ partnerami publicz-
nosci i dopuszczaja ja do sfery dotychczas zarezerwowanej dla wybranych.

* Karta deklaracji dziennikarstwa publicznego, http://pjnet.org/charter (dostep: 24.11.2020).

43 A. CHARITY, Doing Public Journalism, New York: The Guilford Press 1995, s. 11.

* D. YANKELOVICH, Coming to Public Judgment. Making Democracy Work in a Complex World,
Syracuse: Syracuse University Press 1991.

* Yankelovich okregla ja mianem ,,0sadu publicznego” (public judgment).
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Tabela 1.

Modele demokracji liberalnej, elitystycznej i uczestniczacej
oraz ich implikacje dla mediéw i dziennikarstwa.

Model liberalny

Model elitystyczny

Model uczestniczacy

i selektywny.

/deliberacyjny
Jest obszarem W trakcie wyboréw Jest forum
swobodnego jest obszarem dyskusji | otwartym,
przeptywu miedzy partiami kontrolowanym
informacji politycznymi, publicznie,
. i konfliktu idei, ich reprezentantami oferujacym zasoby
Medialna . . .
sfera na kto.ry.m reguly | oraz ekgpertgml; n1ezb¢§pe do
. sa definiowane w okresie mi¢dzy dyskusji, taczacym
publiczna . .
przez wyborami jest obywateli,
dysponentéw obszarem nastawionym na
medidw. informowania budowanie
o dziataniach konsensusu.
rzadzacych.
Rozgrywka Spektakl Jest zbiorowym
miedzy umozliwiajacy zabieganiem
reprezentujagcymi | wyborcom wybor 0 porozumienie
szerokie miedzy i dobro wspdlne,
Obraz spektrum rywalizujacymi ze ktére wytania si¢
polityki pogladow, sobg srodowiskami w dyskusji.
w mediach skonfliktowanym | politycznymi, gdzie
i politykami dobro wspdlne jest
rozbieznie identyfikowane
definiujacymi z programem partii
dobro wspdlne. politycznych.
1. Producent 1. Producent 1. Organizator
Podstawowe informacji 2. Sprawozdawca dyskusji
role i rozrywki kampanii 2. Ekspert/partner/
dziennikarza | 2. Organizator wyborczych doradca
dyskusji
Konsument Apatyczny konsument | Aktywny
Model informacji na medialnych produkcji, | i zaangazowany
czytelnika/ ,.wolnym rynku masowy odbiorca obywatel, skupiony
odbiorcy idei”, i obserwator sceny i zorganizowany —
medidéw rozproszony publiczne;j. ksztaltujacy media.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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4. PERSPEKTYWY DLA DEMOKRATYCZNYCH MEDIOW

Podsumowujac dyskusj¢ nad funkcjami mediéw w demokracjach, nad me-
diami jako czynnikiem zmian w polityce i instrumencie demokratyzacji,
kreowania ,,o§wieconej” opinii publicznej, warto raz jeszcze odnie$¢ si¢ do idei
wolnosci prasy przez pryzmat sprzegnigtych ze sobg logiki mediéw i logiki rynku.

»Wolna prasa” — w kazdym z oméwionych modeli — ma przyczynia¢ si¢ do
uformowania $wiadomej i krytycznej opinii publicznej, przymusza¢ rzad do
uwzglednienia jej glosu w procesie rzadzenia i sta¢ na strazy praw i wolnoS$ci
obywatelskich, co zamyka si¢ w idei mediéw jako ,,czwartej wladzy”. Problem
polega jednak na tym, Ze tak rozumiana ,,wolna prasa” nie istnieje. Jej autonomia
jest ograniczona logika rynku, ktéry zaktada rywalizacje mi¢dzy nadawcami,
minimalizacje kosztow i maksymalizacje zyskéw. Tak rozumiana wolno$¢
niekoniecznie gwarantuje pojawienie si¢ na ,,wolnym rynku idei” lepszych
produktéw (informacji) 1 wigkszych mozliwosci wyboru (pochodzacych
z konkurencyjnych zrédetl). Przetomu nie przynidst w tym zakresie Internet — dy-
namicznie rozwijajaca si¢ od kilku dekad blogosfera, social media oraz nie-
zalezne portale informacyjne i dyskusyjne. Staty si¢ one niewatpliwie prze-
strzenig nieograniczonej wolno$ci, w tym niestety wolnosci rozpowszechniania
fake newséw*, pseudonaukowych teorii*’, agresywnych kampanii propagan-
dowych i marketingowego mikrotargetingu®. Oferujac dostep do nieograni-
czonej ilosci informacji, przestrzen internetowa stata si¢ zrédlem powstania
,baniek informacyjnych”, w ktérych ludzie, zamknigci niczym w jaskiniach,
potaczeni wspdlnota ideologii, wartosci, przekonan, wstuchuja si¢ w echo
wiasnych opinii i sagdéw.

Wolnos¢ prasy oznacza swobod¢ w poszukiwaniu najtanszej informacji row-
niez w Internecie. W niedoinwestowanych i partyzanckich przestrzeniach WWW
najtanszym zrédtem informacji sa pseudoeksperci, celebryci i copywriterzy go-
towi napisac¢ tekst na kazdy temat. Z kolei w tradycyjnych mediach najbardzie;j
konkurencyjnym i efektywnym zZrédtem informacji sg politycy, do ktérych ta-
two dotrze¢, sa zawsze przygotowani do wypowiedzi na dowolny temat
i ktérych sady i przekonania spelniajg warunki, jakie przed mediami stawia
normatywna teoria demokracji: monitoruja dziatania rzadu, politykéw, dostarczaja

%8 J. FARKAS, J. SCHOU, Post-truth, Fake News and Democracy. Mapping the Politics of Falshood,
New York: Roultledge 2019.

P, AGIN, J. SCIENCE, How Politicians, Corporations and other Hucksters Betray Us, New York:
St. Martin’s Press 2006.

Bw. HALL, R. TINATI, W. JENNINGS, From Brexit to Trump: Social Media’s Role in Demo-
cracy, ,,Computer” 2018, nr 51 (1), s. 18-27.
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biezacych informacji i legitymizuja system, ktérego sami sa cze$cig. Ta logika
jest wspdlna wszystkim nadawcom, tak jak uleganie dziatalnosci stuzb public
relations, ktére zawodowo i za darmo zajmuja si¢ transmisjg informacji i nada-
waniem im statusu ,,waznych”.

Generowanie zysku w dziatalno$ci medialnej oznacza réwniez konkursy
1 quizy, talk showy, programy rozrywkowe, sportowe, niskiej jakosci seriale
i inne poruszajace emocje i ,,zachwycajace” produkcje. Zastgpuja one klasycznie
pojmowang sfer¢ dyskursu politycznego, w ktdrej zabawa oddzielona jest od sfery
publicznej, fakty od opinii, a nadawcy od odbiorcéw.

Wspoétczesnie przenikanie sfery publicznej i prywatnej, spraw powaznych
z zabawa, zatarcie granicy miedzy show-biznesem i polityka jest zjawiskiem
powszechnym. Zdaniem Michaela X. Dellego Carpiniego i Bruce’a A. Williamsa
wynika to z przemian technologicznych w obszarze komunikacji, pojawienia
si¢ nowych mediéw, ich konwergencja, koncentracjg oraz zacieraniem gatun-
kéw®. Szybko$é przekazu, uzaleznienie publikacji od formy materiatu, atrak-
cyjnosci informatora, kultury organizacyjnej nadawcy czynig zatozenia o swo-
bodnym $cieraniu si¢ rozmaitych przekonan i wytanianiu si¢ z nich ,,prawdy”,
archaicznymi lub niedostosowanymi do realiéw. David L. Atheide i Robert
P. Snow w swojej analizie wspoétczesnego dziennikarstwa ida jeszcze dalej.
Produkcje medialne ich zdaniem sa tak bardzo podporzadkowane formatom
medialnym, czynnikom zwigzanym z organizacja, przygotowaniem i emisja
materialéw, ze obecnie zamiast o dziennikarstwie nalezatoby méwié raczej
o ,,mechanice informacyjnej”. JesteSmy ,,w erze postdziennikarstwa [...] w epoce
medialnych »talentéw«, »artystow» i »aktoréw, ktérzy odgrywaja w karyka-
turalny sposéb role dziennikarzy’. Dlatego wspétczesnie coraz czesciej mamy
wrazenie, ze dziennikarz (albo raczej pracownik mediéw) jest bardziej show-
manem niz fachowcem, a media sfera rozrywki, nie za$§ refleksji. Jaka role
w medialnym przemysle zajmuja obywatele? Zamiast opinii publicznej nale-
zaloby raczej moéwi¢ o masie pasywnych konsumentéw lub kibicach polityki,
ktéra czasem jest zabawna, bywa melodramatyczna, lecz coraz rzadziej dotyczy
spraw istotnych.

W ten sposéb imperatywy idealnej sfery publicznej rozchodzg si¢ z logika
rynku i mediéw. Na ,,wolnym rynku” dominuje efektywnos$¢ i zysk, w ,,sferze
publicznego dyskursu” — racjonalnos¢ i kontrola. W takim ukladzie media (w tym

4 M.X. DELLI CARPINI, B.A. WILLIAMS, Let Us Infotain You: Politics in the New Media
Environment, w: Mediated Politics. Communication in the Future of Democracy, red. W.L. Bennett,
R.M. Entman, Cambridge: Cambridge University Press 2004.

Op.L. ALTHEIDE, R.P. SNow, Media Worlds in the Postjournalism Era, New York: Aldine de
Gruyer 1991, s. 52.
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media internetowe), wkraczajac w obszar rynku jako sfery ekonomicznej, musza
si¢ do niego dostosowaé. Peter Dahlgren sytuacje te skwitowal nast¢pujaco:
»I'ynek i medialna sfera publiczna sg w zupelnie innej sytuacji: pierwszy silny,
ekspansywny i ideologicznie w fazie wzrostu; natomiast druga staba, kurczaca
sie, w odwrocie™".

Produkcja, ktérej rezultaty mozna bytoby nazwac ,,jakosciowymi produktami
sfery dyskursu”, w mediach zajmuje niewielka czg$¢, poniewaz sita nabywcza
konsumentéw owych produktéw jest nizsza niz sita nabywcza masowej, popu-
larnej publicznosci. Perspektywy pojawienia si¢ nadawcy, ktéry zmienitby te
sytuacj¢ nie napawaja optymizmem, a nadzieje poktadane w Internecie okazaty
si¢ ptonne. Nadawcy funkcjonujacy w internetowej przestrzeni publicznej kieruja
si¢ bowiem podobnymi kryteriami jak media tradycyjne, przy czym wskazniki
,»ogladalno$ci” czy ,,stuchalno$ci” zastapita ,.klikalno$¢” i ,,szerowanie”. Eko-
nomia uwagi, ktéra rozwijata si¢ stopniowo w mediach tradycyjnych, w nowych
mediach $wieci triumfy. Bez wzgledu na to, czy czytamy ,,The New York Timesa”,
,»Vox”, ,Rzeczpospolita” czy ,,Fakt”’, ogladamy BBC czy TVN, w ocenie ich
internetowych wydan kluczowa pozostaje liczba odston, komentarzy oraz udo-
stepnianie ich tresci poprzez Google, na Twitterze czy Facebooku. Wiedza na
temat czynnikéw, dzieki ktérym nadawca potrafi skupi¢ uwage odbiorcy, jest
wykorzystywana do tworzenia artykuldw sponsorowanych, wpiséw social
mediowych, kampanii propagandowych i wszelakich tresci, ktore przyciagaja
uwage®. Bez zasadniczego przeorganizowania nowych mediéw, ich nowej
regulacji postepowaé bedzie erozja tradycyjnego dziennikarstwa i demokracji
w jej obecnej, coraz bardziej utomnej formie.
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FUNKCJE MEDIOW W DEMOKRACJACH
Streszczenie

Przekonanie o skutecznosci i sile oddziatywania mediéw powoduje, Ze politycy, specjalisci od
komunikacji medialnej i teoretycy demokracji wykorzystuja media do dziatan promocyjnych, stuza-
cych do ksztattowania i przekonywania opinii publicznej oraz do jej doskonalenia poprzez edukacje
i upodmiotowienie. Okazuje si¢ jednak, ze odczytanie licznych konceptualizacji funkcji mediéw za-
lezy od sposobu pojmowania demokracji, postrzegania polityki oraz roli, jaka w systemie ma odgrywac
opinia publiczna. Artykul umieszcza réznorodne koncepcje celéw, ktére winny przyswiecaé mediom
(od nurtu ,,spotecznej odpowiedzialno$ci” tzw. komisji Hutchinsa przez konceptualizacje Gurevitcha,
Blumlera, Zallera po nurty ,,dziennikarstwa uczestniczacego” i ,,dziennikarstwa publicznego”) w kon-
tekscie trzech podstawowych typéw demokracji: liberalnej, elitystycznej i uczestniczacej, deliberacyj-
nej. Taka typologizacja demokracji i funkcji mediéw pozwala lepiej zrozumie¢ obserwowane ten-
dencje do zawtaszczania mediéw przez politykdw i transnarodowe koncerny, procesy koncentracji
mediéw oraz nadzieje na odrodzenie dziennikarstwa i sfery publicznej w mediach spoteczno$ciowych.

Stowa kluczowe: media; demokracja; opinia publiczna; wolnos¢ prasy.

FUNCTIONS OF MEDIA IN DEMOCRACIES
Summary

The belief in the effectiveness and power of media influence causes politicians, media commu-
nication specialists, and democracy theorists to use the media for promotional activities aimed at
shaping and persuading public opinion and improving it through education and empowerment. It
turns out, however, that reading numerous conceptualizations of media functions depends on the
way democracy is understood, how politics is perceived, and what is the role of public opinion in
the system. The article places various concepts of media missions (from the Hutchins Commission
social responsibility trend, through the conceptualizations of Gurevitch, Blumler, Zaller, to partici-
patory journalism and public journalism) in the context of three basic types of democracy: liberal,
elitist and participatory, deliberative. Such consideration of democracies and the functions of the
media allows for a better understanding of the observed tendencies to appropriate media by politi-
cians and transnational corporations, media concentration processes, and hopes for the revival of
journalism and the public sphere in social media.

Keywords: media; democracy; public opinion; free press.



