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1. WPROWADZENIE

Niniejsza analiza dotyczaca priorytetéw polityki zagranicznej Niemiec wobec
Ukrainy (i posrednio wobec Rosji) oparta zostata na 58 protokotach debat
parlamentarnych' przeprowadzanych na forum Bundestagu (BT) w okresie
od 30 marca 2012 r. do 25 maja 2014 r. Celem artykutu bylo pokazanie za-
gadnien poruszanych przez niemieckich deputowanych, ale takze stopnia ich
zaangazowania oraz proponowanych ewentualnych narz¢dzi majacych za zadanie
rozwigzanie konfliktu na Ukrainie.

Sam artykut podzielony zostal — ze wzgledu na dynamike wydarzen — na trzy
czesci: ,,Przed Majdanem” (30 III 2012 — 21 XI 2013), ,,Majdan” (22 XI 2013
— 26 1I 2014) oraz ,,Po Majdanie” (27 11 2014 do 25 V 2014). Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, iz eskalacja taré na Ukrainie byla bardzo dynamiczna i sam
badany okres dyskursu politycznego stanowi jedynie niewielki wycinek ba-
danej rzeczywisto$ci politycznej.

W zwiazku z powyzszym, przyjmujac za podstawe badan metod¢ analizy narra-
cji politycznej, podjeto si¢ proby odpowiedzi na nast¢pujace pytania: 1. Jakie
kwestie byty najczedciej poruszane na forum Bundestagu w zwiazku z sytu-
acja na Ukrainie? 2. Jak zmieniat sie, jesli w ogéle, dyskurs prowadzony przez
niemieckich deputowanych na przestrzeni dwéch poddanych analizie lat

Dr MONIKA MARIA BRZEZINSKA — Katedra Stosunkéw Migdzynarodowych i Studiéw Euro-
pejskich w Instytucie Nauk o Polityce i Administracji, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie; adres do korespondencji: ul. Wéycickiego 1/3 bud. 23, 01-938 Warszawa;
e-mail: m.brzezinska@uksw.edu.pl; ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9278-9931.

! Liczba protokoléw z posiedzen parlamentarnych zdeterminowana zostala czestotliwoscia
poruszanych przez niemieckich deputowanych kwestii zwigzanych z sytuacja polityczng na
Ukrainie w badanym przedziale czasowym. Wszystkie analizowane protokoty sa dost¢pne na:
http://www.bundestag.de/protokolle.



52 MONIKA MARIA BRZEZINSKA

w konteks$cie poruszanych przez nich kwestii? 3. Co de facto kryto si¢ za nie-
miecka narracja parlamentarng i jakimi motywami kierowata si¢ A. Merkel
w swojej polityce wschodniej wobec Ukrainy?

2. PRZED MAJDANEM (30 III 2012 — 21 XI 2013)

Tak zwany okres przed Majdanem w narracji niemieckich deputowanych
do Bundestagu zapoczatkowaly w gtéwnej mierze zblizajace si¢ mistrzostwa
w pitce noznej (Euro 2012), ktére miaty odby¢ si¢ m.in. na Ukrainie. Wyda-
rzenie to stato si¢ dla parlamentarzystéw przyczynkiem do dalszych, pogtebionych
rozwazan na temat potrzeby demokratyzacji Ukrainy i walki o poszanowanie
praw cztowieka, w tym réwniez przestrzegania nagminnie famanych w tym
kraju regul pafistwa prawa’. Politycy proponowali bojkot lub przeniesienie
rozgrywek gdzie indziej, co z kolei wywiazalo szeroka dyspute na temat za-
sadnosci instrumentalizacji sportu i wykorzystania go do celéw politycznych.
Nadto debata pokazala réwniez skale oddziatywania inicjatyw o charakterze
niepolitycznym na sfer¢ stosunkéw i uktad sit migdzynarodowych.

O ile bowiem cze¢$¢ niemieckich politykéw (gtéwnie z CDU, Unia Chrze-
$cijansko-Demokratyczna Niemiec) popierala zaréwno ide¢ organizacji samych
mistrzostw, jak i konieczno$é osobistej wizyty Angeli Merkel w Kijowie®, o tyle
juz inni (FDP — Wolna Partia Demokratyczna®i SPD — Socjaldemokratyczna
Partia Niemiec’) zdecydowanie uwazali, ze przyjazd kanclerz mégiby by¢
odebrany przez 6wczesng wtadze ukrainska jako wyraz akceptacji prowadzone;j
przez W. Janukowycza polityki. A. Merkel stan¢ta zatem nie tylko przed dyle-
matem podziatu wlasnej, wewnetrznej sceny politycznej, ale takze zdawata sobie
sprawe, iz decyzja jej bedzie odczytana jako gest o wydzwigku miedzynarodo-
wym, bacznie obserwowanym zaréwno przez W. Putina, jak i przez innych
przywddcow $wiata polityki. Do ostatniej zatem chwili, o czym informowat
rzecznik rzadu S. Stoiber, nie wypowiadata si¢ na temat swojej podrézy®,

% Por. wiecej na: Deutscher Bundestag, Keine Eishokey-Weltmeisterschaft 2014 in Bielarus,
Drucksache 17/9557, 9. Mai 2012, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/095/1709557.pdf
(dostep: 10.09.2014).

? Por. Plenarprotokoll 17/187, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 187. Sitzung,
Berlin den 28. Juni 2012, s. 273.

* Por. tamze, s. 275.

3 Por. tamze, s. 274.

% Por. ~Wprost”, Merkel nie zaplanowata wyjazdu na Euro 2012, wprostpl 4.06.2012,
https://www.wprost.pl/326323/merkel-nie-zaplanowala-wyjazdu-na-euro-2012.html (dostep: 16.08.2020).
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uzalezniajac obecno$¢ na mistrzostwach od wypuszczenia na wolnos¢ bylej
premier i opozycjonistki J. Tymoszenko. Ostatecznie kanclerz spotkala sig¢
z niemieckimi pitkarzami nie w Kijowie, lecz w Warszawie, a jej obecnos¢
umknetla w zasadzie opinii publicznej i nie zostala szerzej naglo$niona
(,,wpadta jak po ogien”, ,byta, ale jakby jej nie byto™”).

Co interesujace polityczny watek tamania praw cztowieka i majacych tam
miejsce aktéw przemocy bardzo szybko przeksztalcit si¢ w dyskusje parla-
mentarng na temat dyskryminacji na tle seksualnym. Na réwni z kwestiami
walki o demokracje i wolno$§¢ zwracano bowiem uwage na pojawiajace si¢
uchybienia i szykany, w tym na odwotanej w Kijowie paradzie Guy Pride®.
Cze$é niemieckich deputowanych (gtéwnie z SPD’) uznata to za stygmatyzowa-
nie i dyskryminowanie grup homoseksualnych na Ukrainie oraz zwrdcita uwage
na potrzebg edukacji w zakresie gejowskiej tozsamosSci (schwule Identitt)
i bezpiecznego seksu (Safer Sex)".

Réznorodnosé podejmowanych kwestii, a takze ich wielowatkowos¢ wska-
zywac¢ by zatem mogty, iz Niemcom zalezalo nie tylko na ochronie praw pod-
stawowych zwigzanych z funkcjonowaniem systemu politycznego, ale swoja
rolg postrzegali znacznie szerzej: jako promotora ,,mi¢kkiej dyplomacji”’, w tym
obronce nowych ideologii (LGBTQ+). Uwazali si¢ zatem za swoisty ,,pas trans-
misyjny” zachodniej kultury i jej progresywnych wartosci w tej czgsci Europy.

Niemniej nie zabrakto réwniez i odniesien do intereséw narodowych Nie-
miec. Zwracano mianowicie uwage, iz to Republika Federalna Niemiec (RFN)
wraz z Francja winny staé sie europejskim centrum decyzyjnym'' i adwokatem
wschodnioeuropejskich narodéw'?. Narracja ta stawiata zatem Polske poza
przysztym uktadem sit w tym rejonie i usuwata ja ze wspomnianego obszaru
decyzyjnego, rezerwujac przestrzen wplywéw dla A. Merkel oraz dla
F. Hollande’a, a takze dla stojacej za nimi UE. Nadto dla Niemc6w, jak wykazala
prowadzona dyskusja, zinstytucjonalizowang formga, priorytetem i ,.kanatem”

" Dziennik.pl, Byta, a jakby jej nie byto. Cicha wizyta Merkel u niemieckich pitkarzy,
dziennik.pl  7.06.2012, https://www.dziennik.pl/euro2012dziennikpl/galeria/393400,kanclerz-
niemiec-angela-merkel-odwiedzila-w-gdansku-niemieckich-pilkarzy-przed-pilkarskimi-
mistrzostwami-euro-2012.html (dostgp: 16.08.2020).

8 Por. Plenarprotokoll 17/181, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 181. Sitzung,
Berlin den 24. Mai 2012, s. 173.

° Por. tamze, s. 175-176.

19 por. tamze, s. 234.

"' Por. Plenarprotokoll 17/179, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 179. Sitzung,
Berlin den 11. Mai 2012, s. 6.

12 Por. Plenarprotokoll 17/194, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 194. Sitzung,
Berlin den 26. September 2012, s. 54.
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relacji z Ukraing miato sta¢ si¢ Partnerstwo Wschodnie". Kanclerz rozumiata je
jednak jako instrument gospodarczy, ewentualnie element soft power, ale nie jako
proces polityczny'*. Obawiata si¢ bowiem reakcji Rosji, z kt6rg Niemcy, zwtaszcza
za rzadow kanclerza G. Schrodera, taczyty dobre relacje i ktdra to obszar Ukrainy
uwazala za swojg historyczng i naturalng strefe wptywow.

A. Merkel pozostawata zatem zdystansowana geopolitycznie, koncentrujac
si¢ na aspektach gospodarczych" i transferze niekoniecznie politycznych wartosci.
Kwestie reformy ustrojowej Ukrainy, cho¢ poruszane, pozostawaty drugopla-
nowe, a sama kanclerz na przestrzeni badanych miesigcy zabrata glos w tej
sprawie jedynie dwukrotnie. Po raz pierwszy odnoszac si¢ do palacych i nie-
zbednych do przezwycig¢zenia probleméw, oferujac jednoczesnie Ukrainie w ra-
mach europejskiej solidarnoéci pomoc finansowa na dalszy jej rozw6j'®. Po raz
drugi za$ wskazujac na istote interesow Niemiec i UE w zakresie reform, praw
cztowieka i prosperity gospodarczego w nawigzaniu do europejskich wartosci
tj. demokracji czy wolno$ci obywatelskich. A. Merkel obiecala nadto wsparcie
finansowe dla Ukrainy ze Srodkéw europejskiej polityki sasiedztwa i paktu
0 wzajemnej pomocy (w sumie ponad pdét miliarda euro), zobowigzujac si¢ do
wywarcia wptywu na sama UE, w zakresie gospodarczym odno$nie do ,,mozli-
wosci zastepczych” dostaw energii i eksportu towaréw'’. Kwestia ta pozostawata
dla Niemcéw o tyle wazna, iz jednym z priorytetéw ich rzadu w owym czasie
bylo m.in. bezpieczenstwo energetyczne i dazenie do dywersyfikacji jej zrédet.
Poszukiwali zatem partneréw, ktorzy by ich w tej koncepcji poparli.

Wypowiedz kanclerz wymaga szczegdlnej uwagi ze wzgledu na poruszony przez
nig watek intereséw gospodarczych Niemiec, w tym ekonomicznego znaczenia
Ukrainy jako strategicznego centrum handlu i surowcéw'®. Trzeba bowiem mieé na
uwadze, iz od momentu nawigzania wspdtpracy dyplomatyczno-gospodarczej RFN

'3 Por. wiecej na: Deutscher Bundestag, Umfassende Visaliberalisierung fiir Menschen in Russland
und Osteuropa, Drucksache 17/191, 28. Mirz 2012, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/091/17091
91.pdf (dostep: 12.09.2014).

4 Por. J. GUTOWSKA, Niemcy wobec Partnerstwa Wschodniego, ,,O$rodek Studiéw Wschodnich”,
nr 37, 17.06.2010, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/komentarze_37_0.pdf (dostgp: 20.08.2020).

15 Por. K. MALINOWSKI, Polityka Niemiec wobec Europy Wschodniej: Russia first?, ,Przeglad
Polityczny” 2015, nr 4, s. 19-20. DOI: https://doi.org/10.14746/pp.2015.20.4.2.

'S Por. Regierungserklirung, Plenarprotokoll 17/178, Deutscher Bundestag, Stenografischer
Bericht, 178. Sitzung, Berlin den 10. Mai 2012, s. 19.

'7 Por. Regierungserklirung, Plenarprotokoll 18/002, Deutscher Bundestag, Stenografischer
Bericht, 2. Sitzung, Berlin den 18. November 2013, s. 5-6.

'8 Por. Plenarprotokoll 17/184, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 184. Sitzung,
Berlin den 14. Juni 2012, s. 204.
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z Ukraing (17 1 1992'%), znaczaco rozwinat si¢ eksport niemieckich towaréw do
tego kraju, a jego szczytowy moment przypadl wtasnie na lata 2010-2012,
osiggajac w 2012 r. najwyzszy poziom 68,53 miliardéw dolaré6w>. Nowy rynek
zbytu znalazly tam gtéwnie produkty chemiczne (21,5%), maszyny (21%)
oraz samochody i pojazdy silnikowe (14,3%)*'. Nalezy pamietaé, iz obszar
Europy Srodkowo-Wschodniej stat si¢ dla Niemiec niezmiernie atrakcyjny
réwniez ze wzgledu na tanig site roboczg oraz blisko$é geograficzna™.

O skali zainteresowania RFN Ukraing jako atrakcyjnym rynkiem zbytu
i miejscem taniej produkcji §wiadczy¢ moze chociazby watek dyskusji dotyczacy
nieformalnej polityki Niemiec wobec tego kraju. Analiza wykazata bowiem, iz
rzad federalny przeznaczal 5 mln euro rocznie na cele zwigzane z finansowa-
niem ochrony zwierzat, przy jednoczesnym wsparciu nielegalnych fabryk kur
niosek na tym terenie, dotujac je kwota 26 mln euro rocznie™. Co wigcej, pro-
wadzenie intereséw w szarej strefie oraz uprawianie polityki przez pryzmat
podwdjnej moralno$ci, tamigcej — jak to okreslili sami deputowani — prawo UE
i RFN* powigzane byto z kolejnymi nielegalnymi interesami (np. pochodzace;
z Cypru spo6tki Avangardco produkujacej klatki dla kur), naruszajacymi przy-
jete standardy i skutkujacymi zanieczyszczaniem powietrza i wody na Ukra-
inie”. Niemcy zatem starali si¢ nie tylko pozyskaé kolejny rynek, ale i omijaé
unijne normy, obnizajac koszty produkcji, nie ponoszac odpowiedzialno$ci ani
za jej skutki uboczne, ani za zwigzane z nimi uchybienia. Oddajac pole aktyw-
nosci politycznej Rosji, zdecydowali si¢ na inwestycje finansowe na Ukrainie,
traktujac ja jako kolejny obszar wtasnych wptywéw gospodarczych.

' Por. Deutsche Botschaft, 25 Jahre diplomatische Beziehungen zwischen Deutschland und
der Ukraine, erschienen in ,.Dserkalo tyshnja” am 17.01.2017 Kiew, https://kiew.diplo.de/ua-
de/themen/willkommen/artikel-25-jahre-st-k1/1283092 (dostep: 13.08.2020).

20 por. M. URMENSBACH, Export von Giitern aus der Ukraine bis 2019, Statista 28.04.2020,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/314545/umfrage/export-von-guetern-aus-der-ukraine/
(dostep: 15.08.2020).

21 Por. A. GRIESS, Was Deutschland in die Ukraine liefert, Statista 14.05.2014,
https://de.statista.com/infografik/2245/anteil-der-gesamtausfuhr-deutscher-ausfuhrgueter-nach-sitc/
(dostep: 15.08.2020).

2 Por. £. ANTAS, Relacje gospodarcze Niemiec z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej,
w: Relacje gospodarcze Niemiec z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej, red. K. Kazimierska,
Warszawa: Osrodek Studiéw Wschodnich 2008, s. 4.

3 Por. Plenarprotokoll 17/192, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 192. Sitzung,
Berlin den 13. September 2012, s. 72.

# Por. tamze, s. 78.

% Por. Plenarprotokoll 17/231, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 231. Sitzung,
Berlin den 21. Mirz 2013, s. 113-114.
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3. MAJDAN (21 X1 2013 - 26 11 2014)

Wstrzymanie przez rzad ukrainski w dniu 21 XI 2013 r. podpisania umowy
stowarzyszeniowej o wolnym handlu z Unia Europejska zapoczatkowatly
w Kijowie w nocy z 21 na 22 listopada protesty tysigcy ludzi, niezgadzajacych
si¢ z decyzja wiladz. Powstate w ten sposdb miasteczko, gromadzace rzesze
opozycjonistow, dato poczatek okresowi tzw. Euromajdanu. Wydarzenie to
znalazto swoje odbicie rowniez w aktywnosci niemieckiego Bundestagu. Krotki
czas trzech miesigcy zaowocowat 11 debatami parlamentarnymi, podczas
ktérych dyskutowano z réznym nasileniem na temat sytuacji na Ukrainie.
Najczesciej pojawiajacym sie wowczas watkiem pozostawata kwestia rozwoju
panstwa i jego stabilizacji politycznej w kontek$cie przysztos$ci Partnerstwa
Wschodniego oraz obaw co do perspektywy demokratyzacji kraju®.

Kwestie zwigzane z Ukraing, a w zasadzie dwutorowo$¢ prowadzonej przez
nig polityki, znalazty si¢ rowniez w centrum zainteresowania samej A. Merkel.
W jednym ze swoich o$wiadczen rzadowych kanclerz skrytykowata brak kon-
sekwencji wtadz ukraifiskich wobec Rosji. Wspomniata o podpisaniu przez rzad
w Kijowie kolejnej umowy z Moskwa, podkreslajac, iz w obliczu konfliktu
miedzy obu panstwami, niezbedne wydaje si¢ odejscie od polityki ,,albo-albo”
i skoncentrowanie si¢ na budowaniu mocnej, obywatelskiej, sprawiedliwej
oraz konkurencyjnej Europy*’. Nalezaloby zatem — w mniemaniu kanclerz — zakon-
czy¢ praktykowang przez stron¢ ukrainska strategia: ,,by¢ moze”, ,tak, ale...”
czy ,,prawdopodobnie”?,

Deputowani zwrdcili uwage, iz w przeciwienstwie do niestabilnej i niezde-
cydowanej polityki W. Janukowycza wobec W. Putina rosyjska taktyka wy-
wierania wptywu politycznego i gospodarczego pozostawata niezmienna, a jej
celem byto podporzadkowanie swojej bytej republiki jako wtasnej strefy wpty-
wOw. Mimo to — zdaniem niemieckich parlamentarzystow — w europejskiej
przestrzeni nie powinno by¢ miejsca na hegemoni¢ i na ekonomiczng presj¢
Rosji”. Jako $rodek zaradczy nalezatoby wzmocnié¢ dialog z Moskwa™ oraz

26 Por. Plenarprotokoll 18/003, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 3. Sitzung,
Berlin den 28. November 2013, s. 72-73.

" Por. Plenarprotokoll 18/017, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 17. Sitzung,
Berlin den 20. Februar 2014, s. 13.

28 Por. Plenarprotokoll 18/005, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 5. Sitzung,
Berlin den 18. Dezember 2013, s. 12.

 Por. Plenarprotokoll 18/010, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 10. Sitzung,
Berlin den 29. Januar 2014, s. 46.

30 Por. Plenarprotokoll 18/005, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 5. Sitzung,
Berlin den 18. Dezember 2013, s. 12.
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stworzy¢ Ukrainie miejsce w §rodku Europy: w UE i w kooperacji z Rosja
wlagnie’'. Konieczne zatem jest wyciagniecie reki w kierunku W. Putina™,
a zapoczatkowany w ten sposéb dialog powinien mie¢ charakter bilateralny,
uwzgledniajacy powigzania historyczne oraz interesy zaréwno Kijowa, jak
i Moskwy™.

Niemcy zatem nie chcieli stawia¢ Ukrainy przed wyborem ,,Rosja albo UE”,
ale wychodzili z zatozenia, iz o wiele wazniejsze jest budowanie pomostu ku
Moskwie niz bastionu przeciwko niej*. Jednocze$nie tez zwracali uwage, iz
nie mozna przymykaé oczu na dazenia rosyjskiego prezydenta®, ktéry stawiat
sobie za cel odtworzenie sowieckiego imperium przy jednoczesnym naruszeniu
suwerennosci i politycznych wyboréw obywateli innych panstw®. Ukraina
winna zatem prowadzi¢ bardziej zdecydowang polityke oraz sama okres$li¢
swoja dalsza droge np. poprzez podpisanie umowy stowarzyszeniowej, co bytoby
dla Kijowa wsparciem i szansa o wymiarze europejskim®’. Wazne bowiem jest,
by kraj o demokratycznych aspiracjach, chcacy naleze¢ do UE, byl gotowy
podziela¢ europejskie standardy i wartosci, takie jak: pokdj, wolnos¢ i pan-
stwo prawa™.

Co interesujace, niemieccy politycy wytkneli Ukrainie dwutorowo$¢ pro-
wadzonej wobec Moskwy polityki, ale jednocze$nie sami podkres$lali koniecznosé
rozméw i ustepstw wobec niej. Zaznaczali, iz nalezaloby bardziej skoncentrowaé
si¢ na wspOlnych interesach Europy i Rosji w zakresie sektora energetycznego,
produkcji stali i zelaza oraz oczywiScie praw czlowieka i spoteczefistwa oby-
watelskiego™. Ta rozbiezno$¢ pogladéw z jednej strony zaskakuje, z drugiej
za§ wyraznie uSwiadamia, iz réwniez Niemcy w swojej polityce zagranicznej

3! Por. Plenarprotokoll 18/017, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 17. Sitzung,
Berlin den 20. Februar 2014, s. 16.

32 Por. Plenarprotokoll 18/005, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 5. Sitzung, Berlin
den 18. Dezember 2013, s. 15, jak réwniez por. Plenarprotokoll 18/010, Deutscher Bundestag,
Stenografischer Bericht, 10. Sitzung, Berlin den 29. Januar 2014, s. 46.

3 Por. Plenarprotokoll 18/005, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 5. Sitzung,
Berlin den 18. Dezember 2013, s. 24.

3* Plenarprotokoll 18/010, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 10. Sitzung, Berlin
den 29. Januar 2014, s. 45.

35 Por. Plenarprotokoll 18/005, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 5. Sitzung,
Berlin den 18. Dezember 2013, s. 15.

3 Por. tamze, s. 14.

37 Por. tamze, s. 15.

38 Por. tamze, s. 32.

3 Por. Plenarprotokoll 18/012, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 12. Sitzung, Berlin
den 31. Januar 2014, s. 57; jak tez: Plenarprotokoll 18/017, Deutscher Bundestag, Stenografischer
Bericht, 17. Sitzung, Berlin den 20. Februar 2014, s. 16.
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nie pozostawali oboj¢tni, ale uzalezniali wtasne decyzje polityczne od narodo-
wych korzysci ekonomicznych, w tym gtéwnie od strategicznej strefy zwigzanej
z energetyka. Rozdraznienie Moskwy mogtoby oznacza¢ dla Niemiec koniec
wspdlnych intereséw 1 znaczace straty gospodarcze. Wprawdzie Rosja w tamtym
czasie nie odgrywata dla niemieckiej gospodarki priorytetowej roli (nie byta
nawet w pierwszej dziesigtce gléwnych jej partneréw, jesli chodzi o sprzedaz
towaréw), to jednak stanowita 3,3% jej eksportu (2013 r.), co w sumie dawato
36,1 mln euro rocznie®.

Strategia migkkiego oddzialywania na Moskwe szczegdlnie uwidocznita si¢
podczas brutalnych star¢ z milicja, ktére odbily si¢ szerokim echem w Bundestagu.
Kwestia stosowanej wobec cywiléw przemocy wywolata szereg reakcji wsréd
niemieckich parlamentarzystow, ktérzy zwracali uwage, iz nalezatoby stosowac
polityke rozméw i negocjacji. Powinna ona odnosi¢ si¢ zaréwno do zebranych
na ulicy ludzi, jak i do samej whadzy*', w tym stuzb bezpieczenstwa prezydenta
W. Janukowycza, wspierajacego ataki radykalnych i antysemickich grup*.
Dotyczy¢ ona miata takze opozycjonisty Witalija Kliczki, wzywajacego do
tworzenia oddziatéw milicji obywatelskiej w kazdym domu, okregu, a nawet
podwérku® . Konieczno$é poparcia pokojowej strategii szczegélnie mocno
wspieral minister spraw zagranicznych F.-W. Steinmeier*, twierdzac, iz rzad
federalny solidaryzuje si¢ z kazdym, kto upomina si¢ o prawa podstawowe na
Ukrainie, ale na zasadzie pokojowych rozwigzan™®.

W kontekscie niemilitarnych instrumentéw prowadzenia polityki postowie
niemieckiego Bundestagu zastanawiali si¢ rowniez nad mozliwo$cia natozenia
sankcji na czlonkéw ukraifiskiego rzadu, ale kwestii tej poSwiecono jedynie
maty fragment debaty™. Nie uznano tego watku za istotny, zwtaszcza ze se-
kretarz stanu Federalnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych M. Bohmer
o$wiadczyla, iz wladze federalne, cho¢ nie wykluczaja takiej mozliwosci, to
jednakze nie przewidujg obecnie konieczno$ci praktykowania wspomnianego

0 Por. C.-F. LAASER, K. SCHRADER, Das deutsche Russlandgeschift im Schatten der Krise:
gefdhrliche Abhdingigkeiten?, ,,Wirtschaftsdienst”, 94. Jahrgang, 2014, z. 5, s. 336, DOI: 10.1007/s
10273-014-1676-8.

I Por. Plenarprotokoll 18/012, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 12. Sitzung,
Berlin den 31. Januar 2014, s. 60.

2 Ppor. tamze, s. 60.

B Por. tamze, s. 61.

* Por. Plenarprotokoll 18/013, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 13. Sitzung,
Berlin den 12. Februar 2014, s. 65.

* Por. tamze.

“ Por. tamze, s. 34.
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narzedzia*’. Wzbudzito to niepokéj czgéci deputowanych, ktérzy dostrzegali w tym
bezradno$¢ oraz bezczynno$¢ niemieckiego rzadu: ,,Docierajace do nas w ciagu
ostatnich dni informacje i obrazy z Kijowa oraz innych miejsc Ukrainy zszo-
kowaty nas wszystkich. Tygodniowe, pokojowe protesty setek tysiecy obywateli
zostaty krwawo sttumione [...], niosac ze soba znaczng liczbe rannych i ponad
dwa tuziny zabitych zaréwno po stronie demonstrantéw, jak i sit bezpieczenstwa™*®,
,Nie chcemy, przemawial na forum niemieckiego parlamentu N. Lammert (CDU),
decydowaé, ktéra droga i w jaka strone powinna zmierza¢ Ukraina. Naszym
obowigzkiem jest jednak, zaznaczyl, wystepowanie w obronie praw podstawo-
wych cztowieka, w tym prawa kazdego obywatela do decydowania, w jaki
sposéb chee zy¢ i by¢ rzadzonym”®.

Podkres$lano zatem konieczno$¢ powrotu ukrainskiej wtadzy do rozwigzan
konstytucyjnych z 2004 r. oraz rozpisania nowych wyboréw™. Padta propozycja
umi¢dzynarodowienia procesu pokojowego i wilaczenia w proces demokratyzacji
Ukrainy takich ,,aktoré6w”, jak: OBWE (Organizacja Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie), Rada Europy, panstwa cztonkowskie UE i sama Rosja.
,Ukraina potrzebuje sasiadéw, ktérzy [...] beda pracowaé nad rzeczywistym
partnerstwem’'. Nalezatoby zatem wedhug opinii niemieckich politykéw wzmoc-
ni¢ role Partnerstwa Wschodniego oraz zaangazowa¢ w dziatania takze wy-
sokiego przedstawiciela UE. Uwspdlnotowienie zatem dziatan i ich koordyna-
cja z W. Putinem stataby si¢ w przekonaniu deputowanych do Bundestagu droga do
pokojowej wspélpracy na kontynencie®®. ,Wygramy tylko dzigki kooperacji
i integracji Europy albo stracimy wszystko poprzez destabilizacje i niepewnos¢
w Europie””. Niemcy sa bowiem — w przekonaniu zaréwno samej kanclerz,
jak 1 parlamentarzystow — z uwagi na biezace wydarzenia na Ukrainie, ale
réwniez przez wzglad na swoja historig, jak zaden inny kraj, wezwany do reakcji
i solidarnosci z Ukraing™.

Prowadzona w ten spos6b narracja niemieckich politykéw wyraZznie pokazata
dwie kwestie. Po pierwsze, iz Niemcy wprawdzie dazyli do zmian na Ukrainie,
ale nie za cen¢ zerwania wlasnych relacji z Moskwa. Na przeszkodzie staty im

Y Por. tamze, s. 34-35.

“8 Plenarprotokoll 18/017, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 17. Sitzung, Berlin
den 20. Februar 2014, s. 10.

* Tamze.

30 por. tamze, s. 11.

31 Tamze, s. 12.

32 Por. tamze, s. 16.

3 Tamze, s. 13.

3% Por. Plenarprotokoll 18/018, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 18. Sitzung,
Berlin den 21. Februar 2014, s. 43.
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bowiem korzyS$ci gospodarcze, z ktérych czerpali znaczace profity. Nadto rzad
federalny pod egida UE starat si¢ kreowaé na gtéwnego mediatora i przywddce
politycznego w tym rejonie Europy, dystansujac si¢, a nawet catkowicie pomija-
jac Polske, uwazana do tej pory za naturalny pomost miedzy Europg Wschodnia
a Zachodnig.

4. PO MAJDANIE (27 11 2014 — 25V 2014)

Okres ,,po Majdanie” koncentrowatl uwage niemieckich deputowanych wokoét
tych samych kwestii co wcze$niej, stanowigc jedynie ich kontynuacje badz
rozwiniecie. Niemniej jednym z wazniejszych watkéw (poruszonych przez sama
kanclerz A. Merkel) byto wezwanie do redukcji ograniczen handlowych oraz
zwiekszenia wysitkéw na rzecz stabilizacji gospodarczej panstwa. W przeko-
naniu Niemcow nie powinny one zosta¢ skierowane przeciw komukolwiek ani
tym bardziej stanowi¢ elementu federalnej geopolityki, ale pozosta¢ jedynie
istotng czescia stosunkéw sasiedzkich™. Kanclerz odniosta si¢ réwniez do po-
mocy finansowej dla Ukrainy, na rzecz ktérej UE przewidziala program
wsparcia w wysokosci 11 miliardéw euro. Srodki te miatyby stuzy¢ powotaniu
specjalnej grupy ekspertéw z MFW (Miedzynarodowego Funduszu Walutowego)
i wspiera¢ program reform na Ukrainie, co utatwiloby wspétprace gospodarcza
i znaczaco obnizyto cta®.

Niemieccy parlamentarzysci doskonale zdawali sobie bowiem sprawe z bilansu
wlasnej wspétpracy z Europa Srodkowo-Wschodnia, zwlaszcza tej majacej kon-
sekwencje finansowe. Trwajacy tam konflikt w samym 2014 r. przynidst im
ogromne straty gospodarcze. Niemiecki handel z Europa Wschodnig po 2012 r.
zaczal si¢ drastycznie kurczy¢: eksport do Rosji spadt o 18%, na Ukraine o 33%,
dotykajac takze sgsiednich krajow — Kazachstanu (spadek o 20%) i Biatorusi
(0 21%)”". Ogétem niemiecki deficyt eksportowy w czterech wymienionych
krajach wyniést ponad 9 miliardéw euro, a dostawy do samej Rosji obnizyty sie
z 35,8 mld euro do 29,3 mld euro (-6,5 mld euro), a na Ukrain¢ z 5,4 mld euro
do 3,6 mld euro (-1,8 mld euro)sg.

% Por. Regierungserklirung, Plenarprotokoll 18/020, Deutscher Bundestag, Stenografischer
Bericht, 20. Sitzung, Berlin den 13. Mirz 2014, s. 8.

% Por. tamze.

37 Por. Bundesverband Spedition und Logistik E.V., Ukraine-Konflikt hinterliisst tiefe Spuren in der
deutschen Handelsbilanz, https://www.dslv.org/dslv/web.nsf/id/li_fdih9ugdeh.html (dostep: 29.08.2020).

8 Por. Regierungserklirung, Plenarprotokoll 18/020, Deutscher Bundestag, Stenografischer
Bericht, 20. Sitzung, Berlin den 13. Mirz 2014, s. 8
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Ciekawym i glosno debatowanym watkiem byt réwniez — o czym wspominata
m.in. A. Merkel — pomyst powotania miedzynarodowej grupy kontaktowej
oraz grupy obserwator6w OBWE, ktérych obecno$¢ i praca miatyby utatwié
prowadzenie rozméw z Rosja. Zwracano szczeg6lng uwage na rozwigzania
pokojowe i poszukiwanie dialogu z Moskwa, w tym na konieczno$¢ spotkania
tzw. wielkiej czwoérki (Ukrainy, Rosji, UE oraz USA) w celu wypracowania
politycznego kompromisu wszystkich stron. Niezbedne — zdaniem niemiec-
kich politykéw — byty tez nowe wybory prezydenckie i parlamentarne na
Ukrainie, w ktére wlaczeni powinni zosta¢ ,,aktorzy” migdzynarodowi, w tym
mediatorzy z OBWE, przy jednoczesnym rozbrojeniu nielegalnych grup i usu-
nieciu ich ze sfery publicznej, w tym réwniez z budynkéw administracyjnych™.

Moéwiagc o nieagresywnym podejsciu, Niemcy bardzo mocno podkreslali
swéj zdecydowany sprzeciw wobec rozwigzan militarnych jako tych, ktére
sprzyjaja eskalacji napigcia i konfliktu. Za jedyng pozadana metod¢ dziatan
uwazali dyplomacje i to nie tyle niemiecka, ile europejska z aktywnym udzia-
tem ODIHR (Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka)® czy okra-
gtych stoléw narodowego dialogu, realizowanych m.in. w ramach projektéw
OBWE, na ktére byli w stanie przekazaé z whasnego budzetu 2 725 000 euro®’.

Co wigcej, nie tylko pokojowe rozwigzania stanowily motyw przewodni
niemieckich dyskusji, ale i przede wszystkim konieczno$¢ ulozenia pokojo-
wych relacji w obrebie tréjkata Kijow—Moskwa—Berlin. Na forum Bundestagu
dato si¢ zatem stysze¢ glosy, iz naktadanie embarg na Rosj¢ W. Putinowi nie
zaimponuje, a ,,sankcje to nie wyraz strategii, ale jej braku”. Zatem nie pomoga
one, a jedynie zaostrza sytuacje®, gdyz ,odpowiedz Rosji, ktéra nastapi,
dotknie [...] Europejki i Europejczykéw, a zwtaszcza Niemcéw”®™. , Ukraina
ma przysztos¢ tylko wtedy, gdy bedzie powigzana z Zachodem i ze Wschodem™®,
,Potrzebujemy Rosji [...], ale Rosja potrzebuje takze nas. [...] Rosja
potrzebuje naszego Know-how, naszych technologii i naszej wiedzy, ale takze

% Por. Plenarprotokoll 18/032, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 32. Sitzung,
Berlin den 7 Mai 2 Plenarprotokoll 2014, s. 26-27.

% por. tamze, s. 26-28.

6" Por. Plenarprotokoll 18/035 Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 35. Sitzung,
Berlin den 21 Mai 2014, s. 62.

62 Plenarprotokoll 18/020, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 20. Sitzung, Berlin
den 13. Mirz 2014, s. 12.

% Plenarprotokoll 18/023, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 23. Sitzung, Berlin
den 20. Mirz 2014, s. 16.

64 Tamze, s. 34.
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naszych dochodéw z surowcéw, ktére nam sprzedaje”, dlatego tez RFN po-
winna méwié wraz z innymi krajami UE jednym gtosem®.

Jako nietypowg i oryginalng metod¢ rozwiazania konfliktu wieloetniczno$ci
mieszkancéw Ukrainy cze$¢ niemieckich deputowanych zaproponowata przeksztat-
cenie Ukrainy w federacje badz tez ewentualnie w luzniejsza jej formg¢ — kon-
federacje®. Dzicki temu ich zdaniem mozliwe byloby zachowanie jednosci
kraju i pogodzenie jego réznorodnych, regionalnych intereséw®’. Zapropono-
wano przyjecie niemieckiego modelu rozwigzan systemowych, podwdjna
prezydenture oraz heterogeniczno$¢ jezykowa jako gwarantéw pokojowego
wspolzycia Rosjan i Ukraincéw. Watek ten, cho¢ pojawit si¢ kilkakrotnie na
forum Bundestagu, nie doczekat si¢ jednak ani uszczegétowienia, ani tez
konkretnych dziatan.

5. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Odpowiadajac na postawione we Wprowadzeniu pytania, nalezy zaznaczy¢,
iz niemiecki dyskurs parlamentarny w sposob szczegdlny uwypuklit, iz: 1. nie-
mieckie plany rozwigzania konfliktu na Ukrainie dazyty do posiadania decy-
dujacego glosu odno$nie do zachodzacych tam zmian; 2. rzad A. Merkel starat
sie zinstytucjonalizowa¢ wtasne przedsigwziecia (koniecznie bazujac na struk-
turach unijnych) tak, by za ich pomocg méc oddzialywa¢ zaréwno w sposéb
formalny, jak i nieformalny; 3. Niemcy bardzo chetnie widzieliby Ukraing jako
panstwo federalne oparte na modelu niemieckim; 4. starali si¢ tez oni wyprzec
z narracji 1 $wiadomosci politycznej Polske jako pomost migdzy Europa
Wschodnig a Zachodnia, chcac jednocze$nie zaja¢ jej miejsce; 5. kanclerz
A. Merkel pragneta takiego ulozenia stosunkdw miedzynarodowych, by jed-
noczes$nie pozosta¢ w korzystnych (zwlaszcza gospodarczo) relacjach zaréwno
z Rosja, jak i Ukraina.

Jesli chodzi o dynamike debaty, to nalezy zaznaczy¢, iz miata ona charakter
trzyetapowy: od dyskusji o ogélnych wartosciach typu sport poprzez promocj¢
miegkkich narzedzi oddzialywania zar6wno na W. Janukowycza, jak i na Rosja
az po konkretyzacje strategii, ktéra databy RFN szanse¢ rozszerzenia wtasnych
wplywow na Ukrainie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Niemcom nie zalezato

% Plenarprotokoll 18/032, Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 32. Sitzung, Berlin
den 7 Mai 2014, s. 40.

% por. tamze, s. 28-29.

57 Por. tamze, s. 34.
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na oddzialywaniu politycznym (te pozostawili Rosji), ile na uzyskaniu dostgpu
do sfery gospodarczej. Co wigcej, analiza dyskursu parlamentarnego wykazata
w szczegollnosci, iz watek tamania praw cztowieka i zasad panstwa prawa byt
obecny w Bundestagu, zanim jeszcze ukonstytuowat si¢ tzw. Majdan. Niemniej
jednak poruszane wowczas watki nie dotyczyty stricte politycznych kwestii,
a oscylowaly gtéwnie wokoét tematu sportu (rozgrywek Euro 2012) oraz sytu-
acji ukrainskich grup mniejszosci seksualnych i ich dyskryminacji. W tle jako
tematy drugo- i dalszoplanowe pojawiaty si¢ jednak zagadnienia intereséw naro-
dowych Niemiec w tej czgSci Europy, zwlaszcza w kontekscie stosunkéow
gospodarczych z Rosja i ewentualnym partnerstwem z Ukraing.

Nadto Niemcy juz wtedy dazyli, czemu dali tez wyraz w prowadzonej na
forum parlamentu dyskusji, do tego, by zyska¢ pozycje jednego z wazniej-
szych, jesli nie jedynego partnera do rozméw z Moskwa. Stanowito to swoista
kontynuacje wcze$niejszej strategii rzadu federalnego (Russia first). Swoja
polityke starali si¢ tez z jednej strony legitymizowa¢ warto$ciami europejskimi
(wyciszajac akcenty stricte narodowe), z drugiej ,,kuszac” obie strony konfliktu
perspektywa ewentualnych korzysci finansowych, generowanych jako pomoc
i wsparcie budzetowe. Oczywiscie nie pozostawali w tym bezinteresowni, ale
widzieli siebie jako przysziego reprezentanta i promotora kultury Zachodu
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Chcieli dzigki temu nie tylko utorowa¢ sobie
monopol wptywéw gospodarczych na tym terenie, ale sta¢ si¢ rowniez gtéwnym
partnerem handlowym dla tej czg¢sci kontynentu. Z dystansem jednak i ostroz-
noscig wypowiadali sig, jesli w ogdle (co wida¢ byto zwlaszcza w powSciagli-
wosci kanclerz A. Merkel) na temat zmian politycznych na Ukrainie i w Rosji,
cho¢ i takie watki si¢ pojawialy.

Mozna zatem powiedzie¢, iz narracja niemieckich politykéw zdecydowanie
najwiekszy nacisk ktadta na mozliwosci ekonomicznej wsp6tpracy z Ukraing
i stworzenia na tyle dogodnych warunkéw, by nie zachwiato to rynkiem fede-
ralnym, niz na skutecznych dziataniach politycznych. Strategi¢ ta potwierdzaja
chociazby przytaczane wcze$niej dane statystyczne wyraznie wskazujace na
dynamike stosunkéw gospodarczych Niemiec z Ukraina i Rosja. O ile bowiem
do 2014 r. RFN cieszy¢ si¢ mogto znacznym ich wzrostem, odnotowujac z kolei
w latach 2014-2016 duze straty, to po tym okresie ponownie zyskato w obrotach
handlowych z sama Ukraing o 2,7%, a z Rosja (z 2016 na 2017 r.) o ok. 4%%.

% Por. F. NEMITZ, Auflenhandel der Ukraine spiegelt Konflikt mit Russland wider, Germany Trade
& Invest ist die Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland fiir Auflenwirtschaft und Standort-
marketing 26.09.2017, https://www.gtai.de/gtai-de/trade/wirtschaftsumfeld/berichtwirtschaftsumfeld
/ukraine/aussenhandel-der-ukraine-spiegelt-konflikt-mit-russland-wider-19528 (dostep: 29.08.2020).
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Co wigcej, Niemcy pozostawali takze (od 2016 r.) jednym z najwazniejszych
inwestorow zagranicznych w Rosji w tamtym czasie, co nie pozostawalo bez
znaczenia.

Okres ,,Majdanu” natomiast ujawnit dwie pozostale kwestie. Po pierwsze,
asymetri¢ dziatan politycznych w sferze miedzynarodowej oraz dazenia Niemiec
do instytucjonalizacji wtasnych dziatan na Ukrainie. Odno$nie do pierwszego,
niemieccy parlamentarzy$ci zwracali szczegdlng uwage na stabo$¢ i niekon-
sekwencje dziatan ukrainskiego rzagdu wobec Rosji (polityka ,,Tak, ale...”)
oraz uleglo§¢ wobec stosowanej przez nig presji, ktére przejawialy si¢ cho-
ciazby podpisywaniem z nig uméw mi¢dzynarodowych z jednej strony i wy-
stepowaniem wobec jej mocarstwowej polityce z drugiej. Co interesujace,
Niemcy, krytykujac Ukraine, sami dziatali wedtug podobnego schematu. Jedy-
nie Moskwa okazata si¢ by¢ zdecydowanym i ,,twardym graczem”, ale tylko dla-
tego, ze posiadajac zdecydowanie wigksze mozliwosci dostepu do innych
rynkéw zbytu (chociazby w swoich bytych republikach), mogta sobie pozwo-
li¢, w przeciwienstwie do Niemiec, na polityke zero-jedynkowa.

Druga kwestia, to instytucjonalizacja dziatan niemieckich na Ukrainie. T¢ rzad
federalny widziat przede wszystkim jako aktywno$¢ Partnerstwa Wschodniego
1 Unii Europejskiej, co pozwalalo mu tez ,,zeuropeizowa¢” wtlasne interesy
narodowe i da¢ szersze mozliwosci formalnej wspétpracy z Europa Srodkowo-
-Wschodnia. Otwierato to tez drzwi, co pokazata debata, do prowadzenia nie-
legalnych intereséw handlowych w postaci chociazby wspomnianych fabryk
dziatajacych w szarej strefie i na pograniczu prawa.

Trzecia cze$¢ debaty, przebiegajaca juz ,,Po Majdanie”, dotyczyta przede
wszystkim dazenia niemieckich politykéw do wiaczenia w proces pokojowy
na Ukrainie partneréw miedzynarodowych oraz do wsparcia finansowego
wspomnianych przedsiewzig¢ zaréwno z budzetu federalnego, jak i unijnego.
Nadto (o czym niemieccy parlamentarzy$ci wyraznie mowili) pragneli oni
uksztattowania takiej struktury organizacyjno-terytorialnej Ukrainy, by przy-
jeta ona model rozwigzan niemieckiego federalizmu. To réwniez jest transpa-
rentng cecha niemieckich dzialan na scenie migdzynarodowej i przejawia si¢
chyba najmocniej w konstrukcji obecnej UE”, w ktérej Niemcy odgrywaija
obecnie niekwestionowanie przywddczg rolg. Organizacja systemu politycznego
wedlug wtasnego schematu daje bowiem te przewage, ze zdecydowanie

% Por. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Russische Féderation — Wirtschaftliche
Beziehungen, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/ Aussenwirtschaft/laendervermerk-russische
-foerderation.html (dostep: 29.08.2020).

" Por. M. OLEWINSKA, Federalizm w Unii Europejskiej i w Niemczech. Modele i powigzania,
Krakéw 2007, s. 91-113.
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fatwiej jest oddziatywaé (w réznym wymiarze: politycznym, gospodarczym,
kulturowym itp.), jesli mechanizmy instytucjonalne i decyzyjne pozostaja do
siebie zblizone. Co réwnie wazne w niemieckiej debacie parlamentarnej, wy-
raznie tez daly si¢ stysze¢ glosy, by inicjatywe w tej czeSci kontynentu Europy
przejela UE oraz stojaca za nig RFN (co nie zostalo juz tak dosadnie wypo-
wiedziane), cho¢ A. Merkel niejednokrotnie powtarzata, iz Niemcy beda tylko
wtedy silne, gdy silna bedzie cata Europa’'.

Podsumowujac, konflikt na Ukrainie pokazat, iz Niemcom w pierwszej kolej-
no$ci chodzito o wtasne interesy, a dopiero ewentualnie p6zniej o wolno$¢ i de-
mokratyzacj¢ Ukrainy. Rozbiezno$¢ interesoéw wigc, a co za tym idzie i méwienie
,r6znymi jezykami”, tzn. praktykowanie przez jedng ze stron wylgcznie twardej,
a przez drugg tylko migkkiej sity, nie rozwigzato problemu, przeciagngto proces
pokojowy i w efekcie koncowym niestety (przynajmniej na ten moment), co po-
kazuje przyktad aneksji Krymu, dato przewage hard power. By¢ moze jest to
takze zadanie na przysztos¢ i kwestia do refleksji nad konieczno$cig wypraco-
wania jeszcze innego podejScia i strategii wobec Rosji.
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KONFLIKT NA UKRAINIE
W NIEMIECKIM DYSKURSIE PARLAMENTARNYM

Streszczenie

Artykut stanowi analiz¢ narracji parlamentarnej niemieckich deputowanych do Bundestagu,
prowadzonej na przestrzeni dwéch lat (od 2012 do 2014 r.) w zwiazku z kryzysem na Ukrainie.
Badania nad dyskursem mialy za zadanie wskaza¢ na najwazniejsze dla niemieckich parlamen-
tarzystow watki oraz preferowane przez rzad federalny metody rozwiazania sporu na linii
Kijéw—Moskwa. Opracowanie to stanowi prébe wyjasnienia, dlaczego rzad A. Merkel zaangazo-
wat si¢ w konflikt, jaka widzial w nim swoja rolg¢ i jakie korzyéci wtasne? Celem artykutu byto
réwniez zarysowanie ewolucji poruszanych w trakcie debaty watkéw w kontekscie strategicznych
intereséw narodowych (gléwnie gospodarczych) Niemiec i ksztaltowania przez nich wiasnej
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polityki zagranicznej, ktéra gwarantowataby im maksymalizacj¢ wtasnych wpltywéw przy jedno-
czesnym unikaniu ostrego starcia z Rosja. To bowiem mogloby negatywnie odbi¢ si¢ na wskaznikach
ekonomicznych Niemiec, czego one za wszelka ceng staraty si¢ unikna¢. Prezentowana perspek-
tywa pozwala zatem, przynajmniej cz¢sciowo, zrozumie¢ zaréwno niemiecka taktyke soft power,
jak i pewna ulegto$¢ kanclerz wobec W. Putina i jego zaborczej polityki na Ukrainie.

Stowa kluczowe: Ukraina; konflikt; Niemcy; dyskurs parlamentarny; Rosja; gospodarka.

THE CONFLICT IN UKRAINE
IN THE GERMAN PARLIAMENTARY DISCOURSE

Summary

The article is an analysis of the parliamentary discourse of Bundestag deputies, led over two
years, i.e. from 2012 to 2014 regarding the crisis in Ukraine. The studies on the discourse were
aiming to indicate the most important issues for the German parliamentarians and ways of resolv-
ing the Kyiv-Moscow conflict preferred by the federal government. The essay is an attempt of
explanation why A. Merkel’s government got involved in the conflict, what was its perceived role
and own benefits. The aim of the article was also to outline the evolution of the issues raised in
the debate in the context of Germany’s strategic national interests (mainly the economic ones)
and forming their foreign policy guaranteeing to maximize their influence and avoiding an acute
conflict with Russia at the same time. This could negatively affect German economic indications,
which they wanted to avoid at all costs. Therefore, the perspective presented herein enables to
understand, at least to some degree, the German soft power tactics and a certain amount of the
Chancellor’s submission to W. Putin and his invasive politics in Ukraine.

Keywords: Ukraine, conflict; Germany; parliamentary discourse; Russia; economy.



