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IDEA POMOCNICZOSCI
W MYSLI WEADYSEAWA PIWOWARSKIEGO

Rozwazanie zagadnienia zasady pomocniczo$ci bylo obecne w mysli spo-
tecznej ksigdza Wiadystawa Piwowarskiego stale, to jest wtasciwie od poczat-
ku jego drogi naukowej. Problemowi zasady pomocniczos$ci posSwigcil on
wiele uwagi, co mozna przesledzi¢ studiujac jego prace na ten temat poczy-
najac od artykutéw, rozpraw, analiz, sprawozdafi, recenzji, a na wyktadach
koriczac. Tematyka i ptaszczyzny analizy przedmiotu rozciagaja si¢ od pism
$w. Tomasza z Akwinu, encyklik, obecnosci zasady pomocniczosci w zyciu
Kosciota i w jego nauczaniu, po analiz¢ jej obecnoSci w szeroko pojetym
zyciu spolecznym, na przyklad w opinii publicznej, w instytucjach publicz-
nych i we Wspdlnocie Europejskiej jako catosci. Pokazuje to, jak Piwowarski
sprawnie taczyt w sobie funkcje teologa i socjologa.

Rozwdj zagadnienia zaczal Piwowarski §ledzi¢, i badaé zarazem, juz na
poczatku lat szeScédziesiatych XX wieku, poS§wigcajac uwage historycznemu
rozwojowi zasady pomocniczo$ci. Naturalnie wigc poswigcil si¢ najpierw
analizie doktryny §w. Tomasza z Akwinu'. Piwowarski zwracat wéwczas
uwage na brak w literaturze przedmiotu precyzyjnych okresleit zasady pomoc-
niczo$ci (subsydiarno$ci) oraz na niejasno$ci zwigzane z wyloZzeniem jej
ewentualnych funkcji w zyciu spotecznym. Sprébujmy, idac za omawianym
Autorem, §ledzi¢ razem z nim proces rozumienia sensu i istoty zasady po-
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mocniczoS$ci. Rdzen tej zasady na pewno pozostaje niezmienny, ale fundamen-
ty (aspekty) jej interpretacji zaleza od aktualnie ,,panujacych” ideologii spo-
teczno-ekonomicznych czy trendéw §wiadomosciowych. Piwowarski to rozu-
mial i stad prawdopodobnie wynika u niego wieloletni proces zainteresowania
tym tematem. Rozumienie idei potrzebuje czasu. Potem rodza si¢ bardziej
dojrzate i trwate stanowiska.

Nalezato wigc zapytaé najpierw, czy i gdzie w swych dzietach §w. Tomasz
z Akwinu uzywa wyrazenia ,,zasada pomocniczosci”’. Piwowarski podkre$la,
7ze co prawda nie znajduje takiego wyrazenia u §w. Tomasza, ale poniewaz
— wedtug Akwinaty — spotecznos$¢ istnieje dla cztowieka, a nie odwrotnie
(czyli zachodzi prymat ontyczny osoby przed zbiorowoScia), to zasadnym
bedzie zbadaé najpierw poglady Tomasza na temat osoby, spotecznosci, jej
istoty i wzajemnych odniesiefi.

Mysl spoteczna Tomasza z Akwinu opiera si¢ na jego metafizyce, na
metafizycznych pojeciach bytu jednostkowego, jednostkowej substancji natury
rozumnej, czyli indywiduum osobowego. Analiza filozofii bytu §w. Tomasza
pokazuje, twierdzi Piwowarski, jak moze rodzi¢ si¢ od podstaw teoria zycia
spotecznego. Cztowiek, jak mowi §w. Tomasz, jest bytem, ktéry istnieje sam
przez siebie, a wigc substancjalnym bytem jednostkowym. Co wigcej, jest
substancjalna jednoS$cig duszy (jako formy) i ciata (jako materii), a jako istota
rozumna i wolna jest zdolny (i zobowiazany) do kierowania sobg i stanowie-
nia o sobie; to wlasnie czyni ja persong, osoba. Krotko méwiac: persona est
rationalis naturae individua substantia. O istocie cztowieka ,,jako jednostko-
wej substancji natury rozumnej” decyduje zaréwno materia (ciato), jak i for-
ma (dusza). Tomasz z Akwinu zauwaza jednak, ze w osobie ludzkiej tkwi
takze potencjalno$¢ wychodzaca z jej natury i wyznaczajaca czlowiekowi
kierunek jego naturalnego rozwoju, tak w wymiarze osobowym, jak spotecz-
nym. Natura cztowieka, bedacego — jak to podkresla cata tradycja arystotele-
sowska filozofii — animal rationale, sprawia, ze homo naturaliter est animal
politicum vel sociale.

Koncepcja rozumnej natury czlowieka i rozumienie w tym $wietle poten-
cjalnosci cztowieka jest dla §w. Tomasza punktem dla rozwoju teorii spote-
czefistwa i zycia spolecznego; dokonuje tego w tej cze¢sSci Summy teologii,
redagowanej jako Traktat o cztowieku. Tomasz uwaza, ze czlowiek ze swojej
natury dazy do obcowania z innymi oraz ze owa spoleczna inklinacja kaze
mu w pewien sposéb oczekiwaé okreslonej pomocy ze strony innych ludzi.
Nie jest bowiem cztowiek, jako byt cielesno-duchowy, samowystarczalny. Za
spoteczng natura cztowieka przemawiaja, wedlug Tomasza, takze moralne
i intelektualne strony jego zycia. Nie mozna méwi¢ o cnotach ani ich prakty-
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kowaé w samotno$ci; réwniez poznanie wymaga wspoéldzialania, jesli ma by¢
wiarygodne i rozwinigte. Celem metafizycznym czlowieka jest osiaganie
doskonatosci i harmonii z Bogiem, a rozwdj ku temu moze przebiegaé tylko
w granicach spotecznoSci.

Ksiadz Piwowarski analizujac obecno$¢ treSci zasady pomocniczo$ci
w pismach §w. Tomasza z Akwinu zauwaza, ze istnieja ludzie wybierajacy
samotne zycie, by — jak mowia — doskonali¢ si¢ moralnie i pyta, jak si¢ to
ma do mysli §w. Tomasza. W odpowiedzi wskazuje na konsekwencj¢ stano-
wiska Akwinaty w okreS§laniu cztowieka jako animal sociale. Nawet Zyjac
samotnie i w odosobnieniu, cztowiek jest zakorzeniony w spotecznosci i zyje
tak, jak zyje, nie tylko ze wzgledu na siebie, ale i na nig. W. Piwowarski
zwraca rOwniez uwage na Tomaszowga analiz¢ tej szczegblnej cechy spolecz-
nej natury cztowieka, jaka jest zdolno$¢ postugiwania si¢ mowa. Przyczynia
si¢ ona bezposrednio do tworzenia wi¢zi spotecznej i duchowej os6b, a przez
to daje poczatek spotecznosci.

Analiza Piwowarskiego, za Tomaszem, koncentruje si¢ jednak na analizie
istoty spolecznosci, jako (méwiac stowami Tomasza) ,,zjednoczenia oséb
ludzkich wokét jakiego§ dobra, bgdacego celem ich wspdlnego dazenia”.
Istota wiezi spotecznej, zeby uzy¢ tego nowoczesnego zwrotu, jest wspotdzia-
tanie celowe, oparte na wspdlnym rozpoznaniu dobra. Indywidualne dobra
jednostek moga si¢ wprawdzie wydawaé ze soba niezgodne (konkurencyjne),
ale jesli spoteczno$¢ ludzka zdolna jest mimo to zy¢ pokojowo, to dlatego,
ze posiada zdolno$¢ rozpoznania dobr rzeczywistych, ktére skladaja si¢ na
dobro wspdlne spotecznosci i dobro wilasciwe (cnotg¢ i rozumne szczescie)
jednostek. Inaczej méwiac, antagonizmy spoteczne sg nastgpstwem ,,krétko-
wzrocznego” widzenia dobra, a ich rozwiazanie kazdorazowo zalezne jest od
rozpoznania wyzszego dobra wspdlnego.

Piwowarski zwraca tez uwage na ide¢ ,,zjednoczenia oséb” tworzacego
istote spotecznosci. Zjednoczenie to ma sens agregacyjny, a nie substancjalny,
bo wystepujace w nim indywidua same posiadajac substancjalne istnienie, gdy
jednocza si¢ ze wzgledu na swa naturg i dobro, nie tworzg przeciez odrgbne;j
substancji. Spoteczno$¢ jest zatem bytem przypadtoSciowym, realnie istnieja-
cym jedynie w osobach ludzkich. Celem tej wieloSci ludzi zjednoczonych
w sposOb przypadtosSciowy, jest dazenie do wspdlnego dobra. Dazenie to

realizuje si¢ we wspélnym dziataniu?.

2 Zob. J. MAJKA, Spoteczna natura cztowieka a istota spoteczeristwa, ,,Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne” 1960, z. 1-2, s. 292.
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Omawiany Autor zauwaza, ze poglady §w. Tomasza na osobg¢ i spotecz-
no$¢ ludzka sa podwaling dla studiéw nad kwestia zasady pomocniczosci.
Osoba jako byt substancjalny i spoteczno$¢ jako byt przypadtoSciowy, istnie-
jacy tylko poprzez osoby, stanowi podstawe¢ do stwierdzenia, ze osoba jest
pierwotna w stosunku do spoteczefistwa. A zatem, ostatecznie to spotecznos$é
ma pomagaé osobie w osigganiu przez nia dobra, jakkolwiek dobro wspdélne
spotecznosci, do ktérego ona dazy, jest czym$ innym niz dobro osoby.

Powracajac do Tomaszowego okreslenia istoty cztowieka jako z natury
dazacej do zycia spotecznego trzeba zauwazy¢, ze celem tej naturalnej skion-
nos$ci ludzkiej jest realizacja rozwoju osobowego i ksztattowanie wtasnej
doskonatos$ci osobowej, a ta moze si¢ odbywaé tylko poprzez uczestnictwo
w zyciu spolecznym. Zeby wiec powtérzyé to, co tu najwazniejsze: spolecz-
no$¢ ,,pomaga” osobie w realizacji jej dobra osobowego.

Ksiadz Piwowarski, poszukujac w filozoficzno-teologicznej doktrynie $w.
Tomasza z Akwinu fundamentéw dla zasady pomocniczosci, pisze: ,,A wigc
w swej istocie ma ona [spoteczno$§¢] by¢ dla czlowieka pomocnicza, ma by¢é
prawdziwym 1 rzeczywistym Srodkiem dla osiagnigcia jego doskonatoSci.
Pomocniczos¢ jest zatem zakotwiczona w najglebszej istocie spotecznosci,
poniewaz wiaze si¢ z jej ontologiczna natura™.

Autor w swych studiach nad zasada pomocniczosci u §w. Tomasza z Akwinu
przyglada si¢ takze podobnej literaturze, pochodzacej z innych, gtéwnych obsza-
réow jezykowych Europy. I tak na przyktad, pod jej wplywem proponuje tu, by
sprobowaé przyja¢ w rozwazaniach filozoficznej doktryny §w. Tomasza, ze zasa-
da pomocniczos$ci ksztattuje si¢ u niego jako ,,zasada dziatania” i ,,zasada ontolo-
giczna”. W dalszej czgSci artykutu, istotnej dla jego tematu, Piwowarski stawia
zasadnicze pytanie: ,nalezy zapytaé, czy struktura zycia spotecznego w filozo-
ficzno-spotecznych pogladach §w. Tomasza uksztattowana jest pomocniczo w od-
niesieniu do osoby ludzkiej, albo czy w jego pogladach cztowiek nie jest wchto-
nigty przez spoteczno$ci wigksze, zwlaszcza przez panistwo. Dopiero po tych
rozwazaniach bgdzie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy w teorii zycia spotecz-
nego Akwinaty jest miejsce na zasade pomocniczosci”™. W tradycji katolickiej
odpowiedZ jest rownie zasadnicza: osoba poprzedza spotecznos$é, a godnosé
wspllnoty zasadza si¢ na godno$ci tworzacych ja oséb. Jedynie na ptaszczyZnie

3w, PIWOWARSKI, Zasada pomocniczoSci w pismach sw. Tomasza z Akwinu, s. 76.
4 E. LINK, Seinsprinzip, Tatigeitsprinzip. Das Subsidiaritatsprinzip, Freiburg 1955, s. 88;
za: W. PIWOWARSKI, Zasada pomocniczoSci w pismach sw. Tomasza z Akwinu, s. 76.
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teologicznej mozna méwié o ,,osobowej”, czyli substancjalnej wspdlnocie, jaka
jest Koscidt.

Powréémy jednak do teoretycznej podstawy katolickiej nauki spotecznej.
Arystoteles, wzor dla Akwinaty, kwesti¢ istoty cztowieka i spoteczenistwa
rozwigzywal w taki sposéb, ze twierdzit, iz pojedynczy cztowiek w stosunku
do spotecznosci jest bytem niedoskonatym. Ona za$ jako catos¢ jest doskonal-
sza od swej czesci®. Mozna powiedzieé, ze sposéb rozumienia przez Arysto-
telesa znanych mu spolecznosci da si¢ przedstawié wyobrazeniowo czy wrecz
graficznie w postaci odwrdconej piramidy, gdzie najwigcej miejsca przy pod-
stawie zajmuje najwieksze (najogélniejsze) miasto-paristwo®, pézniej wies,
réd i rodzina. Czlowiek jest tu ,,szczegétowoscia” w stosunku do ogdlniej-
szych wspdlnot, ktére poniekad maja nad nim przewage. Mozna bowiem
sadzié, ze Arystoteles podporzadkowuje dobru miasta-pafistwa interesy pozo-
statych spotecznosci, a w koricu tez dobro jednostki. Zycie spoteczne u Ary-
stotelesa jest nacechowane ,,politycznoscia”, czyli — jak mozna sadzi¢ — pry-
matem spraw wspolnoty nad sprawami jednostek. Gdyby za$ piramid¢ odwré-
cié, przez co czlowiek znalaztby si¢ na jej szczycie, a rodzina i wigksze
wspoélnoty ponizej, jako ,,nastgpniki” bytu osobowego, to taki schemat bytby
poniekad ilustracja pogladu Tomaszowego. Oczywiscie jest to pewne uprosz-
cznie. Nie mozna powiedzieé, ze Arystoteles deprecjonowal jednostke, a do-
piero Tomasz odkryl znaczenie osoby jako Zrddia wszelkiej spotecznosci.
Z pewnoscia jednak u Grekow mysl, ze cztowiek staje si¢ cztowiekiem (cywi-
lizuje si¢) poprzez wspdlnote, w jaki§ sposéb dominuje nad mysla, ze wspol-
nota ludzka mozliwa jest dzigki wkladowi jednostek.

Piwowarski cytuje dla ilustracji odmiennego od Arystotelesowskiego
stanowiska Tomasza z Akwinu fragment, gdzie Tomasz twierdzi, ze: ,,Natura
bowiem w swoim dziataniu postgpuje od rzeczy prostych do coraz bardziej
ztozonych; dlatego tez w tych rzeczach, ktére powstaja przez dziatalnos§é
natury ludzkiej to, co jest bardziej doskonate, stanowi cel dla innych, jak to

> ARYSTOTELES, Polityka 1, 1, 11, thum. L. Piotrowicz, Warszawa 2002.

6 Tradycyjny polski zwrot ,,miasto-pafistwo” jest thumaczeniem greckiego stowa politea,
ktére w istocie jest nieprzekladalne na jezyki wspétczesne. Grecka politea jest wprawdzie
instytucja typu panstwowego, lecz raczej w znaczeniu wspélnoty politycznej zwigzanej z okre-
$lonym o$rodkiem miejskim, niz w znaczeniu panistwa jako tworu obejmujacego znaczny obszar
i wiele miast. Z greckiego punktu widzenia tak wielka struktura bytaby raczej zwigzkiem miast
(jakim byt np. grecki Zwiazek Morski, stanowiacy pewng realizacj¢ politycznego planu zjed-
noczenia Grecji), natomiast pewnym przyblizeniem politei w zakresie bardziej wspétczesnych
tworéw politycznych bytoby ,,wolne miasto”, jakich wiele mieliSmy w Europie XVIII i XIX,
a nawet XX wieku.
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zreszta widaé we wszystkich catosciach, w odniesieniu do swych czgsci.
Podobnie jak wéwczas, gdy natura sktania ludzi do tworzenia réznych spo-
tecznosci, z ktérych ostatnig jest spoleczno$¢ panstwowa. Spotecznos¢ ta jest
najdoskonalsza sposréd wszystkich pozostalych, gdyz w jej ramach znajduja
si¢ wszystkie §rodki konieczne do zycia”’. Spotecznosci sa wiec tym dosko-
nalsze, im w wigkszym stopniu stanowia syntez¢ spotecznosci nizszego rzedu,
ale ich hierarchia nie obejmuje przeciez jednostki, ktéra nie jest ,,najmniejsza
spotecznoS$cia”, lecz wlasnie jednostka, czyli rzeczywistoScia innej miary —
substancjalna, samoistna, a nie agregacyjna i relacjonalng (a wigc przypadto-
Sciowa), jak zbiorowos¢.

Autor artykulu zwraca tez uwage na wystgpujacy u Tomasza z Akwinu
pluralizm spoteczno$ci. Communitas poddane sa w analizach §w. Tomasza
probie zyciowej samowystarczalnos$ci, stad mozna je szeregowac takze wedtug
celéw, dla jakich zostaty stworzone przez ludzi. Zawsze celem kazdej spo-
tecznosci jest dazenie do urzeczywistnienia wspdlnych warto$ci, ktérymi sg
dobro (porzadek praktyczny) i prawda (porzadek poznawczy). Tomasz
z Akwinu méwi, Ze nie wystarcza czlowiekowi do osiagnig¢cia petni cztowie-
czefistwa jedna spotecznos$¢ ogdlna, lecz powinno by¢ tyle spotecznosci, ile
jest konieczne do wszechstronnego rozwoju natury ludzkiej, to jest jej fizycz-
nych i duchowych aspektéw. Zrédtem i racja powstania tych spotecznosci jest
sama natura ludzka, ktéra wyznacza ich cel i trwanie. Bo wtasnie ze wzgledu
na odmienne cele wystgpuja réznice migdzy gatunkami. Tomasz méwi, ze
skoro homo in societate multorum vivat, to dazac do osiagnigcia petni czto-
wieczeristwa nie moze realizowacé tego bez réznicowania zycia spolecznego.
Piwowarski, wskazujac na uzasadnienie pluralizmu spotecznosci w pogladach
filozoficzno-spotecznych sw. Tomasza z Akwinu, zgadza si¢, ze wymdg dobra
wspdlnego méwi o tym, iz pelne urzeczywistnienie osoba osiaga wtedy, gdy
szczgscie osigga cate spoteczenistwo. Postulat autonomii bytu jednostkowego
i dazenia do petni dobra zaktada u Tomasza istnienie pewnej idei uzupetnia-
nia, w postaci pomocy witadzy wyzszej w przypadku braku samowystarczal-
nosci spolecznosci nizszego rzgdu. Wtltadza pomocnicza moze si¢ pojawié
tylko wtedy, gdy spoteczenistwo jest zréznicowane, ustrukturowane (z zacho-
waniem pewnej odrgbnosci wspdlnot mniejszych), a jednoczeSnie spojone
pewnego rodzaju solidarng hierarchia, wyznaczong przez porzadek jednolitego
podporzadkowania calego spoteczeristwa i jego instytucji dobru wspdlnemu

7 Sw. TOMASZ Z AKWINU, In libros politicorum, 3-4, fragm. w przektadzie W. Piwowar-
skiego, za: TENZE, Zasada pomocniczoSci w pismach sw. Tomasza z Akwinu, s. 78.
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(a takze transcendetnemu dobru najwyzszemu — méwimy bowiem o §wiecie
czaséw Tomasza).

Przypatrujac si¢ mys$li Piwowarskiego na temat zasady pomocniczosci,
nalezy zwroéci¢ uwage na kwesti¢ podstawowych zasad spotecznych w ogdle.
Problem ten przedstawia si¢ w kilku istotnych pytaniach, na przykiad: co
oznacza termin ,,zasada spoteczna”? Co znaczy wyrazenie ,,podstawowe zasa-
dy spoteczne”? Ile jest podstawowych zasad spolecznych? Ktére z nich sa
najwazniejsze? Co $Swiadczy o istocie bycia podstawowq zasada spoteczna?

Logika odpowiedzi nakazuje najpierw krétko przypomnieé znaczenie termi-
nu ,,zycie spoteczne”, pod ktéorym rozumie si¢ ogét stosunkéw i dziatan,
ktérych podmiotem sa spotecznosci wyposazone w zdolno$¢ do zawierania
tych stosunkéw. Sam termin ,,zasada” kryje w sobie pewna trwatos¢, funda-
ment. Mozna przyjac definicj¢ méwiaca, ze: zasada ,,wykluczajac jej matema-
tyczne czy chemiczne znaczenia — oznacza co$, co si¢ jawi ludzkiemu umy-
stowi jako «pierwotne» i dzigki temu stanowi poczatek czego$, co od niego
pochodzi”®,

Zasady dziela si¢ na zasady myS$lenia i bytu. Te pierwsze to np. zasada
niesprzeczno$ci czy zasada wytaczonego Srodka, a wigc w ogélnym sensie —
zasady logiczne. Zasady bytu to to, co czyni dany byt tym oto konkretem lub
wyznacza go pod wzgledem rodzaju czy gatunku. Zasada wigc jest tutaj ,,tym,
co konstytutywne”. W spoteczenistwie sa to strukturalne prawidtowosci wyste-
pujace w grupach spotecznych oraz przede wszystkim prawa i reguty nimi
rzadzace, w tym najwazniejsze — prawo moralne. Mozna wigc powiedzieé, ze
zasady spoteczne to czynniki konstytutywno-normatywne zycia wspolnoty.

Termin ,,zasada” zaktada w swej tresci takze ceche podstawowosci, istot-
no$ci. OdnoS$ne bowiem tezy moéwia o istotowych cechach struktury bytu
i prawach jego dziatania. W jezyku filozoficznym uzywa si¢ terminu ,,zasady
spoteczne” na oznaczenie réznego typu zdan ogdlnych. I tak w ontologicz-
nych analizach struktury zycia spolecznego niektérzy autorzy wyrdzniaja trzy
gtéwne zasady moéwiace o podstawach struktury spotecznego bytu: zasad¢
supremacji, autonomii i proporcjonalnej réwnosci.

Piwowarski w swych analizach natury wspétzycia spotecznego i wigzi
spotecznej odwotywal si¢ do wielu autoréw’, a dostrzegajac rozmaito$é

8 Zob. T. SLIPKO, Podstawowe zasady Zycia spotecznego, ,Zycie Katolickie” 1987, nr 7,
s. 33.

% Chodzi zwtaszcza o takich autoréw: jak A. Rauscher (Subsidiaritatsprinzip und berufs-
standische Ordnung in ,,Quadragesimo anno”), A.F. Utz (Formen und Grenzen des Subsidiari-
tatsprinzips), O. v. Nell-Breuning (Wirtschaft und Gesellschaft heute), J. Messner (Die soziale
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wchodzacych w gre ujeé, starat si¢ uporzadkowaé zwigzane z tymi zagadnie-
niami pojecia.

W artykule Podstawowe spoteczne zasady prawa naturalnego Autor wska-
zuje, ze czlowiek co prawda jest aktualng ztozona substancja, lecz wtasnie
jako taki, jako materialna substancja, jest z uwagi na swdj sposéb istnienia
bytem spotencjalizowanym, aktywnym ku urzeczywistnianiu okre§lonych
przez jego natur¢ mozno$ci. Jako byt rozumny powotlany jest do dziatania
roztropnego, jako wyposazony w wole — do dzialania ku dobru. W obu tych
postaciach determinowania zdany jest na wspdtdziatanie z innymi ludZmi,
z ktérymi podziela tylez to, co aktualne (,,wspdlny §wiat”), jak i to, co poten-
cjalne (mozliwosci, potrzeby, cele). To z potencjalno$ci natury cztowieka
wynika mig¢dzy innymi to, ze ludzie, aby mdc urzeczywistniaé wilasne cele
zyciowe, potrzebuja wzajemnie swej pomocy. Inaczej bowiem realizacja oso-
bowej doskonatosci kazdej jednostki bytaby catkowicie utomna. Za takie
okreslenie czlowieka odpowiada jego natura. To ona kaze zyciu spotecznemu
przejawiaé si¢ w bardzo zréznicowanych formach, co wigcej — w formach,
ktére, pomimo Ze ufundowane w naturze ludzkiej, jednoczes$nie sa Swiadec-
twem jego wolnosci i zdolnoSci podejmowania decyzji.

Autor artykulu stwierdza, ze ,,w tej wlasnie spotecznej naturze ludzkiej,
w jej zdolnoSci i potrzebie wzajemnego uzupetniania si¢, znajduje si¢ funda-
ment i bezpoSredni punkt oparcia dla podstawowych zasad zycia spoleczne-
20”!%. Dalej w tym miejscu pisze, ze same jednak naturalne sktonnosci
i zdolnosci do zycia spotecznego nie sg jeszcze zasadami. Znane juz naturalne
inklinacje cztowieka do zycia spotecznego nie sa jeszcze w stanie okreSli¢
zasad spotecznych, ale juz z udzialem rozumu ludzkiego ustanawiaja podtoze
okreslenia podstawowych spotecznych zasad prawa naturalnego.

Piwowarski przez zasad¢ etyczno-spoleczng rozumie przy tym ,nakaz
rozumu praktycznego do tworzenia wartoSci wspdélnych jako Srodkéw stu-
zacych do realizacji celéw osobowych”!!. Mozna wiec powiedzieé, ze zasa-
da spoteczna jest pewnego rodzaju imperatywem rozumu dla ustanowienia
przez niego zbiorowej wartosSci, by byta ona wspdlnie realizowana przez
spotecznos$¢. Spoteczne dokumenty KoSciota nie przedstawiaja dogmatycznego
systemu zasad spotecznych, poniewaz w zaleznoS$ci od okolicznoSci i1 czasu,
w ktérym sa wydawane, o jednych si¢ méwi wiecej, a o innych mniej. Do

Frage). Por. W. PIWOWARSKI, Podstawowe spoteczne zasady prawa naturalnego, ,Roczniki
Filozoficzne” 11(1963), z. 2, s. 111-121.

19 3. PIWOWARSKI, Podstawowe spoteczne zasady, s. 113.
' Tamze, s. 61.
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zawsze w nich wymienianych naleza jednak: zasada solidarno$ci, pomocni-
czosci, sprawiedliwosci spotecznej, praw cztowieka, dobra wspélnego, pryma-
tu osoby, wolnosci, demokracji, mitosci spotecznej. Zasady spoteczne, jako
zasady takze etyczne, nie podlegaja zmianom — same sa niezmienne, choé
zmieniaja si¢ warunki, w ktérych sa realizowane (lub tamane...)'%.

Dobro wspdélne ma wigc poniekad charakter pomocniczy w stosunku do
czlowieka. Mozna powiedziec, ze po to jest wytwarzane dobro wspdlne przez
ludzi, aby mogli oni traktowaé je jako pomocne w realizacji wtasnego, jed-
nostkowego dobra. Raczej nie ma watpliwoSci w tym, ze dobro jednostkowe
jest mozliwe jedynie do uzyskania dzigki dobru wspélnemu. Wspélnota (com-
munio) zaktada tu wspétprace i komunikacje (communicatio). Papiez Pius XII
w swoim przeméwieniu z dn. 11.09.1956 roku tak okre§la ten proces: ,,[Czto-
wiek] dziata poprzez dawanie i poprzez branie od innych, a dzigki wspdtpra-
cy z innymi ludZmi tworzy wartoSci i osiaga rezultaty, ktérych nie bytby
zdolny osiagnaé samodzielnie, i ktérych, co wigcej, jako indywidualna osoba
nie mégtby w petni wykorzystaé. Te osiagnigte nowe warto$ci wskazuja na
to, ze spotecznosé posiada swoista dla siebie doskonato$é¢ i godnos§é”!?.

Nalezy tu pamigtaé, ze dziatalnos$¢ osoby ludzkiej na rzecz dobra wspdlne-
go, a takze odwrotnie — dziatalno§¢ wspdlnoty na rzecz osdb; te dwa aspekty,
czyli kierunki dynamiki spotecznej usupetniaja si¢.

Wydaje sig, ze mozna méwi¢ o dwdéch najwazniejszych stronach Zycia
spotecznego, pomocniczo$ci i dobra wspélnego, wystepujacych w jednym
porzadku spotecznym. Z tych dwu tendencji spotecznych wyrastaja dwie
zasady prawa naturalnego. ,,JJedna — jak pisze Piwowarski — ktéra naktada na
czlowieka obowiazek wktadu dla dobra wspdélnego oraz daje spotecznoSci
uprawnienia zadania tego wktadu od cztowieka jako swego cztonka, i druga,
ktéra naktada na spoteczno$¢ obowiazek Swiadczenia pomocy czlowiekowi
w realizacji jego wtasnych celéw i zadai zyciowych oraz daje czlowiekowi
uprawnienia do zadania tej pomocy w takim zakresie, w jakim jej istotnie od
spotecznosci potrzebuje”.

Dalszy tok rozwazan sktania do zapytania: czym jest pomoc? Kiedy pomoc
jest dobra, to znaczy kiedy jest owocna? Czy mozna w ogdle powiedziel, ze
pomoc jest zta, szkodliwa? Jak zadecydowaé o jej udzieleniu?

12 W. PIWOWARSKI, ABC katolickiej nauki spotecznej, Pelplin 1993, s. 63.

13 prus XII, Przeméwienie z dnia 11. 09. 1956 r., AAS 48(1956), 679; cyt. za: W. PIWO-
WARSKI, Podstawowe spoteczne zasady, s. 114. (przekiad z j. francuskiego — B.E.H.).
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Wydaje si¢, ze najprosciej jest zdefiniowaé podmioty pomocy spoteczne;j.
Kryteria jej udzielania sa obiektywne. Ma si¢ tu na mys$li znane obszary
ryzyka, jak bezrobocie, inwalidztwo oraz staro$¢ i bezdomnos$¢. Duze trud-
noSci spotyka si¢ jednak w obszarze rynku. Nieréwnosci ekonomiczne nie
musza by¢ niesprawiedliwe, ale stajq si¢ takie, gdy prowadza do realnej de-
gradacji os6b — do ich ponizenia lub cierpien, ktérych mozna uniknaé. Nie-
sprawiedliwe nieréwnosci niwelowane sg np. poprzez takie Srodki, jak okre-
Slenie ,,ptacy minimalnej”, uprawnienia zwigzkéw zawodowych i utrwalanie
w §wiadomoS$ci spolecznej wrazliwoSci na sytuacje najemnikéw pracy. De-
cyzje o redystrybucji Srodkéw publicznych, o ich kierunku i czasie, nierzadko
rodza powazne dylematy moralne i polityczne. Zadna doktryna — ani klasycz-
no-liberalna, ani socjaldemokratyczna — nie daje gotowych recept, a rzeczywi-
sto§¢ moralna, z ktéra musimy si¢ mierzy¢, jest nam wszystkim wspdlna.

Piwowarski odpowiada na postawione tu pytania w sposéb dwuaspektowy.
Moéwi o pomocy w sensie pozytywnym i negatywnym. Pierwsza z nich jest
pomoca w takim zakresie, jakie sg realne potrzeby cztonkéw spolecznosci,
aby mogty one dziata¢ samodzielnie i samowystarczalnie. Z pomoca w nega-
tywnym sensie mamy do czynienia wtedy, gdy jej udzielanie odbiera ludziom
inicjatywe i samodzielnos¢.

Powstaje zatem pytanie, gdzie zasada pomocniczosci moze szczegdlnie
miec¢ zastosowanie? Piwowarski odpowiada, ze wszegdzie, ,,poczawszy od
rodziny i mniejszych spotecznosci, poprzez spotecznosci terenowe i zawodo-
we, nardd, panstwo, a skofczywszy na spotecznosci migdzynarodowej i koS-
cielnej oraz spotecznosci ludzkiej”'*. Cztowiek bowiem przeciez w takim
zakresie dazy do tworzenia réznych form spotecznych, w jakim sg mu one
potrzebne do zrealizowania wtasnych celéw zyciowych, a wytworzone przez
niego zycie spoteczne (w sposéb odwrotny) ma pomagac¢ swemu podmiotowi,
czyli osobie. Piwowarski pisze: ,,Zasade pomocniczos$ci [...] mozna by okre-
§li¢ jako jedna z pierwszych zasad prawa naturalnego, normujaca stosunki
pomiedzy spotecznoScia a jednostka ludzka oraz pomigdzy wickszymi
1 mniejszymi spoteczno$ciami w ten sposéb, aby spotecznosci wigksze §wiad-
czyly uzupelniajaca pomoc spoteczno$ciom mniejszym, a wszystkie razem
jednostce ludzkiej”. Chodzi wigc o pomoc w sensie pozytywnym, a nie
o obezwtadniajace, ubezwlasnowolniajace rozdawnictwo. Jako taka, pomocni-
czo$¢ jest domeng obowigzku moralnego, a nie wyboru ustrojowego. Insty-
tucje wyzszego rzgdu maja obowiqzek dziataé na rzecz instytucji strukturalnie

4 W. PIWOWARSKI, Podstawowe spoteczne zasady, s. 117.
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nizej umocowanych tak, aby te ostatnie moglty w jak najszerszym zakresie
samodzielnie wykonywac¢ swoje zadania. Wynika to z poszanowania godnosci
i autonomii jednostek i ich dobrowolnych zrzeszen, ktére maja i prawo,
i obowiazek samodzielnie troszczy¢ si¢ o siebie, oczekujac, ze wsparcie ze
strony cato$ci spoteczenistwa i paiistwa podtrzymywaé bedzie t¢ nalezna sa-
modzielnos$¢.

Zasada pomocniczo$ci ma wigc charakter naturalno-prawny, jest ona
ugruntowana w rozumnej naturze ludzkiej, a ostatecznie w Bogu, jak cate
prawo naturalne. Zasada pomocniczoSci jest przeto powszechnie obowiazuja-
ca, niezmienna, oczywista. Jest zasadg normujaca stosunki spoleczne, z czego
wynika, ze jest zasada zycia spotecznego. Papiez Pius XI nazwat zasade
pomocniczo$ci najwazniejsza zasada filozofii spotecznej. Zasade jej towarzy-
szaca i wspotobecng w zyciu spotecznym, czyli zasad¢ dobra wspdlnego
papiez Leon XIII okreslit ,,po Bogu pierwszym i ostatnim prawem w spote-
czeristwie” !,

Piwowarski powiada'®, ze spoleczna zasada pomocniczosci zwrécita na
siebie uwage w sposob bardziej szczegdlny w zwiazku z II wojng Swiatowa.
Wojna ta pokazata, ze prawa czlowieka w systemie totalitarnym, czyli hitle-
rowskim lub stalinowskim, nie istnieja. Nie moze wigc funkcjonowaé zadna
z zasad spotecznych. Cztowiek stat si¢ w Zyciu spotecznym przedmiotem
i Srodkiem do osiagania partykularnych, zwykle niegodziwych celéw, przez
przenikajaca cata rzeczywisto$¢ spoleczna tyrani¢ oprata na strachu. Nie ma
bardziej radykalnego zaprzeczenia porzadku subsydiarnego niz totalna centra-
lizacja panstwa faszystowskiego lub komunistycznego.

Dtugotrwale zainteresowanie ksigdza Piwowarskiego zasadg pomocniczosci
jest zapewne nie tylko nastgpstwem wagi tego problemu, ale i faktu, ze byto
to bardzo dyskutowane zagadnienie wsréd mySlicieli katolickiej nauki spo-
tecznej. Dyskusje te¢ zrodzita encyklika Quadragesimo anno. W niej to papiez
Pius XI w sposéb oficjalny uzywa po raz pierwszy okreslenia subsidiari offici
principium. Tam tez nazwat zasad¢ pomocniczosci ,,najwazniejsza zasada
filozofii spolecznej”. Szerzej formutuje ja papiez Pius XI nastepujaco: ,,Obo-
wiazuje jednak niewzruszona ta podstawowa zasada filozofii spotecznej, kt6-

15 puisque ce bien est, apres Dieu, dans la société, la loi premiere et derniere”, Breve,
Au millieu des sollicitudes z dn. 16.02.1892 r., w: Acta Leonis XIII Pontificis Maximi, Rzym
1893, t. XII, 33; cyt. za W. PIWOWARSKI, Podstawowe spoteczne zasady, s. 118.

16 Nalezy zwrécié tu uwage, ze Piwowarski bedzie si¢ w dalszej wieloletniej pracy nauko-
wej opierat na takim wilasnie rozumieniu istoty natury spotecznej i na niej bedzie opieral swe
sady, opinie, a wlasciwie catg swa mysl spoteczna.
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rej nie mozna naruszy¢ ani zmienié, ze, jak nie wolno jednostkom wydzieraé
i na spoteczeristwo przenosi¢ tego, co moga wykonaé z wlasnej inicjatywy
i wlasnymi sitami, podobnie niesprawiedliwos$cia, szkoda spoleczna i zaktdce-
niem porzadku jest zabieranie mniejszym i nizszym spolecznos$ciom tych
zadan, ktére moga spetnié, i przekazywanie ich spoteczno$ciom wigkszym
1 wyzszym. Wszelka bowiem dziatalno$¢ spoteczna ze swego celu i ze swj
natury ma charakter pomocniczy'’, winna tez pomagaé¢ cztonkom organizmu
spotecznego, a nie niszczy¢ ich lub wchtaniaé!®.

Zasada pomocniczoSci jako najwazniejsza zasada filozofii spolecznej obra-
zuje istote spolecznosci, a jest niag wzajemne oddziatywanie w kierunku urze-
czywistniania wspdlnych dobr, w ostatecznym rozrachunku stuzacych cztowie-
kowi jako jednostce-osobie. Zasada pomocniczo$ci zatem jest zasada bytu
spotecznoSci ludzkich, zasada metafizyki spotecznej. Kolejnym aspektem jej
wazno$ci w filozofii spotecznej jest fakt, ze to ona reguluje stosunki oraz
wzajemne oddziatywanie migdzy jednostka ludzka a spotecznoscia, do ktorej
ona nalezy. Swiadczy wiec o uprawnieniach jednostki wobec spoleczeristwa,
jak tez spotecznos$ci mniejszej wobec spolecznoSci wigkszej, i odwrotnie.
Inaczej méwiac, zasada pomocniczosci zar6wno formutuje pewien porzadek
powinnosciowy, jak i okresla jedno ze Zrédet obowiazkdéw, jakie spoczywaja
na uczestnikach zycia spotecznego — osobowych i zbiorowych czy instytucjo-
nalnych.

Co zatem ma do zrobienia spoteczno$¢? Jakie sa jej obowiazki w stosunku
do jednostek? Ot6z ona moze wtasnie tylko pomagac jednostce ludzkiej
w wykonywaniu jej zadaf, nie naruszajac przy tym jej uprawnien. Papiez
okre§la tu zasad¢ pomocniczo$ci jako taka zasade¢ Zzycia spolecznego, ktérej
nie mozna zmieni¢. Jest to, wedtug Piusa XI, niezbywalna zasada spoteczna.
Zamach na nig jest wigc zamachem na osobowa godno$¢ i wolno$¢ jednostek.

Jak wspomniano, zainteresowanie zasada pomocniczoSci wzmoglo sie
szczegblnie w okresie powojennym, gdy to zrodzito si¢ przekonanie, Ze praw-
dziwy porzadek spoteczny i polityczny powinien by¢ oparty na respekcie
wobec praw cztowieka, szacunku dla nich i dla wspélnego dobra. Stad ow-
cze$ni mysSliciele katolickiej nauki spotecznej zatrzymuja si¢ nad zasadami
spotecznymi, w tym tez nad ,,najwazniejsza zasada filozofii spolecznej”. Na

17 W. PIWOWARSKI, Zasada pomocniczosci w Encyklice ,,Pacem in terris”, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 12(1965), z. 3, s. 81.

18 Zobacz takze: https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xi/encykliki/quadragesimo_ann
0_15051931.html.
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uwage zastuguje tutaj fakt, ze — jak zwraca uwage ksiadz Piwowarski — roz-
wdj tego typu analiz rozpoczal si¢ w bylych krajach faszystowskich.

Jesli méwi si¢ o najwazniejszych dokumentach poSwigconych zasadzie
pomocniczodci, to oprécz Quadragesimo anno, gdzie zrodzilo si¢ jej donioste
okre§lenie jako ,,najwazniejszej zasady filozofii spolecznej”, czy oprécz zwré-
cenia na nia uwagi przez Piusa XII'°, gdzie w zasadzie zgodzit si¢ on w tej
sprawie ze swoim poprzednikiem, pamig¢taé musimy réwniez o encyklice
Pacem in terris. Jan XXIII w dokumencie tym czyni zasad¢ pomocniczo$ci
tlem swych rozwazaf na temat wspéizycia migdzy ludZmi i narodami.

Rekonstrukcja analizy pogladow Piwowarskiego na temat zasady pomocni-
czos$ci wymaga przywotania jego rozumienia zasady pomocniczos$ci takze
w encyklice Pacem in terris. Tym samym poglebia on obraz katolickiej nauki
spotecznej pod tym wzgledem, co czyni go wyjatkiem na pewno na niwie
polskiej katolickiej nauki spoteczne;j.

Piwowarski w artykule Zasada pomocniczosci w encyklice , Pacem in
terris” mowi, ze nie bedzie zbyt duzo, gdy si¢ powie, ze zasada pomocni-
czodci jest fundamentem catej encykliki Pacem in terris. Dokument ten
w sposOb wyrazny precyzuje istotg praw czlowieka, ktérych to cztowiek nie
otrzymuje od spotecznosci, lecz gwarantuje mu je jego wilasna natura, czyli,
ostatecznie, prawo naturalne.

Papiez Jan XXIII wzywa do poszanowania tych praw przez wszystkie
spotecznosci, a takze przez witadze panstwowa. Méwi on w swej encyklice
migdzy innymi o prawie cztowieka do ochrony swych praw. Wydaje si¢, ze
mozna powiedzieé, iz prawo cztowieka do ochrony swych praw nalezy do
najwazniejszych uprawnien, bedac jednoczesnie niejako ,,metauprawnieniem”,
warunkujacym mozliwos$¢ pelnego korzystania z porzadku prawnego w ogole.
Dzigki temu statusowi i zakresowi w pewnym sensie géruje ono nad innymi,
pozostaltymi prawami. Czlowiek zostaje dzigki niemu wyposazony w bardzo
wyrazny sposéb w §wiadomo$¢ swoich mozliwo$ci. Na tym polega wtasnie
prawdziwe upodmiotowienie polityczne: jest ono jednos$cia Swiadomosci
swych praw i obowigzkéw wobec spoleczenstwa i pafstwa. Jej podstawa jest
z jednej strony godnos$¢, a z drugiej cnota obywatelska.

Piwowarski zwracal uwage, ze Magisterium — méwiac o zasadzie pomocni-
czos$ci — ma na mysli gtéwnie spotecznosci §wieckie. Papiez Pius XII w swoim,
cytowanym tu juz, przeméwieniu z 1946 r. wzmiankuje tylko o zastosowaniu jej

19 piug XII, Przeméwienie z dnia 20 II 1946 r., w: UTZ-GRONER, Aufbau und Entfaltung
des gesellschaftlichen Lebens. Soziale Summe Pius XII, Freiburg/Schw. 1954, nr 4094.
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takze wobec innych, nie-§wieckich spolecznosci: ,,Prawdziwie wznioste stowa,
ktére maja warto$¢ dla wszystkich form zycia spotecznego, maja zastosowanie
takze w zyciu Kosciola, bez naruszania jego hierarchicznej struktury”. Uwaga ta,
jako jeden z impulséw, zaprocentuje pdZniej u ksigdza Piwowarskiego analiza
zastosowania zasady pomocniczosci w zyciu Kosciota®.

Encyklika Pacem in terris adresuje swoja nauk¢ do wszystkich ludzi do-
brej woli?!. Piwowarski podkrestal, ze w Pacem in terris duzo uwagi po-
Swigcono wtadzy publicznej i jej stosunkowi do obywateli. Encyklika podaje:
»Jak w poszczegdlnych panistwach stosunki migdzy wtadzg publiczng i oby-
watelami, rodzinami oraz zrzeszeniami trzeba regulowaé i kierowa¢ wedlug
zasady pomocniczoSci, tak i stosunki migdzy powszechng wtadzg a wladzami
publicznymi poszczegdlnych panstw nalezy oprzeé na tej samej zasadzie”?2.
Wedtug Pacem in terris pierwszym i podstawowym zadaniem wtadzy jest
troska o ochron¢ praw cztowieka, a takze doktadanie staran, by prawidtowo
ksztattowaty si¢ warunki do realizacji obowiazkéw czlowieka.

Drugim zadaniem wtadzy powinna by¢ troska o porzadek prawny w pai-
stwie. Wedlug obywateli, a prawa te nie moga by¢ naruszane; ich wypetnia-
niu towarzyszy¢ powinno jednak wypetnianie obowiazkéw, jakie spoczywaja
proporcjonalnie na kazdym czlonku spotecznosci. Nastgpnym zadaniem wta-
dzy paristwowej jest troszczy¢ si¢ najpierw o zorganizowanie, a pdézniej o za-
bezpieczenie odpowiedniego porzadku spoteczno-gospodarczego. Temu sprzy-
ja najbardziej spokdj, odpowiedzialnos¢ i sprawiedliwos$¢ w panistwie. Ogdlna
praworzadno$¢ jest wigc podlozem dla sprawiedliwego tadu spoteczno-gospo-
darczego. I tu zasada pomocniczo$ci odgrywa doniostg rolg. Mozna to zi-
lustrowad¢ przyktadem interwencjonizmu pafistwowego w sytuacji kryzysu
gospodarczego. Wedtug zasady pomocniczoSci, interwencja i jej zakres wy-

20 70b. W. PIWOWARSKI, Zasada pomocniczosci w Zyciu Kosciota, ,,Collactanea Theolo-
gica” 41(1971), fasc. 4.

2! Encyklika ta traktuje cztowieka integralnie. Zwraca si¢ tam uwage na brak poszanowa-
nia praw czlowieka przez wiele wspétczesnych panstw. Ksiadz Piwowarski pisze: ,,Tymczasem
traktowanie cztowieka jako Srodka czy narzgdzia spolecznosci, odbieranie mu osobowej inicja-
tywy, zastgpowanie jego dziatalnosci funkcjami spotecznosci — wszystko to nie tylko utrudnia
lub uniemozliwia mu realizacj¢ podstawowych uprawnieri i obowiazkéw, ale takze narusza jego
osobowa godno$¢ i wartos§¢”. Jakze trafny to komentarz do rzeczywistosci politycznej i spo-
tecznej okresu ,,matej stabilizacji”. Z wypowiedzi ksigdza Wtadystawa Piwowarskiego wylania
si¢ trzeZwoS¢ oceny sytuacji kraju, w ktérym zyl, piszac ten artykut w 1965 roku. Jego sposéb
analitycznego osadu najpierw rzeczywistosci ,,realnego socjalizmu” w Polsce, a pdzniej z bie-
giem lat, okresu transformacji ustrojowej w kraju, ukazuje jego gl¢bokie zaangazowanie inte-
lektualne i moralne, ktéremu dawal zreszta wyraz takze jako duszpasterz.

22 JAN XXIII, Encyklika Pacem in terris, AAS, 23(1931), 94.
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znaczona by¢ musi przez zamiar ochrony praw do samodzielnego budowania
swej pomyS$lnoSci materialnej przez wspdlnoty lokalne i zawodowe.

Zgodnie z zasada pomocniczosci wiadza publiczna powinna nies¢ pomoc
i opieke stabszym. Papiez Jan XXIII podkresla tu zwtaszcza konieczno$¢
objecia opieka robotnikéw. Sens tej opieki jednakze to dbato$¢ o utrzymanie
takich stosunkéw gospodarczych, ktére zapewniaja mozliwo$¢ zachowania
miejsc pracy i zarobkowania w godny i sensowny spos6b. Nie ma tu sprzecz-
no$ci z ustrojem gospodarki wolnorynkowej jako takim; rzecz w tym, aby
jego dogmatyczna ,,czysto$S¢” nie stata si¢ kryterium przewazajacym nad
wzgledami ludzkiej godnos$ci i sprawiedliwosci.

Szczegdlnie ciekawy jest postulat papieza dotyczacy réwnouprawnienia
robotnikOdw z innymi warstwami spotecznymi w dziedzinie kulturalnej. Wyda-
je sig, ze tak pojeta réwnos$¢ spoteczna mogta by¢ postulatem jeszcze za
zycia papieza, poniewaz dzi§ w pewnym sensie zostala juz osiagnigta, przy-
najmniej w spoleczenstwach najbogatszych. Dobry stan kultury w demokra-
tycznych panstwach, w tym kultury masowej, ulatwia unifikacje spoleczna
1 sprzyja zbiorowym aspiracjom. Bariery dotycza raczej nieréwnoSci ekono-
micznych pomigdzy warstwami spotecznymi, niz braku mozliwosci zréwnania
praw innego rodzaju®’. W dziedzinie kultury latwiej osiagnaé¢ zgode i har-
moni¢ spoleczng i tatwiej tez o ducha wolnos$ci i wzajemnego poszanowania,
niz w innych dziedzinach. Interesujace moze bedzie tutaj przytoczenie stéw
Arystotelesa: ,,sa dwa rodzaje widzéw teatralnych, jeden — ludzie wolni i wy-
ksztatceni, drugi — thum nieokrzesany, ztozony z rzemieslnikéw, wyrobnikéw
i tym podobnych. To i dla ludzi tego rodzaju nalezy urzadza¢ muzyczne
zawody i koncerty ku ich wytchnieniu. [...] A ze kazdemu sprawia przyjem-
no$¢ to, co mu jest bliskie z natury, wigc artystom wystgpujacym w zawo-
dach trzeba zostawi¢ swobod¢ wykonywania takiego rodzaju muzyki, ktéry
takim stuchaczom odpowiada”>*.

Piwowarski, analizujac encyklike Pacem in terris w aspekcie zasady po-
mocniczos$ci, zwraca uwage na wyodrgbniong tam osobno grupg zadan wtadzy
publicznej, do ktérych nalezy m.in. pomoc wtadzy dla zachowania praw
mniejszos$ci spotecznych. Wynika stad postulat decentralizacji i dopuszczenia
swobodnego wylaniania si¢ w spoteczenistwie ,.kregdw posrednich”, dzigki
ktéorym cztowiek tatwiej osiaga swoje cele. Catoksztatt Srodowiska, w ktérym

2 Por. Cz. STRZESZEWSKI, Kwestia spoteczna w encyklice ,,Pacem in terris”, ,Zeszyty
Naukowe KUL” 7(1964), nr 1.

2% ARYSTOTELES, Polityka, ks. VIII 7,3-7, Warszawa 2002, s. 375.
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jednostka ludzka dazy do realizacji swego dobra, jest wtedy bardziej jej
sprzyjajacy i elastyczny.

Kwestia zabezpieczenia autonomii spotecznosci posrednich bedzie w przy-
sztoSci szczegllnie interesowala ksigdza Piwowarskiego. Poswigci on jej
miedzy innymi pracg pod tytutem Zasada pomocniczosci a struktury posSred-
nie*. Czym bardziej ustrukturowane jest spoteczefistwo, czym wiecej zazna-
cza si¢ w nim rozmaitego rodzaju wspélnot (,,mniejszosci”), cieszacych sig
pewna wspdlnotowa godnosScia, wynikta z odrebnosci i swoisto$ci swych
zadah oraz realizowanych wartosci, tym pelniej rozwija si¢ w nim wolnos¢,
twoérczos$¢ i odpowiedzialno$¢ cztowieka.

W encyklice Pacem in terris osobne miejsce poSwigcone jest rowniez
spotecznosci ogolnoludzkiej. Dokument ten podkre$la, ze ewentualna witadza
ogbélno§wiatowa nie moze by¢ narzucona panstwom odgdérnie. Moze natomiast
zaistnie¢ jako rezultat ugody mig¢dzy narodami i panistwami. Zgodnie z zasada
pomocniczos$ci celem jej powinno by¢ dobro catej spotecznosci ludzkiej, czyli
— jak okreslit to ksiadz Piwowarski — ,,dobro wspdlne catej rodziny ludzkiej”.
Warto zauwazy¢, ze analogiczne przestanie zawiera si¢ rowniez w stynnym
traktacie 1. Kanta O wiecznym pokoju.

W napisanym w 1965 r. artykule, Piwowarski zastanawia si¢ nad ewentual-
na forma takiej wladzy ogdlnoswiatowej, nad jej istota, zasiggiem, skutkami.
Te refleksje przywodza na mysl to, co pdZniej bedzie czgsto méwione w kon-
teksScie powstajacej Unii Europejskiej i jej ustroju jako politycznego bytu
ponadnarodowego, a jednocze$nie zaktadajacego wspolnotowos$¢ i pomocni-
czo$¢. Nic dziwnego, ze ksiadz Piwowarski bgdzie kontynuowat swoje zainte-
resowania tym tematem, gdy po okolo 30 latach podejmie analiz¢ zasady
pomocniczos$ci w jednoczacej si¢ Europie.

Encyklika Pacem in terris zajmuje wyrazne stanowisko w kwestii praw
narodéw, co — jak podkres§la za dokumentem Piwowarski — nie powinno
dziwié, skoro ,ludzie nalezacy do jednego narodu pragna niepodlegtosci
i zespolenia si¢ w jedno spoleczefistwo”?®. Zwraca on réwniez uwage na to,
ze encyklika upomina si¢ o mniejszos$ci narodowe, ktére nie majac wtasnego
panistwa, stusznie moga domagac si¢ gwarancji praw ludzkich i obywatelskich
w granicach panstwa, ktére dziela z innym, wigkszym w nim liczebnie naro-
dem lub narodami. Piwowarski w najostrzejszych stowach potepia dziatalnos$é

25 W. PIWOWARSKI, Zasada pomocniczosci a struktury posrednie, w: Stare i nowe struktu-
ry spoteczne w Polsce, t. 1. Miasto, red. 1. Machaj, J. Styk, Lublin 1994.
26w, PIWOWARSKI, Zasada pomocniczosci w Encyklice ,,Pacem in terris”, s. 93.
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pafistwa zmierzajaca do odebrania praw mniejszoSciom narodowym, nazywa-
jac taka dziatalnos$¢ zbrodnia.

Jak wida¢é, zasada pomocniczo$ci dotyczy wszelkich przejawéw zycia spo-
tecznego ludzi, czyli wigkszych i mniejszych spoteczno$ci, spotecznosci tere-
nowych, zawodowych, tak zwanych naturalnych, a takze panistwa, narodu,
a wreszcie spolecznosci ogdlnoludzkiej i koscielnej. Nalezy podkresli¢, ze ta
uniwersalno$¢ zasady pomocniczo$ci wynika z ostatecznego uzasadnienia jej
zasiggu dziatania w spolecznych wtasciwosciach natury ludzkiej. W jakim
bowiem zakresie cztowiek oczekuje od wspdlnot pomocy w realizacji wias-
nych celéw zyciowych i zadan, w takim tez przyczynia si¢ do powstawania
tych wspdlnot.

Sposréd wymienionych wyzej form zycia spotecznego jedna wyrdznia si¢
swoim charakterem i pochodzeniem. Jest nig religijna spolecznos$¢ koScielna.
Zastosowanie zasady pomocniczo$ci w tej spoleczno$ci moze budzi¢ pewne
watpliwosci, jak zauwaza ksiadz Piwowarski w artykule o zasadzie pomocni-
czodci w zyciu KoSciota. Badanie jej zastosowania w zyciu Kos$ciota utrudnia
metodologiczny wymdg jednorodnosci wyrdznionych form Zycia spotecznego
pod wzgledem ich pochodzenia. KoSciét tymczasem, w odréznieniu od pozo-
statych spotecznosci, nie zostal bezposrednio powolany przez cztowieka, lecz
wprost zatozony przez Chrystusa.

Nalezy zatem z innej strony poszukaé racji dla analizy obecnoSci zasady
pomocniczosci w Kosciele. Jedng z nich okaze si¢ twierdzenie, ze zasada po-
mocniczosci jest jedng z podstawowych norm prawa naturalnego. Prawo natural-
ne, jako powszechne i niezmienne, wystepuje takze w spolecznosci religijnej,
jaka jest KoSciét. Inny argument wiaze si¢ ze spoteczno-religijnym aspektem
natury cztowieka. Ciaglo$¢ rozwoju ludzko$ci w réznych okresach i kulturach
pokazuje, ze dazno$¢ do laczenia si¢ ludzi w grupy religijne w celu wspdlnych
realizacji potrzeb religijnych jest i byla wszechobecna. Koscidt jest wigc w tym
sensie takze grupa spoteczna podobna do Swieckich spotecznosci.

Piwowarski zwraca wyraZzna uwage na to, by mowiac o zastosowaniau
zasady pomocniczosci w Kosciele respektowaé realia jego struktury?’. Ana-
liz¢ obecnosci zasady pomocniczos$ci w KoSciele rozpoczyna od przedstawie-
nia dokumentéw optujacych za jej zastosowaniem w zyciu KoSciota. Pierw-
szym z nich jest Quadragesimo anno papieza Piusa XI, gdzie méwi on:
~Prawdziwie wznioste stowa, ktére maja warto$¢ dla wszystkich form zycia
spotecznego, odnosza si¢ takze do zycia KoSciota bez naruszenia jego hierar-

2T W. PIWOWARSKI, Zasada pomocniczosci w Zyciu Kosciota, s. 12.
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chicznej struktury”?®. Okres Soboru Watykarskiego II i czas po nim wyka-
zaty coraz silniejsze tendencje do zastosowania zasady pomocniczo$ci takze
w odniesieniu do zycia KoSciota. Papieska Komisja do Spraw Reformy Prawa
Kanonicznego okreslita zasad¢ pomocniczosci jako principium directivum.
Oznacza ona mozliwo$¢ uzyskania autonomii i decentralizacj¢ wspdlnot reli-
gijnych w ramach najwigkszej spotecznosci religijnej, jaka jest Kosciot. Autor
artykutu wyjasnia tez inny, powstaty w zwiazku z koncepcja zasady pomocni-
czodci zainicjowana po Soborze Watykariskim II, schemat wyobrazeniowy
KoSciota w teologii pastoralnej. KoSciét traktowany jest w nim nie tylko
w aspekcie teologicznym czy religijnym, ale tez w prawnym, historycznym
i socjologicznym. Polega on na ujmowaniu catosci Kosciota jako zywego,
zmieniajacego si¢ w czasie organizmu. Ko$cidt jest tu uwazany za totum quid
organicum et vivens, a zarazem za rzeczywisto$§¢ wyrosta z historii, funkcjo-
nujaca dzi§ w pewnym okreS§lonym czasie i miejscu, wszelako w stalym na-
stawieniu ku przyszto$ci. Wedlug nowego, posoborowego pojecia Kosciota,
w teologii pastoralnej wyrdznia si¢ w nim potaczonych przez chrzest w jedna
wspdlnote wiernych, a wsréd nich duchownych oraz laikat jako grupy majace
swoje nieredukowalne do siebie wzajemnie, swoiste zadania. W ramach Ko-
Sciola ksztaltujg si¢ ponadto wspdlnoty poziome (lokalne) i pionowe (funkcjo-
nalne) oraz urz¢dy. Przedmiotem dziatalnosci KoSciota jest sama wspdlnota,
czyli lud Bozy. Ksiadz profesor Piwowarski, jako pastoralista, stwierdza:
»Wszyscy czlonkowie maja w nim [KoS$ciele] okreSlone miejsce i wtasne
zadania do spetnienia. Chodzi tylko o aktywizacje¢ catosci, jednakze w ramach
wlasnych kompetencji i uprawniefi ptynacych z zajmowanego statusu w Ko-
Sciele”?.

W plaszczyznie zycia koScielnego Autor taczy postulaty zasady pomocni-
czosci w trzy duze grupy. Pierwsza z nich jest decentralizacja na réznych
szczeblach zycia koScielnego. Nie mozna jej jednak utozsamiaé z demokra-
tyzacja rozumiana w Swieckim znaczeniu, gdyz najwazniejsza funkcja wtadzy
koscielnej jest dbanie o interes dobra wspdlnego religijnej spotecznosci, a nie
ochrona praw jej cztonkéw do zachowania indywidualnych przekonan o tym,
jakie formy zycia i dziatania sa wtaSciwe. Idea decentralizacji niesie w sobie
postulat okreSlenia granic dziatania kazdej wtadzy koScielnej i wskazuje na
konieczno$¢ utrzymywania si¢ jej w granicach wyznaczonych sobie kompeten-

28 Zob. https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xi/encykliki/quadragesimo_anno_1505
1931.html

2 W. PIWOWARSKI, Zasada pomocniczosci w Zyciu Kosciota, s. 15.
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cji. Autor ilustruje to przyktadem instytucji papieskiej i organéw kurii rzym-
skiej méwiac, ze nie musza one przyjmowac na siebie tych zadan, ktére moga
realizowaé¢ we wilasnym zakresie episkopaty krajowe. W Polsce wilasnie za-
uwazat ksiadz Piwowarski tendencje do centralizacji zycia koScielnego.
Usprawiedliwiat ja wszelako ,,specyficzna sytuacja naszego kraju”. Miat tu
z pewnosSciag na myS$li sytuacje realnego socjalizmu w PRL, gdzie Kosci6t
mimo wigkszych swobdd niz w innych, sasiednich krajach i tak napotykat
szereg przeszkéd w dziatalno$ci duszpasterskiej. Dalej Autor zwraca uwage
na niektére funkcje proboszcza parafii, ktérych wykonania moze si¢ z powo-
dzeniem podjac¢ kaptan pomocniczy. Z perspektywy zasady pomocniczosci,
jak zauwaza ksiadz Piwowarski, zwaza si¢, aby instancje wyzsze nie ingero-
waly w zakres dziatania nizszych, ani tym bardziej nie przejmowaly im przy-
naleznych zadan. W przeciwnym razie destrukcji ulega inicjatywa, a co za
tym idzie autonomia czy to jednostki, czy instytucji. Centralizm za$ niesie
z sobg zagrozenie ukonstytuowaniem si¢ wtadzy autorytarnej. W warunkach
totalizmu instytucjonalengo instancje nizsze wykonuja dyrektywy wyzszych,
nie poczuwajac si¢ do odpowiedzialnoSci za nic innego jak tylko wierne
wykonywanie polecen. Centralizm, jak twierdzi W. Piwowarski, jest szkod-
liwy réwniez dla zycia koScielnego. Jako teolog pastoralista i socjolog widzi
wiele dysfunkcji w hierarchicznej wiadzy koScielnej. Naleza do nich migdzy
innymi braki w znajomoS$ci rzeczywistosci spotecznej, co przejawia si¢ w nie-
odpowiednich programach pastoralnych i w niewlasciwych ostatecznie stosun-
kach miedzy wtadza a podwladnymi. Wszelkie nieprawidlowosci, wystepujace
w sposobie wykonywania wladzy w KoSciele, moga godzi¢ nawet w prawa
i godno$¢ osoby. Wymaga to zmian. ,,W dziesiejszych czasach, przy wzroscie
poczucia godno$ci i praw cztowieka, nasuwa si¢ to jako jeden z podstawo-
wych postulatéw ptynacych z zasady pomocniczosci”.

Druga grupa probleméw zwiazanych z postulatem wprowadzenia zasady
pomocniczodci w zycie koScielne jest odbiurokratyzowanie instytucji koSciel-
nych. Zanim przejd¢ do dalszych uwag na ten temat, chciatabym najpierw
zatrzyma¢ si¢ na pojeciu biurokracji jako waznym pojeciu socjologii. Termin
,.biurokracja” zostal wprowadzony przez Maxa Webera®!, aby nazwaé pe-
wien typ wiladzy sprawowanej za pomocg zracjonalizowanego aparatu admi-
nistracyjnego. Jan Szczepanski pisze za$: ,Biurokracja jest pewnym typem

30 Zob. krytyczne uwagi o funkcjonowaniu hierarchii i urzedéw koscielnych w: W. PIwo-
WARSKI, Zasada pomocniczosci w Zyciu Kosciota, s. 18.

UM, WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, Tuibingen 1947, 124-130, 650-678; za: W. PI-
WOWARSKI, Zasada pomocniczosci w Zyciu Kosciota, s. 19.
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organizacji w tym znaczeniu, Ze jest sposobem zarzadzania i kierowania ludz-
mi i ze stuzy dla osiagania celéw pewnych grup spotecznych™??. Max We-
ber uwazal, ze taki typ wiladzy pojawit si¢ wraz z nastaniem gospodarki pie-
ni¢znej, ktéra to nie mogta si¢ juz opieraé na tradycji czy na osobowych
przymiotach przywddcy, ale na zorganizowanej racjonalnie administracji.
Wyraznie ustalone i przestrzegane reguty prawa oraz procedur urzedowych
staty si¢ podstawa dla zorganizowania efektywnej, zracjonalizowanej i podpo-
rzadkowanej im struktury wtadzy administracyjnej. Weber stworzyt ,typ ide-
alny” biurokracji, ktérej schemat jest nastepujacy: podstawg jest system prze-
piséw obowiazujacy wszystkich cztonkéw spotecznosci (urzednicy pracuja
zgodnie z przepisami tworzac system nadrzednosci i podrzgdnosci), a nadbu-
dowa sa urzedy, zorganizowane hierarchicznie. Obowiazki obywateli i urzed-
nikéw, jak réwniez sankcje narzucane sa w postaci przepiséw, ktére na-
warstwiajg si¢ np. w drodze tworzenia coraz to nowych instytucji kontroli
wewnatrzbiurokratycznej. Dalsza, szczegélowsza analiza pojgcia biurokracji
przez Webera zwraca uwage na ,biurokratyczne” wykonywanie funkcji
w urzedzie, obarczone bardzo duza liczba powtarzanych czynnosci, wykony-
wanych przez niezaangazowanych emocjonalnie i osobiscie urz¢dnikéw, ce-
chujacych si¢ nierzadko brakiem osobistej odpowiedzialnoSci i osobowej
inicjatywy. Cechy te staty si¢ podstawg dla powstania potocznego, pejoratyw-
nego znaczenia terminu ,,.biurokracja”. Czasami funkcjonowanie biurokratycz-
nej administracji jest, w efekcie zadziatania wielu przyczyn, tak zaburzone,
ze doprowadza do dysfunkcji systemu, do stagnacji lub kryzysu. Rodzi to
potrzebe radykalnej reformy, w wyniku ktérej stworzy si¢ nowa organizacja.
Teoria organizacji wytworzyta juz odpowiednie do tego schematy. Jak mowi
Weber: ,,Biurokracja tym wyréznia si¢ sposréd innych historycznych nosni-
kéw nowoczesnego racjonalnego porzadku zycia, ze jest w daleko wigkszym
stopniu nieunikniona. [...] Nowoczesna biurokracja rézni si¢ od wszystkich
tych starszych przyktadéw tym, [...] Ze jest ona racjonalnq fachowq specjali-
zacjq i wyszkoleniem. [...] Historia nie zna zadnego przyktadu, azeby tam,
gdzie zdobyta juz wytaczne panowanie — kiedy$ zanikta, chyba, ze wraz
z upadkiem catej kultury, w ktérej wyrosta”.

Ksiadz Piwowarski zauwaza, ze w KoSciele biurokracje widaé na przykta-
dzie wzrostu wielu centralnych instytucji, ktére przejmuja na siebie wiele

32 J. SZCZEPANSKI, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, s. 362.

3 M. WEBER, Panowanie urzednikéw a przywddztwo polityczne, ,Principia” 16-17(1996-
1997), s. 36.
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zadah wta§ciwych urzgdom nizszych szczebli, a zatem, zamiast stuzenia dusz-
pasterstwu formalizuja one coraz bardziej swa dziatalno$¢, dazac raczej do
zwigkszenia swoich kompetencji niz usprawnienia swej stuzby.

Wydaje sie, ze zgodnie z tendencjami widocznymi w zurbanizowanych
izindustrializowanych dzi§ spoteczefistwach, instytucjonalizacja i specjalizacja
takiej organizacji, jaka jest Koscidt, jest jednak naturalna i nieuchronna.
Piwowarski uwaza wszelako, ze w KoSciele nie moze by¢ miejsca dla biuro-
kracji. Argumentuje, ze wszystkie organy koScielne sa podmiotami dusz-
pasterstwa, a wigc ich dzialalno§¢ ma by¢ zawsze powigzana z celem calego
Kosciota. Skoro instytucje koscielne przypominaja Swiecki, zbiurokratyzowany
Swiat to, jak méwi ksiadz Piwowarski, gubig swe cele i tracg efektywnosc¢.
Wzywa wigc do odbiurokratyzowania Kosciota. Sadzi on nawet, ze w Koscie-
le dziata w pewnym stopniu prawo Parkinsona, angielskiego socjologa, ktére
formutuje w nastepujacy sposob: ,.Im wigcej urzednikéw obstuguje jakas
instytucje, tym wigcej potrzebuje ona pomocnikéw, czyli nowych urzednikow.
Gdy instytucja osiagnie maksymalng liczbe urzednikéw, wtedy staje si¢ juz
zbyteczna, poniewaz zdolna jest obstuzyé zaledwie samg siebie, czyli aparat
urzedniczy”*,

Trzecia grupa probleméw zwiazanych z postulatem zastosowania zasady
pomocniczos$ci w zyciu koScielnym jest budzenie odpowiedzialnoSci za dzieto
zbawienia. Misja religijna KoSciota w swej tradycyjnej koncepcji postulowata
model ,,pasterz — trzoda”. Z punktu widzenia nowoczesnej teologii pastoral-
nej, ktérej przedstawicielem jest takze W. Piwowarski, problemem bedzie
zastosowanie zasady pomocniczosci we wspotpracy miedzy katolikami §wiec-
kimi a duchownymi. Zadaniem kaptana, zgodne z tezami Soboru Watykan-
skiego II i samg zasada pomocniczo$ci jest budzenie u wiernych postawy
zaangazowania, inicjatywy, osobowej odpowiedzialno$ci za parafi¢ i KoSciot.
Autor zwraca uwage na trudno$ci w wykonywaniu tego zadania zwlaszcza
w naszym kraju, ze wzgledu na fakt, ze polscy katolicy byli przez dilugi czas
bierni religijnie. DziS, po wielu latach od wypowiedzenia tej opinii przez
Piwowarskiego, mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze wiele si¢ juz u nas zmie-
nitlo na dobre, gdy chodzi o poczucie wiernych, iz ponosza wspoétodpowie-
dzialno$¢ za sprawy Kosciota. Wida¢ to zaré6wno w obszarze spotecznej sa-
moorganizacji $wieckich katolikéw, podejmujacych rozmaite inicjatywy

34 Por. C.N. PARKINSON, Parkinson’s Law, Boston: Houghthon-Miffin 1957; wyd. pol.
Prawo Parkinsona albo w pogoni za postepem, przet. J. Kydryniski, Warszawa 1963, s. 27.



64 BARBARA ELZBIETA HARTMAN

(np. charytatywne lub edukacyjne), jak i w obszarze spolecznych dziatan
o charakterze interwencyjnym lub nawet protestacyjnym.

Wraz z rozwojem nowoczesnych pluralistycznych spoteczeristw demokraty-
Zujq si¢ tez instytucje i organizacje stuzace tym spoleczeristwom. Ksiadz
Piwowarski szczegdlnie interesowat si¢ ,,procesem demokratyzowania si¢”
Kosciota po Soborze Watykanskim II w aspekcie funkcjonowania w KoSciele
posoborowym zasady pomocniczo$ci. W artykule z 1987 roku Zasada pomoc-
niczosci w Kosciele ksiadz Piwowarski stwierdza, ze ,,demokratyzacja w Ko-
Sciele, jak dotychczas, nie ma wigkszych perspektyw, a [...] nauczanie spo-
teczne Kosciota domaga si¢ actuosa participatio katolikéw Swieckich, jednak-
ze bardziej konsekwentnie na zewnatrz niz wewnatrz Ko$ciota”.

Aktywne uczestnictwo w zyciu Kosciota zwigzane jest oczywiscie z zasada
pomocniczodci. Z jej obecnoScia w zyciu KoSciota §cile taczy Piwowarski
funkcjonowanie regut demokratycznych w tej instytucji. Autor podkresla, ze
ma na myS$li form¢ demokracji realnej (w odréznieniu od demokracji ideal-
nej), co podkresla stowami papieza Pawta VI, ktéry méwil, ze nalezy kazde-
mu da¢ realna mozliwoS$¢ uczestnictwa, poprzez angazowanie si¢ i wspot-
odpowiedzialno$¢, w ré6znych wspétczesnych formach demokracji.

Termin ,,demokracja” pochodzi od greckich stéw demos — spoteczenistwo
i kratos — wtadza. Demokracja to ,,utwierdzone prawem i organizacja wyla-
niania i sprawowania wtadzy, a wigc poparte ogélnym ustrojem (konstytucja)
panistwa, stosunki polityczne, w ktérych wszyscy obywatele i grupy spoteczne
maja mozliwo§¢ swobodnego wyrazania opinii, wolnego dziatania ekonomicz-
nego i politycznego oraz zabiegania o realizacj¢ ich intereséw przez pafistwo,
bez narazania si¢ na represje”. Nalezy podkresli¢, ze warunkiem sprawne-
go funkcjonowania ustroju demokratycznego jest wzglednie wysoki poziom
moralny i intelektualny spoteczeristwa, praworzadnos$¢, wysoki poziom §rod-
kow przekazu, realne przestrzeganie praw obywatelskich, w tym mniejszos$ci
etnicznych i religijnych, wolno$¢ obyczajéw. Demokracja, ktérej przeciwien-
stwem jest dyktatura, anarchia i populizm, jest zatem ustrojem wolnos$ci i pra-
wa. Wydaje si¢, ze mozna powiedzieé¢, iz realizowanie si¢ demokracji jest
nieodtaczne od wzglednego dobrobytu’®.

Autor’’ zauwaza, ze w katolickiej nauce spotecznej wystepuje mniejsze

35 Demokracja, w: Stownik filozofii, Krakéw 2004.

36 por. G. SARTORI, Teoria demokracji, przet. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa
1994, s. 422, 439.

3 W zwiazku z ujmowaniem w cato$¢ funkcjonowania zasady pomocniczosci i proceséw
demokratycznych w zyciu spotecznym, Piwowarski stawia w swoim artykule pytanie, czy i na
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zainteresowanie zasada pomocniczoSci niz w teologii pastoralnej i prawie
kanonicznym. Wynika to zapewne z réznych, wtasciwych tym dziedzinom,
sposob6éw ujmowania KoSciota jako instytucji w zyciu spotecznym. Instytucja
spoteczna ma wiele definicji, przyjmowanych zgodnie z r6znymi stanowiska-
mi teoretycznymi (socjologiczne, politologiczne, ekonomiczne, prawnicze), ale
w katolickiej nauce spotecznej uwaza si¢ ja za ,,pewien przyjety w spoteczeni-
stwie i SciSle okreSlony spos6b dzialania, zmierzajacy do realizacji dobra
wspélnego”®. Instytucje spoteczne (jak instytucja rodziny, instytucja wta-
dzy, instytucja religijna) sa tu pewnymi schematami dziatania, wspoitworzac
jednoczesnie trwalg strukture spoteczenistwa. Utatwiaja one spotecznosci osia-
ganie jej celéw (jakkolwiek wiele z nich realizuje si¢ wilasnie w ramach
tychze isntytucji jako jej wewnetrzne cele), a dzigki swej trwatosci czynig ja
bardziej realna.

Pluralizm zycia spotecznego pozwala rozrézniaé¢ takze w Kosciele rézne
aspekty i plaszczyzny jego funkcjonowania. Kosciét moze by¢ ujmowany
wtasnie jako instytucja spoteczna, ze zorganizowang struktura dziatajaca zgod-
nie z prawem. Jako instytucja spoleczna nie jest on izolowany od innych,
Swieckich struktur spotecznych dziatajacych w okreSlonej rzeczywistosci
czasu i przestrzeni. Do catoSciowej postaci KoSciota nalezy tez jednak swo-
iste dla instytucji religijnej odniesienie do rzeczywisto$ci transcendentne;j.
Ksiadz Piwowarski, analizujac misje wspotczesnego Kosciota, méwi: ,,Wta-
$nie cztowiek inspiruje Koscidt do rozciagania swego religijnego postannictwa
na rézne $wieckie dziedziny, w ktérych ludzie rozwijaja swoja dzialalnos¢,
poszukujac autentycznego rozwoju przy otwartosci na transcendencje”’.

Misja ewangelizacyjna KoSciota zaktada jego obecno$§¢ w §wiecie, w kt6-
rym czlowiek, poprzez instytucje spoteczne, sam aktywnie uczestniczy. Nie
moga by¢ wigc obojetne dla KosSciota spoteczne warunki zycia cztowieka,
czemu daje on wyraz petnigc swa profetyczno-krytyczna funkcje w Swiecie.
Nauczanie spoteczne KoSciota popiera przeto pluralizm spoteczny, bedacy
wyrazem ztozonoS$ci i réznorodnos$ci zycia spolecznego. Ma si¢ tu na mysli

ile Kosciét moze si¢ zdemokratyzowaé. W odpowiedzi bedzie rozwazal migdzy innymi mozli-
woS$¢ zastosowania zasady pomocniczoSci w Kosciele. W charakterystyce ogdlnej waznoSci za-
sady pomocniczosci autor przypomina dwie funkcje zasady pomocniczosci: funkcje ,,z dotu do
gbry”, gdzie akcentuje si¢ autonomi¢ i inicjatywe jednostek oraz funkcje ,,z géry do dotu”,
w ktoérej podkresla si¢ udzielanie pomocy dla samopomocy.

38 Zob. J. MAIKA, Spoteczna natura cztowieka, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
6(1960), z. 1-2, s. 239.

3 W. PIWOWARSKI, ABC katolickiej nauki spotecznej, s. 22.
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struktury posrednie — od rodziny, poprzez pafistwo, az do spoteczno$ci catej
ludzkoS$ci, a wsréd nich szczegélnie struktury zawodowe i terenowe. Kosci6t
w swym nauczaniu — uwaza ksiagdz Piwowarski — preferuje w dziedzinie
politycznej ,,demokracj¢, ktéra polega na wolnos$ci, uczestnictwie i odpowie-
dzialnos$ci. Idea demokracji moze by¢ w pelni najlepiej zrealizowana w kon-
cepcji panistwa pomocniczego, ktére opiera si¢ na zasadzie: ,,tak daleko spote-
czefistwo jak to jest mozliwe, tak daleko panstwo jak to jest konieczne™*.

Ksiadz Piwowarski analizuje istot¢ KoSciola w aspekcie zasady pomocni-
czod$ci migdzy innymi ze stanowiska teologii pastoralnej i méwi, ze ,,JJego
[Kosciota] celem jest duchowe i nadprzyrodzone dobro, przede wszystkim
os6b ludzkich, a takze réznych organizacji i wspélnot «posrednich», ktdre
temu dobru stuza. Doda¢ trzeba, ze Kosciél nie postuguje si¢ sita fizyczna,
lecz naucza, motywuje, utwierdza, pozyskuje lub traci ludzi. Tym bardziej
jego dziatalno§¢ wymaga uwzglednienia warunkéw jednostki ludzkiej oraz
mniejszych i wigkszych spoteczno$ci mieszczacych si¢ w jego «widzialnych»
strukturach. Inaczej méwiac, wymaga to zastosowania zasady pomocni-
czosci™.

Podmiotem dziatalnosci Kosciota sa cztonkowie ludu Bozego, ale tez
wspoélnoty wertykalne (pionowe), terytorialne (poziome) i rézne organy ko-
Scielne. Maja one rézne role do spelnienia, rézne obowiazki i uprawnienia.
Przedmiotem dziatalno$ci ludu Bozego jest de facto sam Kosciét, ktéry zgod-
nie ze stanowiskiem Piwowarskiego-pastoralisty, sam si¢ buduje, sam urze-
czywistnia. Ztozona rzeczywisto$§¢ Kosciola jako ustrukturowanej wspdlnoty,
oddanej wszelako celom nadprzyrodzonym, jest zaréwno podtozem, jak
1 wyzwaniem dla pelnego zastosowania zasady pomocniczosci. Analogatem
spotecznej relacji aksjologicznej, jaka okresla zasada pomocniczosci, jest wigc
relacja, jaka zachodzi pomigdzy Kosciotem jako wspélnota duchowa a Ko-
Sciotem jako instytucja spoteczna; mozna powiedzieé, ze chwatla tego pierw-
szego jest tym wigksza, im bardziej realna i samoistna jest dziatalno$¢ Ko-
Sciola instytucjonalnego. Ilustruje to Konstytucja Lumen gentium, ktéra glosi:
»Wyposazona za§ w organa hierarchiczne spoteczno$¢ i zarazem mistyczne
Ciato Chrystusa, widzialne zrzeszenie i wspdlnota duchowa, KosSciét ziemski
i Kosciét bogaty w dary niebiaiiskie — nie moga by¢ pojmowane jako dwie

40 Tamze, s. 42.

4l W. PIWOWARSKI, Zasada pomocniczoSci w Kosciele, s. 74.
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rzeczy odrgbne; przeciwnie, tworza one jedng rzeczywisto$¢ ztozona, ktéra
zrasta sie z pierwiastka boskiego i ludzkiego”*?.

Precyzujac miejsce dziatania zasady pomocniczosci w Kosciele Autor
zauwaza, ze powinny by¢é budowane w KoSciele takie struktury, ktére beda
utatwiaé jego czlonkom aktywne uczestnictwo w jego zyciu. Strukturami
posrednimi w KoSciele sg diecezje, parafie, organizacje, ruchy i wspdlnoty
religijne, ale tez regionalne konferencje i rady diecezjalne. Maja one, jako
urzedy i organizacje koScielne, funkcjonalny charakter wobec osoby ludzkiej,
wynikajacy z postulatéw zasady pomocniczoSci. W oparciu o t¢ zasadg¢ przy-
stuguje im z drugiej strony autonomia i swoboda w inicjatywie w zakresie
zycia koScielnego. Co wigcej, pluralistyczny Ko$cidt, nastawiony pomocniczo
do swych cztonkéw, zaktada konieczno$¢ respektowania opinii publiczne;j.
Szczegdblnie uwidacznia si¢ to po Soborze Watykanskim II, kiedy to opinia
spoteczna zaczeta si¢ budowaé ,,z dotu do gory”.

Zjawisko opinii publicznej mieSci si¢ w szerszych ramach sytemu kontroli
spotecznej. Nowoczesne teorie kontroli spotecznej zaczely powstawaé juz
w XVII w., zainspirowane pytaniami filozoféw spotecznych (np. T. Hobbes,
J. Locke) o warunki porzadku zycia spotecznego i wsp6tzycia migdzyludzkie-
go. Marks, na przyktad, podkreslat przymus panstwa jako zZrédlo integracji
spotecznej, a w XX wieku zrodzita si¢ teoria internalizacji (E. Durkheim,
G. Mead) méwiaca o zinternalizowanych normach i warto$ciach oddziatywu-
jacych w sposéb regulujacy na zachowania jednostek i grup. Mechanizmy
psychospoteczne kontroli spolecznej przejawiaja si¢ w wyksztalconych oby-
czajach, zwyczajach, sankcjach prawnych, etycznych, religijnych itd. W syste-
mie kontroli spolecznej wyrdznia si¢ instancje formalne (policja, wywiad)
i nieformalne (opinia publiczna). Jedne i drugie dokonuja pewnych interpre-
tacji zachowan czlonké6w spoteczenstwa, odnoszac je do odpowiednich struk-
tur normatywnych, jak prawo lub obyczaj. Jak pisze J. Szczeparski, opinia
spoteczna wyraza si¢ w ,,ujawnianych pogladach, postawach i przekonaniach
srodowiska wobec zachowania si¢ jego cztonkéw”*?. P. Sztompka za$, ba-
dajac tresci §wiadomoSci spolecznej, wyrdznia jako jeden z jej sktadnikow
opini¢ publiczng i okreSla ja jako ,.charakterystyczny dla danej zbiorowosci
kompleks pogladéw na sprawy publiczne, a wigc polityczne, ekonomiczne,
spoteczne, miedzynarodowe itp.”** Nalezy pamietaé, ze istotna cecha spote-

42 Lumen Gentium, zob. http://ptm.rel.pl/files/swii/113-lumen-gentium.pdf
43 J. SzCZEPAKNSKI, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, s. 229.
# P. SZTOMPKA, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakéw 2002, s. 298.
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czenistw demokratycznych jest wspdlne dziatanie i partycypacja, np. politycz-
na, a mozliwe jest to dzigki poczuciu wspdlnoty, ktérej aspektem jest istnie-
nie opinii publicznej.

Ksiadz Piwowarski przytacza rozumienie opinii publicznej w ujeciu
J. Messnera, ktéry ukazuje ja jako wyraz autentycznych przekonan i ocen
wartosciujacych cztonkéw spoteczenstwa, ktére maja wptyw na jego porzadek
i kierownictwo. Autor przypomina, ze opinia publiczna moze si¢ ksztaltowaé
tylko pod warunkiem dostgpu do informacji i w warunkach realnej mozli-
woSci prowadzenia nieskrepowanego dialogu i dyskusji. Opinia publiczna
w Kosciele powinna uwzgledniaé spoteczna funkcje krytyki i kontroli. Ksztat-
towanie jej powinno si¢ odbywaé¢ w Kosciele dla dobra jego samego i wier-
nych. Sprzyja¢ to bedzie zwigkszeniu wiarygodnoSci KoSciola w §wiecie.
Zasada pomocniczoSci w aspekcie ksztaltowania si¢ opinii publicznej ma
zastosowanie w kazdej sytuacji spotecznej, kulturalnej i politycznej. Autor
nazywajac ja, za F. Kliiberem, ,,zasada pedagogiczna”, méwi, ze ,,w wycho-
waniu opartym na niej zwraca si¢ uwage na samodzielno$¢, inicjatywe, odpo-
wiedzialno§¢. Sprzyja ona ugruntowaniu si¢ podmiotowoSci, uczestnictwa
i demokratyzacji [...] we wszystkich dziedzinach zycia i aktywnoSci ludzi,
w tym takze w Kosciele™.

Rozwazajac proces demokratyzowania si¢ KoSciota przy wspéludziale
zasady pomocniczoS$ci, ksiadz Piwowarski zwraca uwage na problem stosunku
Kosciota do §wiata zewngtrznego oraz interakcji pomigdzy Kosciotem a Swia-
tem. Spoteczna czy polityczna dziatalno§¢ KosSciola moze wywiera¢ duzy
wpltyw, pozytywny lub negatywny, na §rodowisko spoteczne i polityczne;
rOwniez jej brak ma donioste konsekwencje.

Jednym z obowiazkéw Kosciota jest troska o zgode w zakresie podstawo-
wych wartos$ci spoteczeristwa i painstwa, bedacych podiozem dla ich wspélpra-
cy. Papiez Jan Pawel II méwi, iz ,historia uczy, ze demokracja bez wartosci
tatwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm™°. W zyciu
spoteczenstw i panstw wartosci nadaja sens i petnig funkcje integrujace. Po-
szukiwanie i tworzenie réznych orientacji §wiatopogladowych nie moze staé
w opozycji do procesu budowania konsensusu w zakresie warto$ci podstawo-
wych. Sa one jedna z form istnienia dobra wspdlnego — w gruncie rzeczy sa
samym tym dobrem, widzianym jako cel, ktéry domaga si¢ urzeczywistnienia.
W spoteczeristwach budujacych demokracje, za czym Kos$ciét si¢ opowiada,

S w. PIWOWARSKI, Zasada pomocniczosci w Kosciele, s. 80.
46 JAN PAWEL I, Encyklika Centesimus annus, 46.
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istnieje wielka potrzeba identyfikacji i integracji. Dotyczy ona zwlaszcza
mtodziezy. Kosciét wystepuje wigc z apelem o uwzglednienie wartosci pod-
stawowych w wychowywaniu nowego pokolenia, i to niezaleznie od tradycji
i §rodowiska spotecznego, w ktérym proces wychowawczy si¢ dokonuje.
Piwowarski optuje przy tym za okre§leniem warto$ci wedtug G. Hepp’a, ktére
brzmi: ,,WartoSci sa to zinternalizowane standardy zachowan odziedziczone
przez osoby w procesie socjalizacji w kontekscie kulturowym okreslonego
spoteczefistwa”’. Mozna wiec powiedzie¢, ze Kosciél szanujac wolnosé
i réznorodnos¢ zycia spotecznego gtosi, iz pewne ogdlnoludzkie zasady i war-
tosci wpisane sa we wszystkie tradycje kulturowe i religijne, a ich braku
w takiej czy innej spoteczno$ci nie wolno ttumaczy¢ i usprawiedliwiaé jej
swoistoSciag. WSrdd tych naczelnych warto$ci, ktére nie podlegaja relatywi-
zacji, wymienia si¢ jako najwazniejsze: zycie, godnos¢ osoby, wolnos¢, pokdj,
réwnos¢, sprawiedliwosé.

Realizacja warto$ci uniwersalnych jest warunkiem pomyS$lnosci kazdej
wspolnoty, i to z poszanowaniem catej jej swoisto$ci, np. narodowej. Piwo-
warski uwaza, ze ,,zaangazowanie si¢ KoSciota w kierunku u$wiadamiania,
akceptacji i realizacji wartoSci podstawowych, nie ulega dzi§ watpliwosci.
Chodzi bowiem o znalezienie moralnego fundamentu dla spoteczeristwa (na-
rodu) i paiistwa, o wyjScie z anomii i kryzysu, o socjalizacj¢ mtodego poko-
lenia, a przede wszystkim o dialog i wspdtdziatanie dla wspdlnego dobra
wszystkich”®,

Otwartym problemem jest tez dla Piwowarskiego funkcjonowanie wartosci
podstawowych w spoleczeristwie i pafistwie polskim™.

Szczegblnym obowiagzkiem KoSciota w Swiecie, w zwiazku z obowiazywa-
niem i dzialaniem zasady pomocniczosci, jest troska o upowszechnianie spra-
wiedliwos$ci i réwnoSci spotecznej oraz zwalczanie przejawéw ich tamania.
Okreslenie sprawiedliwo$ci i sprawiedliwego porzadku w §wiecie nie jest
wolne od trudnoSci teoretycznych, a czgsto zalezy tez od przypadkowych
wplywéw ideowych i uwarunkowar kulturowych oraz historycznych. Juz
Arystoteles zauwazyt: ,,Ale cho¢ trudno jest ustali¢ prawd¢ w odniesieniu do
rownosci i sprawiedliwosci, to przeciez tatwiej to przychodzi, anizeli przemo-
wi¢ do przekonania tym, ktérzy maja w r¢ku moc uzyskania dla siebie ko-

4T W. PIWOWARSKI, ABC katolickiej nauki spotecznej, s. 74.

8 w. PIWOWARSKI, Zasada pomocniczoSci w Kosciele, s. 81.

4 Piwowarski ceni te wartosci i uwaza je za majace rodowdd chrzescijaniski. Krytycznie
ustosunkowuje si¢ do polskich parlamentarzystéw bedacych ich oponentami (W. PIWOWARSKI,
ABC katolickiej nauki spotecznej).
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rzy$ci. Zawsze bowiem stabsi sa tymi, co szukaja réwnosci i sprawiedliwosci,
mozni za§ na to zupelnie si¢ nie ogladaja™°.

Piwowarski zwraca uwage na posoborowe wskazéwki dotyczace uksztatto-
wania sprawiedliwego porzadku w $wiecie’!. W parstwie socjalistycznym
czy bedacym w okresie transformacji ustrojowej szczegdlnie wyraZnie akcen-
tuje si¢ réwnos¢ i sprawiedliwos$¢ spoteczna, a poniewaz panstwo takie z za-
tozenia jest panstwem opiekuficzym, to w czgsto wystepujacych wypadkach
ekonomicznego kryzysu zapomina si¢ o tym. Rodzi to spoteczny Igk o przy-
szto§¢. Kosciét ma tu moralny obowiazek, jak méwi Autor, takiego oddziaty-
wania na rzecz realizowanych reform, by uwzglednialy one jakos$¢ zycia
i perspektywy na przysztosc.

Kolejnym obowiazkiem KoSciota jest skierowanie uwagi na problemy ludzi
w danym Srodowisku, niezaleznie od ich przekonan religijnych i §wiatopogla-
du. Ksigdz Piwowarski przytacza stowa encykliki Mater et magistra, ktore
moéwia, ze katolicy Swieccy powinni przyjaé ,,postawe petna obiektywnej
zyczliwosci dla pogladéw innych, nie stara¢ si¢ obracaé wszystkiego na
wlasng korzys$¢ i okazywaé gotowos$¢ do lojalnej wspdétpracy w dazeniu do
osiggnigcia wspolnymi sitami tego, co albo jest dobre z samej natury, albo
tez do dobra prowadzi™2.

Jak widaé ze stéw encykliki, dobro wspdlne przewyzsza w spotecznym
nauczaniu KoSciota inne cele. Piwowarski widzi we wspoéiczesnym spoteczen-
stwie polskim rozwinigty pluralizm religijny i §wiatopogladowy, uznajac go
za fakt spoteczny i tu znajduje miejsce dla dziatalnoSci Kosciota w duchu
zasady pomocniczo$ci, m.in. w rozwiazywaniu probleméw plag spotecznych,
jak alkoholizm czy bezrobocie. Misja KoSciota jest stuzy¢ ludziom, a w mysl
zasady pomocniczo$ci stuzenie polega przede wszystkim na budzeniu inicja-
tywy i odpowiedzialnoSci oraz na koordynacji dziatar. Stuzba spoteczna
Kosciota rozciaga si¢ w jaki$§ sposéb na wszystkich ludzi, niezaleznie od ich
wyznania i statusu spotecznego.

Zasada pomocniczo$ci nie moze realnie dziata¢ tam, gdzie nie ma struktur
posrednich. Warunkuja si¢ one wzajemnie, co oznacza, ze rOwniez i prawdzi-
wych struktur posrednich nie ma tam, gdzie nie ma powazania dla zasady
pomocniczodci. Nie tylko spoteczeiistwa i paristwa, ale takze spotecznoS$ci
lokalne nie moga sprawnie funkcjonowaé bez oparcia si¢ na fundamencie

50 ARYSTOTELES, Polityka, VI 1, 91-12.
! Por. Gaudium et Spes, 4.
32 JAN XXIII, Encyklika Mater et Magistra, 239.



IDEA POMOCNICZOSCI W MYSLI WEADYSEAWA PIWOWARSKIEGO 71

zasady pomocniczos$ci. W spoteczeristwie polskim mozna byto obserwowaé
taka dysfunkcj¢ za czaséw PRL. Je$li nawet istnialy jakie§ formy struktur
posrednich, byly one uzaleznione od witadzy centralnej.

Zasada pomocniczo$ci zaktada migdzy innymi, ze spoteczeinstwo obywatel-
skie przejmuje zadania zwiazane z realizacja dobra wspdlnego, a wiladza
publiczna, nie naruszajac interesu ogdélnego, dbaé bedzie o usuwanie razacych
i nieprawiedliwych nieréwnoSci. Jezeli podejmuje si¢ jakas akcje ze wzgledu
na solidarnos¢, to ksztattuje si¢ tym samym wig¢Z spoteczna i formuje obywa-
teli w kierunku troski o interes ogétu, o ,,sprawe, ktéra jest pospolita”. Taka
koncepcja spoleczenstwa, ktéra zaktada jego bogata i realna strukturyzacje,
jest najbardziej wtasciwa z punktu widzenia afirmacji zasady pomocniczosci.
Paristwo samo nie moze pomoéc jednostce, poniewaz stoi od niej zbyt daleko.
Dopiero zaistnienie takiej tkanki spotecznej, ktéra mozna nazwaé ciatem
posrednim migdzy jednostka a panstwem-wtadza, umozliwia uzyskanie przez
nig takiej pomocy, ktérej domaga si¢ dla niej zasada subsydiarnosci. W spote-
czefistwie bogatym w struktury posrednie, zwtaszcza zwiazane ze spoleczen-
stwem obywatelskim, jednostka Swiadomie wspoéttworzy dobro wspdélne, mate-
rialny i moralny dobrobyt, z ktérego korzysta i ona, i spoteczefnistwo jako
calos¢. Istnienie i funkcjonowanie spoleczenistwa wyraza si¢ poprzez wspolne
akty. Wspdlnie podejmowane dziatanie buduje ducha wspdlnoty i jej kulture.
Widaé to na przyktadzie akcji podejmowanych solidarnie, dziataii ochotni-
czych, charytatywnych, wolontariatu.

Piwowarski w artykule o relacjach zasady pomocniczos$ci i struktur po-
Srednich (Zasada pomocniczoSci a struktury posrednie) rozumie pod pojgciem
struktur posrednich zespét mniejszych lub wigkszych spotecznosci, ktére
wystepuja pomigdzy panstwem a jednostka ludzka. Uwaza sig, ze im wigcej
samorzadno$ci wystepuje w strukturach umiejscowionych pomi¢dzy jednostka
a paistwem, tym mniej ma ono szans na wywieranie negatywnego nacisku
na osobe ludzka, a wladza jego si¢ rozprasza. Im wigcej tworzy si¢ struktur
spotecznych, tym latwiej okaza¢ inicjatywe i korzystaé z wolnosci. Rodzi to
coraz wyzszy poziom kultury spotecznej. Struktury posrednie sa ,,barometrem
wolno$ci” w painistwie, a ich rekonstrukcje, po czasach panowania ustroju
autorytarnego, mozemy obserwowaé obecnie w III RP. Jan Pawet Il w swej
encyklice Centesimus annus (CA 13) méwi o tym nastepujaco: ,,Z chrzesci-
janskiej koncepcji osoby wyptywa natomiast w spos6b konieczny wilasciwa
wizja spoteczenistwa. Wedlug Rerum novarum i calej nauki spotecznej Ko-
Sciota, wyrazem spotecznej natury cztowieka nie jest jedynie pafistwo, ale
takze rézne grupy posrednie, poczynajac od rodziny, a konczac na wspdlno-
tach gospodarczych, spotecznych, politycznych i kulturalnych, ktére jako
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przejaw tejze ludzkiej natury posiadaja — zawsze w ramach dobra wspdlnego
— swa wtasng autonomi¢. To wtasnie nazwatem ‘podmiotowoscia’ spoteczeni-
stwa, ktéra wraz z podmiotowoS$cia jednostki, zostala unicestwiona przez
socjalizm realny”.

Piwowarski w swych rozwazaniach o zasadzie pomocniczo$ci w struktu-
rach posrednich szczegdlny nacisk ktadzie na struktury terenowe i zawodowe.
Sa one oparte na wigzi wynikajacej ze wspdlnoty miejsca zamieszkania
i wspélnoty pracy. W oparciu o wi¢zi miejsca tworza si¢ rézne samorzady
lokalne, regionalne i krajowe. Maja one wlasne autonomiczne cele i zakresy
dziatania. Ksztattuja spoteczeristwo od wewnatrz, czyli horyzontalnie, na
podstawie jednoSci terytorium. W celu zbudowania autentycznego samorzadu
terytorialnego, paistwo powinno jak najmniej ingerowaé w dziatalno$¢ struk-
tur terenowych. Autor uwaza, ze na takich wtas$nie samorzadnych i samorza-
dowych spotecznosciach powinna si¢ oprze¢ administracja wiadzy panstwo-
wej. W efekcie nastapilaby szeroka decentralizacja, respekt dla kompetencji
zostatby wzmocniony.

Spotecznos¢ zawodowa, oparta na pracy, tworzy wspdlnoty o charakterze
»pionowym”. W katolickiej nauce spolecznej postuluje si¢ utworzenie swego
rodzaju porzadku ,,stanowo-zawodowego”, ktéry w plaszczyZnie wertykalnej
wypelanialby luke migdzy jednostka a pafistwem. Autor omawia ,,spolecznosci
wolne”, o ktérych powstaniu i zanikaniu decyduje wolna wola cztowieka. We
wspoélczesnych spoleczenstwach Ksiadz Piwowarski zauwaza dwa rodzaje spo-
tecznosci wolnych. Pierwsze to partie polityczne, organizacje samopomocy
i zwiazki zawodowe, majace (oficjalnie) za cel ksztattowanie dobra wspdlne-
go spoteczenistwa. Drugie to kluby i zwiazki towarzyskie majace za cel reali-
zacje¢ wilasnych partykularnych interes6w. Rodzaje i liczba spotecznosci wol-
nych zmienia si¢ w zaleznos$ci od potrzeb ludzi, ich kultury i ustroju politycz-
nego. ,,Zasada pomocniczo$ci postuluje — twierdzi Autor — szeroki wachlarz
pluralizmu spotecznego. [...] a on ogranicza zapedy wladzy panstwowej”>.
Autor wnioskuje w zakoficzeniu, by dla odbudowy struktur samorzadowych
w polskim miescie okresu transformacji kierowac si¢ zasada pomocniczosci,
bo tylko w oparciu o nig mozna stworzy¢ klimat dla powstania autentycznych
samorzadéw. W tym celu nalezy podjaé szeroka akcje wychowawcza w spo-
teczenstwie postkomunistycznym dla przezwycigzenia jego starej mentalnosci
oraz dla wykreowania fachowych ludzi zdolnych skutecznie uczestniczyc

3 W. PIWOWARSKI, Zasada pomocniczosci a struktury posrednie, s. 18.
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w tym procesie. Ksiadz Piwowarski zapatrywat si¢ przy tym dos¢ sceptycznie
na peilne matodusznych kitétni zycie polityczne w nowej Polsce.

Biorac pod uwage rzeczywisto$¢ tworzenia si¢ wspélnoty europejskiej,
trzeba powiedzie¢, ze zasada pomocniczo$ci ma tu do odegrania szczegdlnie
doniosta rolg. Zostata nawet wpisana do traktatu z Maastricht jako wytyczna
dla przysztosci Unii Europejskiej. Integracja europejska jest powodem dla
renesansu idei pomocniczo$ci”>*. Wspélczesnie coraz czesciej méwi sie
o ,,ponownym odkryciu tej zasady”>. Rozréznia si¢ trzy przyczyny tego
zjawiska: a) wizja politycznej catoSci tworzacej si¢ Europy; b) kwestionowa-
nie koncepcji pafistwa opiekunczego na Zachodzie z powodu pauperyzacji
sektora publicznego i c) rozpad totalitarnej Europy wschodniej. Analiza kon-
cepcji pomocniczos$ci wykazuje, ze kieruje si¢ ona przeciw systemom i ideo-
logiom, a wigkszym zaufaniem odarza konkretne podmioty decyzyjne, bez-
posrednio zobowiazane do troski i odpowiedzialnosci obywatelskiej. Dlatego
idea pomocniczosci nalezy do tradycji szeroko rozumianej filozofii persona-
listycznej. Przewodzi w niej jedna wartos$¢ nie podlegajaca nigdzie w §wiecie
zakwestionowaniu — godno§¢ osoby ludzkiej. I choé w kazdej epoce histo-
ryczno-politycznej ma ona rézne odcienie, to zadaniem polityki jest wyzna-
czenie jej konkretnych zaryséw i stworzenie warunkow jej realizacji.

Proces konstytuowania si¢ wspélnej Europy powinien stworzy¢ kazdemu
z cztonkéw Unii lepsze warunki w dazeniu do realizacji narodowego dobra
wspdllnego, a tym samym i dobra wspdlnego catej Europy. Kazdy nardd euro-
pejski pragnie zachowaé swa autonomi¢. Koncepcja pomocniczosci stuzy
wtasnie zagwarantowaniu i uzasadnieniu autonomii grup sktadowych wigk-
szych wspdlnot. Nie sprzeciwia si¢ integracji wspdlnot w coraz wigksze struk-
tury, ale wskazuje na ich stuzebne kompetencje, w obliczu celu, jakim jest
dobro wspdlne wspolnot sktadowych — wszystkich i kazdej z osobna. Stanowi
ona w szeczgdlnosci, ze decyzje polityczne powinny by¢ zawsze podejmowa-
ne na mozliwie najnizszym szczeblu wtadzy.

Piwowarski podkresla, ze Europa to nie tylko terytorium, ale przede
wszystkim kultura, kultura duchowa. Przypomina o czterech dziedzictwach
Europy: judaistycznym, greckim, rzymskim i chrze$cijanskim. Kultura Europy
jest pluralistyczna, cho¢ jednocze$nie pewne jej syntetyczne aspekty znajduja
swe odbicie w poszczegbdlnych kulturach narodowych. Zachodzi wigc wymia-

3% Zob. Ch. MILLON-DELSOL, Zasada pomocniczosci, przet. Cz. Porebski, Krakéw 1995,
s. 89.

35 Por. A. DYLUS, Zasada pomocniczosci a procesy transformacji, ,)Polityka Spoteczna”
20(1993), nr 9, s. 4.
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na kulturowa czy tez sprz¢zenie pomig¢dzy kulturami lokalnymi Europy a ca-
toSciowa kulturq europejskq.

W kazdej kulturze wartosci podstawowe ,,stanowig fundament dla identyfi-
kacji spotecznej oraz nadaja sens w dazeniu do realizacji celéw wspdl-
nych”56. Takze w jednoczacej si¢ Europie to one sa podstawa konsensu i sta-
nowia warunek sine qua non integracji i jednosci. Naleza do nich réwniez te
bezposrednio zwiazane z zasada pomocniczosci: godno$¢ osoby, sprawiedli-
woS¢, solidarnos$é. Ksiadz Piwowarski podkresla przy tym, Ze ,,to chrze$cijai-
stwo stworzyto fundament dla jedno$ci Europy”. Jednoczes$nie zwraca uwage
na wartos$ci, ktére szczegdlnie pigknie realizowaty si¢ w spoteczeristwie pol-
skim: patriotyzm i religijno$¢; sa one jakby depozytem polskiej kultury naro-
dowej i jej duma. Piwowarski uwaza, ze nie budzi zdziwienia ch¢é budowa-
nia wspdlnego domu europejskiego, szczegdlnie po do§wiadczeniach II wojny
Swiatowej, ale moze by¢ problemem okreslenie sposobu budowania tej konty-
nentalnej wspdlnoty w oparciu o zasad¢ pomocniczo$ci. Proponuje wprowa-
dzenie w tym celu dwéch zakres6w oddziatywania. Pierwszy, pionowy, pole-
gatby na jasnym okreSleniu wzajemnych relacji migdzy narodami i paistwa-
mi. Autor w odniesieniu do wspdlnoty europejskiej zasad¢ pomocniczoSci
formutuje wigc nastgpujaco: ,,Tak daleko wtadza centralna jak to jest koniecz-
ne, tak daleko narody i panistwa jak to jest mozliwe”. W drugim zakresie
oddzialywania, poziomym, chodzi o wspdtprace dla wspdlnego dobra, a takze
o dobrze pojeta konkurencje. Autor ma tu na mysli relacje migdzy krajami
bogatymi i biednymi, w tym i aspirujagcymi do Unii.

Charakterystyczna dla mysli ksigdza Piwowarskiego o zastosowaniu idei
pomocniczo$ci w procesie jednoczenia si¢ Europy jest uwaga, ze docelowo
chciatby on widzie¢ Europg¢ ojczyzn, a nie regionéw. Wyglada tez na to, ze
Piwowarski, chcac wejscia Polski do Unii Europejskiej, zarazem jakby temu
nie dowierzat; méwit bowiem ,,niemniej, nie mozna méwié o rychlym wejsciu
Polski do Unii Europejskie;j”.

Ksiadz Piwowarski zwraca uwage na wystepujace w nauczaniu Jana
Pawta II ,,prawo mniejszych spoteczno$ci”. Chodzi tu wilasnie o struktury
posrednie, ktére sa organizmami wystepujacymi mig¢dzy jednostka a pan-
stwem. Mowiac o roli pafistwa w dziedzinie gospodarki Jan Pawel II podkre-
Sla, ze jest jedna z funkcji pafistwa czuwanie nad realizowaniem praw ludz-
kich w dziedzinie gospodarczej, ale gtdwna odpowiedzialno$¢ spoczywa nie

3 W. PIWOWARSKI, Zasada pomocniczosci a wspélnota europejska, w: Europa. Zadanie
chrzescijariskie, red. A. Dylus, Warszawa 1998, s. 161.
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na panstwie, lecz ,,na poszczegdlnych ludziach oraz na réznych grupach
i zrzeszeniach, z ktérych sktada sie spoteczenstwo”’. W innym miejscu Jan
Pawet II przypisuje spoteczno$ciom posrednim rolg jakby terapeutycznego
oddzialywania na spoleczeristwo jako catos¢, gdy méwi, ze umacniajg one
»tkanke spoteczng, zapobiegajac jej degradacji, jaka jest anonimowos¢, bez-
osobowe umasowienie”, tak czeste we wspotczesnym spoteczeristwie.
Ksiadz Piwowarski zwraca uwage, ze troska papieza jest to, by budowano
takie spoteczenistwo, gdzie cztowiek ma podstawowe znaczenie, ale zarazem
takie, w ktérym kazda jednostka bedzie miata szans¢ przygotowac si¢, w pro-
cesie wychowania i edukacji, do sprostania ztozonym wymogom wspétczesne-
go spoteczenstwa. Dlatego tez, méwi Piwowarski, papiez akcentuje ,,w nau-
czaniu spolecznym zaréwno zasade pomocniczosci, jak i solidarnosci™®.

Ksiadz profesor Wtadystaw Piwowarski interesowat si¢ idea pomocniczosci
przez czterdziesci lat swego tworczego zycia. Cho¢ samo wyrazenie ,,zasada
pomocniczosci” pojawia si¢ dopiero w wieku XIX, wraz z rozwojem kapi-
talizmu, to idea ta wystepuje w mySli ludzkiej juz w starozytnoSci, péZniej
w Sredniowieczu, a teraz mozna obserwowal jeszcze bardziej wzmoZone
zainteresowanie nig. Dzigki wnikliwym studiom Piwowarskiego nad idea
pomocniczos$ci mozna mie¢ pelny obraz jej rozwoju od Sredniowiecza az po
czasy tworzenia si¢ wspdlnoty eoropejskiej koica XX wieku. Gdy w latach
60., rozpoczynajac swe analizy dotyczace zasady pomocniczo$ci, wskazywat
ksiadz Piwowarski na znikomos¢ jej wystepowania w aktualnej mysli spotecz-
no-politycznej, to w latach 90. zauwazat juz zjawisko ,,odrodzenia si¢” zainte-
resowania ta kwestig. Z przekonaniem mozna tu powiedziec, ze renesans idei
subsydiarno$ci w Polsce zawdzigcza si¢ w duzej mierze wtasnie ksiedzu
Piwowarskiemu, jego dlugoletniemu zaangazowaniu i rozlicznym pracom jej
poswieconym. Odrodzenie idei pomocniczosci wynika, zdaniem ksigdza,
z kryzysu moralno-politycznego naszych czaséw i potrzeby przezwycigzenia
go w oparciu o t¢ zasadg. O wkiadzie Piwowarskiego w rozwdj mysli spo-
tecznej III RP mozna wigc méwic takze w zwiazku z jego zaangazowaniem

57 JAN PAWEL II, Encyklika Centesimus annus, 48.

3 w. PIWOWARSKI, Nauczanie spoteczne Jana Pawta II, w: Cztowiek — KoSciot—swiat.
Katolicka nauka spoteczna u progu IlI tysigclecia, £.6dz 2002, s. 87.
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w rozwdj idei pomocniczo$ci. W wyniku krytycznej analizy rzeczywistoSci
spoleczno-politycznej i gospodarczej po 1989 r. w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej, w tym Polski, ksiadz Piwowarski proponuje zastosowanie zasady
pomocniczo$ci w procesie przebudowywania si¢ bytych paistw realnego
socjalizmu w formacje o nowym obliczu gospodarczym i politycznym.
W przekonaniu Piwowarskiego zasady pomocniczos$ci nie mozna pomijaé ani
w prawodawstwie, ani przy interpretacji norm prawa pozytywnego, gdyz
nalezy ona do porzadku przed-stanowionego, przed-prawnego, jest elementem
kulturowego i duchowego podtoza, z ktérego zrodzito si¢ prawo. Ksiadz
Piwowarski zawsze umieszczat bowiem zasad¢ pomocniczosci w kontekscie
prawa naturalnego.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze zasada pomocniczosci to taka zasada
organizacyjna administracji pafistwowej i publicznej, zgodnie z ktéra jednost-
ki administracyjne wyzszego rzgdu podejmuja si¢ wylacznie takich zadan,
ktérym nie sa w stanie podota¢ jednostki nizszego rzgdu. Maksimum zadan
i maksimum $§rodkéw zostaje w terenowych organach administracji i wtadzy
samorzadowej. Zalozeniem takiego ustroju jest przekonanie, ze Zrédiem kon-
stytutywnym tadu publicznego jest samorzadna zbiorowos$¢ ludzka oparta na
wspolpracy i solidarno$ci. Rodza si¢ tu rézne pytania: czy mate spotecznosci
sg zdolne do podejmowania publicznej odpowiedzialnosci?; w jakim stopniu
mate wspdlnoty sa godne zaufania?; czy sa zdolne same opiekowaé si¢ ludz-
mi upoSledzonymi materialnie?; czy sa zdolne do prawidtowego przeprowa-
dzania réznego rodzaju procedur prawnych, jak przetargi lub arbitraze? Pyta-
nia te przywotuja zagadnienie intelektualno-moralnych kompetencji i ich
osiggalnosci w granicach matych spotecznoS$ci. Zdajac sobie sprawe z tych
kwestii, nie nalezy ich traktowac jako rozstrzygajacych argumentéw przeciw-
ko jej stosowaniu. Sa to zasadne pytania (ale wtasnie pytania), ktére powinny
pobudza¢ nas do zastanowienia si¢ nad konkretnym ksztattem, jaki zasada
pomocniczo$ci powinna przybieraé w danym spoleczenstwie.

Zaryzykuje twierdzenie, ze zasada subsydiarno$ci jest ztotym Srodkiem
pomiedzy brutalnym kapitalizmem i zglobalizowanymi procesami makroeko-
nomicznymi wolnej gospodarki a ustrojem uniwersalnej, socjalistycznej wta-
snoSci panstwowej. ,,PosSrodku” pomigdzy nimi sytuuje si¢ ,.kapitalizm spo-
teczny” — czyli taka samorzadnos$¢, ktéra jest oparta na prawach rynku, ale
i na solidarnos$ci, na solidarnej wewnetrznie wspdlnocie lokalnej. Kosci6t
respektuje ogdélne reguty gry rynkowej, ale domaga si¢ humanizacji stosun-
kéw spotecznych. Subsydiarno$¢ jest narzucajaca si¢ droga przezwycigzenia
sprzecznos$ci migdzy socjalizmem i kapitalizmem — jest optymalnym rozwia-
zaniem dla wspdtczesnego Swiata.
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IDEA POMOCNICZOSCI
W MYSLI WEADYSEAWA PIWOWARSKIEGO

Streszczenie

W artykule podejmuje si¢ probe¢ przedstawienia dorobku badawczego ks.Wtadystawa Piwo-
warskiego pod wzgledem rozwoju jego oryginalnych, prekursorskich i pielegnowanych przez
prawie 40 lat przemyslen dotyczacych idei pomocniczosci. Oryginalno$¢ jego prac dotyczacych
tej idei wynika z kilku istotnych powodéw. Sa to bowiem badania, ktére podejmowat jako
pierwszy z filozoféw w Polsce, i ktére kontynuowal oprécz innych, socjologicznych, az do
korica swej drogi naukowej. Reprezentowal w nich $miato nowy trend w katolickiej nauce
spotecznej, czyli propagowanie idei spoteczenstwa obywatelskiego. Ide¢ subsydiarnosci adreso-
wat do szeroko pojmowanego spoteczeristwa.

Stowa kluczowe: idea pomocniczos$ci; podzial wladzy; spoteczenstwo obywatelskie; kompeten-
cje; katolicka nauka spoteczna.
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THE IDEA OF SUBSIDIARITY
IN THE THOUGHT OF WELADYSEAW PIWOWARSKI

Summary

The article will attempt to present the research achievements of Father Wtadystaw Piwo-
warski in terms of the development of his original, pioneering and reflections on the idea of
subsidiarity cultivated for almost 40 years. The originality of his work on this idea is due to
several important reasons. These are the studies that he undertook as the first philosopher in
Poland, and which he continued, apart from other sociological ones, until the end of his scien-
tific career. He boldly represented a new trend in Catholic social teaching, that is, the promo-
tion of the idea of civil society. He addressed the idea of subsidiarity to the broadly under-
stood society.

Key words: idea of subsidiarity; division of powers; civil society; competence; catholic social
teaching.



