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MACIEJ WAS

DYSTRYBUCJONIZM ANGIELSKI
JAKO WARIANT NOWEJ CYWILIZACJI CHRZESCIJANSKIE]
UJETEJ W SENSIE KONKRETNEGO IDEALU HISTORYCZNEGO

Refleksja nad dorobkiem mys$li dystrybucjonizmu angielskiego nabiera
w Polsce coraz wigkszej dynamiki. Celem niniejszej pracy jest, w ramach
proby wpisania si¢ w tok tego dyskursu, omdéwienie tematu z perspektywy
bardziej filozoficznej, i zaprezentowanie fundamentalnej zbieznoS$ci zachodza-
cej migdzy ta mys$la a ,konkretnym ideatem historycznym” opracowanym
(czy lepiej: odkrytym) przez wielkiego francuskiego tomist¢ Jacques’a Mari-
taina (1882-1973) pod nazwa nowej cywilizacji chrzescijaiskiej; mozna mieé
nadziej¢, ze takie ujecie sprawy — choé niewatpliwie ryzykowne — pozwoli
lepiej i pelniej zrozumie¢ intelektualng giebi¢ i wielowymiarowos$¢ badanego
przedmiotu. Aby osiagnaé zatozone cele, w analizie naszej pracowac bedzie-
my gtéwnie ,,na” Zrédtach oryginalnych, przede wszystkim Humanizmie inte-
gralnym (1936) oraz wybranych pracach dwéch wybitniejszych przedstawicieli
mySli dystrybucjonistycznej, Gilberta Keitha Chestertona (1874-1936) oraz
Hilaire Belloca (1870-1953), postaramy si¢ zreszta, w miar¢ mozliwosci, aby
akcent padat raczej na t¢ postaé, znacznie mniej w Polsce znana, positkujac
si¢ przy tym takze, jeSli zajdzie konieczno$¢, ustaleniami innych opracowar
kwestii, przede wszystkim skrétami historycznymi Stanistawa Kowalczyka, wy-
bitnym dzietem Jacka Grzybowskiego (Jacques Maritain i nowa cywilizacja
chrzescijariska), a czasem i nieopublikowang praca magisterska pt. ,,Our Little
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Lives”: Gilbert Keith Chesterton as the Precursor of the 20th Century Chri-
stian Personalism (Uniwersytet Slaski), jako tekstem bardziej bezposrednio
zwigzanym z interesujaca nas tematyka. Nie nalezy takze zapomnie¢ o wybra-
nych pozycjach chestertonologicznych, zwlaszcza znakomitym dziele Chesterton
and the Romance of Orthodoxy (2010) autorstwa Williama Oddiego.

Struktura tekstu przedstawia si¢ nastgpujaco: zaczaé nalezy od ogdlnego
wprowadzenia tematyki, a wigc od pewnego streszczenia ideatu nowej cywili-
zacji chrze$cijaniskiej w jego najbardziej podstawowych rysach, oczywiscie
z uwzglednieniem kontekstu historycznego i z wyjasnieniem podstawowych
poje¢; nastgpnie bedziemy mogli przejs¢ do wykazania realnej obecnosSci
wyszczegblnionych przez nas elementéw w nurcie dystrybucjonistycznej
,»ortodoksji”, a kolejno do rudymentarnego szkicu kilku réznic, jakie nie
pozwalaja na proste utozsamienie tej tradycji z doktryna sformutowana
(formalnie rzecz biorac) w Humanizmie integralnym; postaramy si¢ wykazac,
ze zachodzacy tutaj ,,dialog” idei jest wymiang prawdziwie tworcza. Refleksje
nasze zakonczy préba sformutowania praktycznych konkluzji, jakie zdaja si¢
sugerowac rezultaty tego poréwnania.

Zacznijmy zatem od podstawowego pytania: czym jest ,,nowa cywilizacja
chrzescijariska”?

Papiez Leon XIII, w ciagu swego dlugiego i trudnego pontyfikatu, wyzna-
czyl KosSciotowi dwa podstawowe zadania. Po pierwsze (rok 1879, encyklika
Aeterni Patris): odnowi¢ rozum katolicki przez zwrot ku pogtgbionym stu-
diom i refleksji nad mysla §w. Tomasza z Akwinu (stynne hasto: ad mentem
Thomae)'; po drugie (rok 1891, encyklika Rerum novarum): znalezé, i to
pilnie znalezé, swoiscie chrzescijaiska odpowiedZ na kwestie spoteczna’.

' LEON XIII, Aeterni Patris, w: TOMASZ Z AKWINU, Taka jest wiara nasza, przet. M. Ka-
ras, Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu 2006, s. 192: ,,Was
wszystkich, Czcigodni Bracia, wytrwale zachgcamy, abyscie dla ochrony i ozdoby wiary kato-
lickiej, dla dobra spoteczenstwa, dla rozwoju wszystkich dyscyplin naukowych przywrécili do
dawnej SwietnoSci ztota madro$¢ Swigtego Tomasza i jak najszerzej ja rozpropagowali. Powia-
damy — madro$¢ swigtego Tomasza. Jesli bowiem co§ zostato przez uczonych scholastycznych
przebadane ze zbytnig prostota [...] tego oczywiscie nie nalezy pod zadnym zobowigzaniem
podawac naszym wspélczesnym”.

2 LEON XIII, Rerum novarum, przet. ks. J. Piwowarczyk, Wroctaw: Wydawnictwo Wro-
ctawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej 1996, s. 3-4: ,,Raz zbudzona zadza nowosci, ktéra juz
od dawna wstrzasa spoleczeristwami, musiata w konicu swg ch¢é zmian przenie$¢ z dziedziny
polityki na sasiednie pole gospodarstwa spolecznego. [...] Dlatego, majac na wzgledzie sprawe
Kosciota i dobro powszechne, Czcigodni Bracia, i idac za przyjetym przez Nas zwyczajem [...]
uznaliSmy podobne wystapienie w sprawie robotniczej za wtasciwe. Nieraz juz wprawdzie do-
tykaliSmy tego przedmiotu przygodnie, w niniejszym jednak pi§mie wzig¢liSmy sobie sumienne
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Nowa cywilizacja chrzedcijafiska, w duzym skrdcie, to organiczny owoc po-
waznego potraktowania obydwu tych wielkich wyzwan, kompletny i spdjny
projekt spoteczny, powstaly w wyniku ,,przepracowania” aktualnych proble-
mow rzeczywisto$ci (aktualnych, rzecz jasna, za zycia Maritaina — mowa
zwlaszcza o latach 20. i 30. XX wieku) w oparciu o aparat intelektualny
i metodyczny, jakiego dostarcza realistyczna filozofia bytu; co stanowi po
prostu szczegdlng aplikacje ogdlnego Maritainowskiego stylu filozofowania.
Wedlug stéw Jacka Grzybowskiego ,.filozofia klasyczna oparta na tekstach
Tomasza” stuzyta francuskiemu filozofowi za ,narzedzie krytycznej analizy
zastanej rzeczywisto$ci wspotczesnego Swiata, jego stanu duchowego, a takze
jako system dajacy mozliwo$¢ ukazania nowych perspektyw dla mysli chrze-
Scijaniskiej jutra. W filozoficznej mys$li Maritaina powstaje wiec koncepcja
konkretnego ideatu historycznego cywilizacji chrzescijanskiej™.

Wociaz jednak pozostajemy w sferze pewnej wieloznacznosci. Jak rozumieé
ten termin doktadnie? Kluczem do stosownego zawezenia mozliwosci inter-
pretacyjnych jest zrozumienie terminu ,,konkretny ideat historyczny”, ktérego
definicj¢ znajdujemy na stronach Humanizmu integralnego: ,,[Konkretny ideal
historyczny] jest to obraz prospektywny, okreslajacy typ szczegdlny, typ
specyficzny cywilizacji, do ktérego dazy pewien okres historyczny, [...] ide-
alng esencj¢, mozliwg do zrealizowania ([...] mniej lub bardziej doskonale
[...]), esencje zdolng do istnienia i wymagajaca istnienia w pewnym danym
klimacie historycznym, odpowiadajaca wobec tego pewnemu wzglednemu
maximum (wzglgdnemu dla tego klimatu historycznego) doskonato$ci spotecz-
nej i politycznej™®. Nie jest to zatem projekt stricte polityczny, a filozoficz-
ny, stanowiacy pewna teoretyczng (spekulatywna) abstrakcje, formutowana (na
dodatek) w Swietle tego, co Stanistaw Kowalczyk w swej rozprawie na ten
temat nazywa ,ontologia bytu spotecznego™, ktéra jako taka zalezna jest,
logicznie, od ontologii cztowieka i wespdl z nia ,,zakorzeniona” z kolei

W ogdblnej teorii bytu”®; jest to, ktéry dopiero — by tak rzec — w drugim

zbadanie calej sprawy za obowiazek urzedu apostolskiego, a to w tym celu, azeby ustali¢ za-
sady jej rozwiagzania na podstawie prawdy i sprawiedliwo$ci”.

3 Jacek GRZYBOWSKI, Maritain a nowa cywilizacja chrzescijariska, Warszawa: Fronda
2007, s. 40-41.

4 Jacques MARITAIN, Humanizm integralny, autor przektadu nieznany, Londyn: Katolicki
Osrodek Wydawniczy ,,Veritas” 1960, s. 96.

5> Stanistaw KOWALCZYK, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, Lublin: Redakcja
Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1992, s. 58.

6 Maciej WAS, ,,Our Little Lives”: Gilbert Keith Chesterton as the Precursor of the 20th
Century Christian Personalism, niepublikowana praca magisterska, Sosnowiec: Uniwersytet Sla-
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stopniu moze staé¢ si¢ przedmiotem politycznej aplikacji, co sam Maritain
potwierdzal jeszcze w ostatniej swojej ksiazce filozoficznej, Wiesniaku znad
Garonny (1966), zdecydowanie akcentujac odrgbnos¢ ,,powotania filozoficzne-
g0” od praktycznie politycznej agitacji’.

(Problem staje si¢ zupelnie jasny w konteks$cie Maritainowskiego rozréz-
nienia sfery spekulatywno-praktycznej i praktyczno-praktycznej, ktérego
szczegdtowego omdwienia nie mozemy tutaj dokonaé; problem znajduje ob-
szerniejszy wyktad w dziele Nauka i madrosé [1935], w rozdziale ,,Nauki
moralne praktycznie praktyczne”®).

Absolutny fundament tego projektu, jego kamien wegielny, stanowi pojegcie
podporzadkowania intereséw doczesnych dobru osoby i godnosci osoby? jako
»$wiadomego siebie i wolnego podmiotu”'?; zadaniem nowej cywilizacji
chrzedcijariskiej bedzie zatem dostarczy¢ jej Srodkéw samostanowienia. Nowa
cywilizacja chrzescijanska jest zatem cywilizacja wolnoSci osoby w trzech
wymiarach: politycznym, gospodarczym i kulturowym; jest cywilizacja de-
mokratyczna, pluralistyczna ekonomicznie i Swiecka.

Demokratyczna, istotnie — lecz w sposéb specyficznie rozumiany; ,,jesli
rozumie¢ wyraz demokracja w znaczeniu Jana Jakuba Rousseau,” czytamy
w Humanizmie..., taki [chrzes$cijanski — M.W.] ustrdj cywilizacji bedzie zde-
cydowanie antydemokratyczny”!!. A jednak, jak dowiadujemy si¢ dalej,
»Skadinad wszakze jedna z warto$ci zamknig¢tych w tak dwuznacznym wyrazie
bytaby tu zachowana. Mys$le o znaczeniu raczej afektywnym i moralnym tego
wyrazu, odnoszacym si¢ do godno$ci osoby”, odnoszacym si¢ do — jak to
ujmuje francuski filozof — ,,ludowego poczucia obywatelskiego”, ktére w sen-
sie praktycznym, bez znoszenia wewnatrzspotecznych ,,zréznicowar i nieréw-
nosci organicznych”, poskutkuje likwidacja systemu klasowego'2.

Innymi stowy, chodzi o zapewnienie, bez préb zaprowadzenia w pafistwie
utopijnego egalitaryzmu, pewnej fundamentalnej réwnos$ci i realnej partycy-

ski 2016. [,,[R]ooted in the general theory of being”. Wszystkie cytaty anglojezyczne w ttuma-
czeniu — M.W.]

7 J. MARITAIN, Wiesniak znad Garonny, przet. A. Zdziernicki, Poznad: Wydawnictwo
W drodze 2017, s. 38.

8 7. MARITAIN, Nauka i mgdrosé, przet. M. Reutt, Warszawa: Fronda 2005, s. 161-167.

% J. MARITAIN, Humanizm integralny, s. 100.

10 Stanistaw KOWALCZYK, Nurty personalizmu — od Augustyna do Wojtyty, Lublin: Wy-
dawnictwo KUL 2010, s. 127.

11 J. MARITAIN, Humanizm integralny, s. 145.

12 Tamze, s. 145-146.
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pacji mas w sprawowaniu wtadzy, bez blizszych dookresleri; w okresie pdz-
niejszym (a konkretnie w swym politycznym opus magnum pt. Czlowiek
i paristwo [1951]), Maritain §ciSlej zwiaze ten postulat z systemem rzadow
reprezentatywnych'®, co tez szczegélnie zaznaczyto sie w syntezie Kowal-
czyka'®, niemniej jest to ledwie pewna pézniejsza (logicznie i chronologicz-
nie zarazem) konkretyzacja programu; w koncepcji ,,demokracji persona-
listycznej” niewatpliwie role wiodaca gra aspekt pierwszy, bardziej ogdlny:
hasto realnego i skutecznego wptywu ogétu oséb ludzkich zespolonych w cia-
to spoteczne, jako — metafizycznie biorac — Zrédia (acz nie jedynego, i nie
pierwszego) wszelkiej wtadzy'> na rzadzenie dopuszczajace — jak sie wydaje
— pewien pluralizm praktyki ustrojowej. Warto zwréci¢ uwage, jak niewiele
miejsca poswigca tej kwestii Humanizm integralny — ledwie dwie strony, 145
i 146; fakt 6w dobitnie podkresla ogélny charakter tego postulatu. Demokra-
cja personalistyczna ma t¢ ceche, ze jest demokracja w sensie glebszym niz
przedstawicielstwo.

Osoba, podobnie jak domaga si¢ uczestnictwa kierowniczego (przynajmniej
w pewnym sensie) w akcji panstwowej, na tej samej zasadzie domaga si¢
realnego wplywu na zycie gospodarcze kraju. Aby uczynié¢ zado$¢ temu spra-
wiedliwemu roszczeniu, twierdzi Maritain, koniecznie potrzeba paistwu ustro-
ju, ktéry nazywa on ,pluralizmem gospodarczym”'®, przy czym ,,pluralizm”
nalezy rozumie¢ tutaj dwojako. Po pierwsze: jako réznorodnosé form wta-
snosci, dostosowanych do réznorodnosci warunkéw zycia (,,statut gospodarki
przemystowej, ktéra na skutek maszynizmu wychodzi z konieczno$ci poza
ramy gospodarki rodzinnej oraz statut gospodarki rolnej, o wiele $cislej zwia-
zany z gospodarka rodzinna, bylyby zasadniczo rézne”). Po drugie, i wazniej-
sze: o pluralizm samych, by tak rzec, ,,jednostek” wiasnosci, to znaczy ,,roz-
szerzenia na wszystkich w sposéb odpowiedni korzysci i gwarancji, ktére daje
osobie wtasno$é prywatna”!” — czyli, po prostu, ,upowszechnienie wtasno-
sci”!'® prowadzace do wytworzenia sie tego, co mozna by nazwaé ,,ustrojem
wlasno$ciowym”, czyli stanu spotecznego, w ktérym zdecydowana wigkszo§¢

13 Jacques MARITAIN, Man and the State, Washington DC, Catholic University of America
Press 1998, s. 65-66.

4'S. KOWALCZYK, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, s. 65.

15 M. Was, ,,Our Little Lives”: Gilbert Keith Chesterton as the Precursor of the 20th
Century Christian Personalism, s. 26-27.

16 J. MARITAIN, Humanizm integralny, s. 120.

7 Tamze, s. 135.

18 M. WAS, Our Little Lives”: Gilbert Keith Chesterton as the Precursor of the 20th
Century Christian Personalism, s. 30. [,,[P]opularization of ownership”].
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spoteczefistwa cieszy si¢ statusem posiadacza, co samo w sobie trzyma w od-
powiednich ryzach i humanizuje (stosownie do ,,korzysci osoby”) inne formy
gospodarcze, czy to wielkokapitatowe, czy kolektywistyczne'.

Po trzecie, w sferze kultury, sferze najbardziej ogdlnej, wolno$¢ osoby
domaga si¢ swoiscie pojetej autonomii, czy swobody twoérczej. Innymi stowy,
nowa cywilizacja chrzescijafiska jest §wiecka. ,,[Kolejna] cecha charaktery-
styczna ustroju, ktéry tu rozwazamy, dotyczy tego, co mozna by nazwaé
chrzescijariska koncepcja pafistwa $wieckiego”. Czytamy w Humanizmie...*’:
»W Swiecie chrzedcijaiiskim Sredniowiecznym, jak wspomniatem, element
doczesny spetniat przede wszystkim rol¢ stuzebna w odniesieniu do elementu
duchowego. W epoce nowozytnej, w wyniku proceséw historycznych, porza-
dek $wiecki stanat wobec porzadku duchowego w pozycji autonomicznej”?!.
Autonomicznej, co nie oznacza, ze calkowicie wyemancypowanej. Nalezy to
dobrze rozumie¢. Z jednej strony, niewatpliwie zasadniczym przeznaczeniem
osoby jest jedno$¢ z Bogiem; to jest jej cel ostateczny, i jedyny cel ostatecz-
ny, bo pojecie ,,dwdch celéw ostatecznych” (ktérego obecnoSci upatruje fran-
cuski filozof choéby w mysli politycznej Dantego) jest w oczywisty sposéb
wewnetrznie sprzeczne??. Z drugiej strony, istotnie, proces emancypacji i sa-
mopoznania natury ludzkiej odkryl przez rozum taka jej glebig, ktorej Swia-
domo$¢ uniemozliwia traktowanie jej i jej specyficznosci wytacznie jako
.przyczyny instrumentalnej”* zycia nadprzyrodzonego. Aby wyjasnié te
skomplikowana relacj¢, Maritain ucieka si¢ do koncepcji ,,celu posredniego
lub infrawalentnego™: ,,[D]obro doczesne”, pisze, ,,jest celem posrednim lub
infrawalentnym: ma swoja wlasng specyficzno$é, ktéra si¢ rézni od celu
ostatecznego i intereséw wiecznych osoby ludzkiej”?*. Innymi stowy: zycie
polityczne faktycznie jest celem, i to celem ostatecznym, ale wytacznie
w pewnym konkretnym porzadku; i jako takie, doktadnie ze wzglgdu na ten
stan, odnosi si¢ do celu ostatecznego ujetego bezwzglednie. Zatem podporzad-
kowanie jednego drugiemu jak najbardziej zostaje zachowane, ale zmienia

swoja specyfike, stajac sie podporzadkowaniem wytacznie ,,posrednim”?,

19 J. MARITAIN, Humanizm integralny, s. 121.

20 Tamze, s. 128.

2l J. GRZYBOWSKI, Maritain i nowa cywilizacja chrzescijariska, s. 184-185.
22 J. MARITAIN, Humanizm integralny, s. 24.

23 J. GRZYBOWSKI, Maritain i nowa cywilizacja chrzescijariska, s. 185.
%, MARITAIN, Humanizm integralny, s. 100.

35 M. WAS, ,,Our Little Lives”: Gilbert Keith Chesterton as the Precursor of the 20th
Century Christian Personalism, s. 25. [, Indirect”].
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dokonujacym si¢ w sensie mniej Scistym przez klimat petnej wolnosci Ko-
Sciota, w ktérym Ewangelia gtoszona jest i wnoszona w zycie spoteczne za
posrednictwem (przede wszystkim) aktywnego i wierzacego laikatu (,,w osta-
tecznym rozrachunku wszystko zalezy od tego, w co lud w sumieniu swoim
naprawde uwierzy”?®), w czym panstwo jako takie nie uczestniczy, ale
w czym nie Smie przeszkadzac, w bardziej Scistym zas: w sercu kazdej ludz-
kiej osoby, stanowiagcym w najSciSlejszym tego stowa znaczeniu miejsce,
w ktérym stykaja sie losy §wiata i Krélestwa Bozego®’.

Stosownie do dramatu, rozgrywajacego si¢ w tym sercu — i korzystajac
z petni swobéd obywatelskich?® — osoba ludzka tworzy kulture, ma na nia
wptyw kierowniczy. Tak jak w wypadku witadzy i gospodarki, tutaj rowniez,
W sensie najszerszym, autonomia osoby uznana zostaje za warto$¢ naczelna.

Tak wiasnie przedstawia si¢ najbardziej ogdlny zarys nowej cywilizacji
chrzescijanskiej. Najkrocej mowiac: kazdy poglad z zakresu filozofii politycz-
nej (filozofii politycznej, podkreslmy, a nie polityki praktycznej), w ktérym
przejawiajg si¢ te trzy kluczowe momenty, uznaé mozna za rzecz z koncepcja
nowej cywilizacji chrzescijaiskiej ideowo tozsama, badZ wtasnie za pewien
wariant konkretnego ideatu historycznego, zaproponowanego w Humanizmie
integralnym; jesli brakuje chocby jednego z nich, taka relacja nie moze miec
miejsca. PowiedzieliSmy, ze w wypadku dystrybucjonizmu angielskiego da si¢
ja odczytaé; na podstawie tego, co si¢ dotad powiedzialo, przejdZmy do
sprawdzenia prawdziwoSci tej tezy.

Zacznijmy moze od pytania podstawowego: czy mig¢dzy pogladami Maritai-
na i dystrybucjonizmem zachodzi jedno$¢ genetyczna — to jest, czy dystry-
bucjonizm nazwaé mozna nurtem filozofii chrzedcijanskiej?

Odpowiedz na to pytanie to, rzecz jasna, kompletna oczywistos$¢, i zadac
je wypada wtasciwie wylacznie z przyczyn formalnych (w potocznym tego
stowa znaczeniu). Wedtug relacji zawartej w przywotywanej juz tutaj, znako-
mitej monografii Williama Oddiego, nie kto inny jak stawny T.S. Eliot
(1888-1965) miat powiedzie¢ o ,religijnych, kulturowych i politycznych”
przekonaniach Gilberta Chestertona (ktére ,,péZniej otrzymac mialy nazwe
dystrybucjonizmu”?®), ze byly to ,idee fundamentalnie i ‘po prostu’ chrze-

2 3. MARITAIN, Man and the State, s. 166-167.

7 Jacques MARITAIN, Joseph W. EVANS, One the Philosophy of History, New York:
Charles Scriber’s Sons 1957, s. 140-141.

28 J. MARITAIN, Humanizm integralny, s. 145.

2 William ODDIE, Chesterton and the Romance of Orthodoxy, Oxford: Oxford University
Press 2010, s. 372. [,,Chesterton’s political articulation of his hostility towards collectivism,
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Scijafiskie i katolickie” swojego czasu®’; niedawno, w nieco innym kontek-

Scie (konkretnie przy okazji analizy watkéw nacjonalistycznych my§li Che-
stertonowskiej), ten sam motyw ogélnie chrzescijaniskiego charakteru tego
dorobku réwniez zostal dostrzezony>!. Podobieiistwo wszakze siega jeszcze
glebiej. Jak dowiadujemy si¢ u Oddiego, Hilaire Belloc, przyjaciel i intelek-
tualny ,,wspoipracownik” autora stynnej Ortodoksji napisal swoje najwazniej-
sze dzieto dystrybucjonistyczne, Paristwo niewolnicze (1912) bezposrednio
,pod wptywem encykliki Leona XIII Rerum novarum”?. Dale Ahlquist,
przewodniczacy Amerykariskiego Towarzystwa Chestertonowskiego, w swojej
popularyzatorskiej acz bardzo rzetelnej ksiazce na ten temat rowniez uwaza
Rerum novarum za, by tak rzec, ,,punkt wyjscia” dla idei dystrybucjonistycz-
nych*. Skoro juz staramy si¢ wglebi¢ w temat najbardziej, jak to w na-
szych warunkach mozliwe, zawsze mozemy siggna¢ do samego Chestertona,
ktory to w dziele Kosciot katolicki i konwersja (ang. The Catholic Church
and Conversion, 1926), opisujac swa droge polityczna od miodzieficzego
socjalizmu w ,,starym dobrym” stylu fabiafiskim do pozycji dystrybucjoni-
stycznych, konkluduje: ,Nastepnie, gdy przekonaliSmy si¢ juz, Zze ten fakt
[niedoskonatosci socjalizmu — M.W.] jest faktem, spojrzeliSmy w przesztosé
na posta¢ Leona XIII, i czytajac raz jeszcze jego stare dzieto przekonaliSmy
si¢, na co nie zwrdciliSmy wcze$niej uwagi, ze zasadniczo papiez moéwit
w tamtym czasie to, co my méwimy teraz. [...] To rozbieznos¢ przekonujaca
bardziej, niz i sto zbieznoSci. Nie chodzi o to, ze i my i on mieliSmy racje
— ale doktadnie o to, ze to on miat racje, a my$my sie mylili”**.

based on his deep belief in the instincts of the common man, became known as distributism
only later”].

30 Tamze, s. 378. [,,[T]he ideas for [the times] that were fundamentally Christian and
Catholic™].

31 M. Was, Nacjonalizm Gilberta Keitha Chestertona a nacjonalizm Risorgimento i nacjo-
nalizm integralny, ,,Spoteczenstwo i Polityka” 2017, nr 2(51), s. 132-133.

32 W. ODDIE, Chesterton and the Romance of Orthodoxy, 373. [,,This argument was to be
elaborated in The Servile State (1912), written under the influence of Pope Leo XIII's ency-
clical Rerum Novarum (1891)”].

3 Dale AHLQUIST, The Complete Thinker, San Francisco: Ignatius Press 2012, s. 168.

34 Gilbert Keith CHESTERTON, The Catholic Church and Conversion, San Francisco: Igna-
tius Press 2006, s. 120-123. [,,Then, having discovered that fact as a fact, we look back at Leo
XIII and discover in his old and dated document, of which we took no notice at the time, that
he was saying then exactly what we are saying now. [...] It marks a disagreement more con-
vincing than a hundred agreements. It is not that he was right when we were right, but that
he was right when we were wrong”].
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Trudno o bardziej wymowny komentarz. Maritain i dystrybucjoni$ci ,,m6-
wili”, i mozna to stwierdzi¢ z petna odpowiedzialno$cia, w sensie historycz-
nym z jednego Zrddta; tutaj sprawa wydaje si¢ przesadzona. Jak jednak wy-
glada to w wypadku bardziej szczegétowych punktéw analizy; czy da sig
znaleZ¢ w dystrybucjonizmie co§, co przypominatoby Maritainowska ,,demo-
kracj¢ personalistyczna” — jak ja wyzej zdefiniowaliSmy?

Zacznijmy od tego, ze Chesterton faktycznie byt demokrata; temat demo-
kracji powraca w jego twérczoS$ci raz po raz, nawet przy omawianiu kwestii
stricte teologicznych®. Oddie ujmuje to w ten sposéb, ze ,jego przekona-
niom demokratycznym blizej byto do wiary religijnej niz stanowiska politycz-
nego”®. Chesterton byt demokrata ptomiennym i gtoszenie swoich pogla-
déw traktowal w kategoriach misji zyciowej®’. Natomiast, i to ciekawe,
przekonania te nie miaty bezpoSredniego zwigzku z wiara w system parlamen-
tarny; oczywiscie, miaty z nia pewien zwiazek, bo istotnie te dwie kwestie
naprawde trudno rozdzieli¢®®, lecz w ostatecznym rozrachunku, angielski
pisarz zawsze pozostat wierny swojej wielkiej deklaracji, ktéra zlozyt w
felietonie w Illustrated London News 19 wrzes$nia 1909, i ktéra przywotuje
w swojej znakomitej pracy lan Ker: ,,proba prawdziwosci demokracji nie jest
to, czy ludzie glosuja, ale czy rzadza. Istotg demokracji stanowi to, ze naro-
dowy koloryt i duch typowego obywatela przejawia si¢ wyraznie w akcji
paiistwowej>”. Demokracja, istotnie, byta dla tego cztowieka bardziej ,,du-
chem (ang. spirit), niz czymkolwiek innym*.

Duch wszakze ma t¢ wadg, ze nietatwo go zobaczyé. O co wigc tak na-
prawde chodzi w Chestertonowskim demokratyzmie? By¢ moze rzut oka na
pewne dzieto Hilaire Belloca, ktéry — cho¢ relacja ta nie byla wcale tak
nieskomplikowana, jak si¢ zazwyczaj przyjmuje — niewatpliwie wywierat na

35 M. Was, Nacjonalizm Gilberta Keitha Chestertona a nacjonalizm Risorgimento i nacjo-
nalizm integralny, s. 128.

36 W. ODDIE, Chesterton and the Romance of Orthodoxy, s. 191. [,,His belief in democra-
cy was nearer to being a religious conviction that it was to being a merely political stance”].

37 Tamze.

38 M. WAS, ,,Our Little Lives”: Gilbert Keith Chesterton as the Precursor of the 20th
Century Christian Personalism, s. 71.

% lan KER, G.K. Chesterton, Oxford: Oxford University Press 2012, s. 249. [,,The test of
democracy is not about whether the people vote, but whether the people rule. The essence of
democracy is that the national tone and spirit of the typical citizen is apparent and striking in
the actions of the state”].

40 M, WAS, ,,Our Little Lives”: Gilbert Keith Chesterton as the Precursor of the 20th
Century Christian Personalism, s. 70.



30 MACIEJ WAS

niego bardzo wyrazny wptyw*'; mowa o ksigzce Rewolucja Francuska
(1911), co do istoty swej historiograficznej, niemniej, wedtug stéw badacza
tematu, Victora Feske’a, wszystkie ksiazki historyczne Belloca miaty cel poli-
tyczny, jakim byta zmiana §wiadomoS$ci spolecznej przecigtnego Anglika,
uksztattowanej pod wplywem oficjalnej historiografii wigowskiej*?. 1 tak
w dziele tym, w rozdziale pierwszym, po§wigconym teorii politycznej, z kt6-
rej wzigta si¢ Rewolucja — teorii demokratycznej — Belloc przeprowadza
druzgocaca krytyke systemu reprezentatywnego; twierdzi, ze system ten,
zwykta ,,maszyneria polityczna”, dotaczajaca si¢ do teorii demokratycznej
tylko ,,ubocznie”, niemalze zbiegiem okolicznosci, i niemajaca z jej zasada
zadnych koniecznych zwiazkéw (,,pomniejsze rozstrzygnigcia, ktére wplotty
si¢ w demokratyczng praktyke podczas Rewolucji, ktére nie wchodzg w sktad
jej Zzrédtowych zasad i ktére, gdyby rozwazano je w abstrakcji, nie mialyby
wplywu na jej istote”*); cho¢ teoria demokratyczna, wiasciwie osiagniecie
tamtego dziejowego dramatu, jest trwala i wieczna, system parlamentarny od
Rewolucji do czaséw wspoétczesnych ulegt kompletnej degeneracji, stajac si¢
fasada rzadéw ,.kilku niegodnych intrygantéw”, ,.instytucji finansowych” i (to
juz wybitnie Bellocowskie) ,,bandy lichwiarzy**; na koniec, nastepuje zgrab-
na pointa: ,,ludzie pod wtadza systemu reprezentatywnego sa wolni wytacznie
wtedy, gdy ich reprezentanci nie obraduja”*®.

Jesli w demokracji nie chodzi o wybieralno§¢ urzgdéw, to o co? O dwie
sprawy fundamentalne: teori¢ egalitaryzmu (wyznawana przez rewolucjo-
nistow tak plomiennie, ze przypominajaca bardziej ,,poczucie fizyczne”, niz
czysta teori¢) oraz przede wszystkim (i najbardziej skrétowo): ,,ogélne poczu-
cie obywatelskie, z ktérego bierze si¢ pafistwo’*C.

Oczywiscie, szczegdtowe wyjasnienie sensu tego sformulowania znacznie
przekracza mozliwosci i zakres tej konkretnej pracy, majacej jedynie charak-
ter wstgpny, i to bole$nie wstgpny; aby to zrobié, nalezaloby analizowaé ten
tekst spokojnie, akapit po akapicie, osadzi¢ w kontekstach, ,,przefiltrowaé”

4w, ODDIE, Chesterton and the Romance of Orthodoxy, s. 183-185.

42 Victor FESKE, From Belloc to Churchill: Private Scholars, Public Culture, and the Cri-
sis of British Liberalism, 1900-1939, Chapel Hill: University of North Carolina Press 1996,
s. 16.

43 Hilaire BELLOC, Polityczna teoria Rewolucji, przet. M. Was, http://chestertonpolska.org/
belloc-polityczna-teoria-rewolucji/ 2017, akapit 25.

4 Tamze, akapit, 38.
4 Tamze.
46 Tamze, akapity 24 i 6.
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przez literatur¢ Zrédlowa i poréwnaé z innymi dokonaniami tego samego
autora. Na to rzecz jasna, nie ma mozliwosci, natomiast je§li zachowad
wstgpne zalozenie ,,roboczego”, by tak rzec, utozsamienia myS$li Belloca
i Chestertona (co istotnie jest uproszczeniem, ale zasadnym uproszczeniem),
mozemy ograniczy¢ si¢ do nastgpujacego wyktadu: ze dla Srodowiska dystry-
bucjonistycznego w Anglii, pojecie obywatela konotowato przede wszystkim
aktywnos$¢ na polu politycznym; obywatel, wedlug stéw drugiego z tych
pisarzy, to polityczny ,artysta”, nieustannie ,,malujacy i przemalowujacy”
swéj kraj, ,tak jak maluje si¢ i przemalowuje” domy*’. Czyli, po prostu,
czlowiek §wiadomie i w stopniu tak duzym, jak to w danych warunkach
mozliwe, partycypujacy w sprawowaniu rzadéow panstwowych (jesli rozumie
si¢ ten termin dostatecznie szeroko) — niezaleznie, jak widzieliSmy, od, by
ujaé rzecz z ,bellokiafiska”, szczegdétéw ,maszynerii politycznej”, ktorej
uzywa si¢ do realizacji tego zadania wylacznie jako instrumentu. Czasami
system reprezentacji moze wywiazywac si¢ z tej funkcji dobrze (Belloc wy-
mienia tu jako przyktad Hiszpani¢), czasem ,,naréd zolnierzy” moze ,ucie-
lesni¢ swoja wole w zotnierzu”*® — jak dtugo ta podstawowa relacja obywa-
teli do wtasnego panstwa zostaje zachowana, system polityczny mozna uznac
za demokratyczny.

Stad, nawiasem, brata si¢ u dystrybucjonistéw pewna ztozono$¢ w podej-
Sciu do jedynowtadztwa, wciaz wywotujaca w sferze badarn chestertonologicz-
nych spore zamieszanie, wynikajace doktadnie z ignorowania tych podstawo-
wych dla sprawy ustaleri historycznych®.

Nie trzeba chyba dodawaé, ze w sensie najbardziej ogélnym, rudymentar-
nym, pojecie to odpowiada w zupetnoSci koncepcjom wzigtym z Humanizmu
integralnego, odpowiadajac im nawet, przynajmniej w polskich przektadach,
w warstwie werbalnej (,,poczucie obywatelskie”).

IdZmy dalej; przejdZmy do kwestii pluralizmu w gospodarce.

Tutaj rozstrzygnigcie jest o tyle prostsze, ze dystrybucjonizm w sensie
zasadniczym jest wlasnie teoria gospodarcza®®; wedtug definicji samego
Belloca, ktdéra przywotuje (bez opisu bibliograficznego) amerykariski badacz

47 Gilbert Keith CHESTERTON, Zbrodnie Anglii, przet. M. Was, chestertonpolska.org 2018,
s. 149.

4 H. BELLOC, Polityczna teoria Rewolucji, akapit 34.

49 M. WAS, Nacjonalizm Gilberta Keitha Chestertona a nacjonalizm Risorgimento i nacjo-
nalizm integralny, s. 135-136.

30 Pawet KALINIECKI, Wprowadzenie do dystrybucjonizmu, http://www.dystrybucjonizm.pl/
pawel-kaliniecki-wprowadzenie-do-dystrybucjonizmu/ 2012, akapit 1.
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William E. Fahey w tekScie Towards a Description of Distributism, jest to
»taki stan spoteczny, w ktérym rodziny sktadajace si¢ nan pozostaja, w decy-
dujacej swej liczbie, posiadaczami ziemi i §rodkéw produkcji, a takze stano-
wig podmioty produkcji (to znaczy: wytwarzaja bogactwo przy uzyciu Srod-
kéw produkeji”>!. Belloc sam ,,precyzuje” sens tego sformutowania w innej
jeszcze swej pracy (czyli rzecz wyjasnia si¢ sama), opus magnum problemu,
Panistwie niewolniczym, piszac: ,panistwo dystrybucjonistyczne to takie,
w ktérym Srodki produkcji stanowia wilasno$§¢ indywidualng ogétu obywa-
teli”>2. Innymi stowy, chodzi po prostu o jak najszersze upowszechnienie
wlasnosci prywatnej, tak by ,,wszyscy, czy wigkszo$¢, — kazda normalna
rodzina — [...] cieszyli si¢ prawdziwa niezaleznoscia ekonomiczng dzigki
wlasnosci ziemi i kapita%u”53; lub tez, jak mozna to powiedzieé¢ (i juz si¢
wczes$niej powiedziato) inaczej, ,,korzySciami i gwarancjami, jakie daje wia-
sno$¢ prywatna”. Z drugiej strony, a jest to punkt o kapitalnym znaczeniu,
projekt dystrybucjonistyczny nie jest projektem fanatyka; nie chodzi w nim
bynajmniej o to, by bezwzglednie wszyscy zamienili si¢ w drobnych posiada-
czy. Belloc, opisujac, jak mozna rzec, ,,proto-dystrybucjonistyczng” strukture
panstwa Sredniowiecznego, podkresla, ze jego wewngtrzna rownowaga byta
zachowywana w znacznej mierze dzigki istnieniu ,,instytucji kooperatywnych”
(szczegoblnie cechéw), ktére ,,ograniczaty zupetna swobode dysponowania
wlasno$cia wylacznie po to, aby chronic jej strukture, i zapobiec wchtanianiu
wtasnosci matej przez wielka™*, co samo w sobie implikuje dopuszczalnosé
réznych form wtasnosci, o ile ich obecno$¢ sprzyja zachowaniu fundamentu
»~rozproszonej” wlasno$ci indywidualne;j.

Znakomicie wyjasnit to Gilbert Keith Chesterton, piszac w dziele The
Outline of Sanity (1925), drugiej ,,Biblii” dystrybucjonizmu: ,,Nie proponuje-
my perfekcji; proponujemy proporcje. Chcemy przywrédci¢ proporcje wspot-
czesnemu S$wiatu; ale proporcja suponuje wielo$é [...]; Jesli kto§ chce mieé
ogrédek kwiatowy, sadzi kwiatki wszedzie gdzie moze, ale szczegdllnie gegsto
w tych punktach, w ktérych nadadza miejscu ogdlny charakter ogrodka kwia-

Sl William E. FAHEY, Towards a Description of Distributism, w: The Hound of Distribu-
tism, red. R. Aleman, Charlotte: ACS Books 2015, s 13. [,,A state of society in which families
composing it are, in a determining number, owners of the land and the means of production
as well as themselves the agents of production (that is, people who by their human energy
produce wealth with the means of production”].

52 Hilaire BELLOC, Paristwo niewolnicze, przet. M. Was, chestertonpolska.org 2017, s. 9.

33 Tamze, s. 33.

3 Tamze, s. 36.
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towego. A jednak, nie chodzi o to, zeby caty ogrédek szczelnie pokryl sig¢
kwiatami; tylko o to, zeby byt ogrédkiem kwiatowym. Dobry ogrodnik wie, ze
r6z nie da si¢ zasadzi¢ w kominie, a stokrotki nie wystrzela w gére jak bluszcz
po balustradzie [...]. Wie jaki jest ogdlny cel, ktéry pragnie osiagnaé; ale ponie-
waz nie cierpi na wrodzony idiotyzm, nie sadzi, Zze moze osiaggnaé go wszedzie
w takim samym stopniu czy tez bez uwzgledniania kilku innych rzeczy”>.
Panistwo dystrybucjonistyczne nie tylko dopuszcza, ale wrgcz zaklada istnienie
form wiasnosci innych, niz drobna wtasnos$¢ indywidualna, choéby wtasnosci
komunalnej, a takze wieloSci segmentéw gospodarczych, chocby rolnictwa
i przemystu, maszynizmu, a wigc i zapewne pewnych enklaw produkcji wielko-
kapitatowej’® — o ile, rzecz jasna, te wyjatkowe formy gospodarcze nie
zniszcza fundamentu, z ktérego wyrastaja, nie rozrosng si¢ patologicznie, i nie
zniwecza owej ,,proporcji”’, opisywanej przez angielskiego pisarza w tym samym
eseju.

»~Proporcji”, czy tez — jak mozna by rzec — ,,pluralizmu gospodarczego”;
po raz kolejny zachodzi tutaj zastanawiajaca zgodno$¢. PrzejdZmy zatem do
kwestii ostatniej, to znaczy: do kwestii §wieckoSci pafistwa chrzeScijaniskiego.
Czy panstwo dystrybucjonistyczne jest pafistwem $wieckim?

Tutaj odpowiedZ réwniez nie nastrgcza trudnosci; podstawowa przestanke
stanowi tu fakt, ze choé, jak zostato juz wykazane, dystrybucjonizm byt ru-
chem chrzescijafiskim, i w znacznej mierze wyrastat z nurtu katolickiej myS§li
spotecznej, to jednak u zadnego z jego twércéw nie da si¢ znalez¢ wzmianek
o budowie paristwa wyznaniowego, a wrgcz przeciwnie. We wspomnianym
juz dziele The Outline of Sanity, Chesterton, wyraZnie ,arystotelizujac”
stwierdza, ze ,,jedynym celem istnienia ludzkiego pafistwa jest ludzkie szcze-
Scie. W wypadku tych, ktérzy wyznaja pewne poglady religijne, szczescie to
zalezy od nadziei na inne, wigksze szczgScie, ktorej pafistwo nie moze prze-
szkadza¢™’. Jak juz gdzie indziej zauwazono, takie ujecie sprawy suponuje
istnienie dwoéch ,,szczes$¢”, czy moze lepiej powiedzieé¢ celéw czlowieka,
przyrodzonego i nadprzyrodzonego, z ktérych panistwo bezposSrednio realizuje
ledwie jeden, nizszy, a jedynym zadaniem, jakie ma wobec wiary religijnej,

499

jest ,,nie przeszkadzaé”, czy ,,nie zagrazac¢” jej rozwojowi i gloszeniu; jest to

35 Gilbert Keith CHESTERTON, O poczuciu proporcji, przet. M. Was, http://chestertonpo
Iska.org/chesterton-o-poczuciu-proporcji-normalnosc-w-zarysie/ 2018, akapity 11 i 13.

% Tamze, akapity 12 i 13.

57 Gilbert Keith CHESTERTON, The Outline of Sanity, Rookhope: Aziloth Books 2011,
s. 88. [,,[T]he aim of human polity is human happiness. For those holding certain beliefs it is
conditioned by the hope of the larger happiness, which it must not imperil”].
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niemal ,,lustrzane odbicie” Maritainowskiego pogladu na relacj¢ paristwo—Ko-
$ci6r®. Innym dowodem jest powszechna u dystrybucjonistéw obrona repu-
blikarskiego ideatu panstwowego i zwigzanych z nim swobdd obywatelskich.
Ostatni rozdzial cytowanej juz Rewolucji Francuskiej, pt. ,,Rewolucja i Ko-
$ciét Katolicki”, stanowi po prostu wielka probe udowodnienia, ze ,,znaczna
czeS¢ czysto doczesnej teorii demokratycznej to rzecz catkowicie oboj¢tna dla
transcendentalnej i nadprzyrodzonej nauki katolickiej. W tych punktach
wszakze, w ktérych zachodzi kontakt (jak w wypadku koncepcji przyrodzone;j
godnosci cztowieka czy réwnos$ci ludzkiej), zachodzi zgoda. Podsumowujac:
republikanin nie moze ze wzglgdu na swoja teori¢ przesladowa¢ Kosciota;
Kosciét nie moze ze wzgledu na swoja doktryne ekskomunikowaé republika-
nina”*, i ze konflikt idei republikafiskich z katolicyzmem to nie kwestia
idei, lecz wytacznie ,,pamieci”®. Czy powyzsze cytaty, szczegélnie cytat
pierwszy, nie zdaja si¢ przynajmniej implikowa¢ (cho¢ mozna utrzymywac,
ze robia znacznie wigcej) tych samych dwoch elementéw relacji painstwo—Ko-
$cidét, ktére stanowia fundament Maritainowskiej koncepcji nowego parstwa
chrzescijaniskiego? Z jednej strony, rozdzielno§¢, wynikajaca z glebokiej
réznicy porzadkéw (,transcendentalna, nadprzyrodzona nauka katolicka”
i ,czysto doczesna teoria demokratyczna”), z drugiej — podporzadkowanie
nizszego wyzszemu? Stwierdzana przez Belloca ,,zgoda” to przeciez zgoda
»najnizszych” — by tak rzec — punktéw nauki katolickiej i ,,najwyzszych”
punktéw demokratyzmu; sformutowanie to jest tak wymowne, ze nosi wtasci-
wie znamiona symbolu przestrzennego.

Zwr6émy uwage przy tym, ze wzmianka o ,,przyrodzonej godnosci czto-
wieka” przypomina z kolei wprost przynajmniej ,,ducha” Maritainowskiego
personalizmu; a podobieristwa siggajg jeszcze glebiej. Otéz Belloc, prébujac
scharakteryzowaé (co czyni niezwykle oszczednie — i ostroznie) ,,idealny”
w swoim pojeciu sposéb funkcjonowania Kosciota w panstwie, zada wiasci-
wie tylko jednej rzeczy: petnej swobody dzialania, w tym gloszenia, stwier-
dzajac jednoczesnie (do czego stuzy mu przyktad upadku Kosciota Gallikan-
skiego w wieku XVIII), ze zdrowie instytucji religijnych zalezy w catoSci od
zywego zaangazowania ich czlonkéw. ,,Kosciét nie bronit siebie, ale — by tak
rzec — swego sposobu bycia. Sytuacja przedstawiala si¢ tak, jak gdyby garni-

3 M. WAS, Our Little Lives”: Gilbert Keith Chesterton as the Precursor of the 20th
Century Christian Personalism, s. 67-68.

59 Hilaire BELLOC, Rewolucja i Kosciét Katolicki, przet. M. Was, http://chestertonpolska.
org/belloc-rewolucja-i-kosciol-katolicki/ 2017, akapit 15.

0 Tamze, akapit ostatni.
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zon wojskowy, zapominajac o gtéwnych umocnieniach fortecy, skupit wszyst-
kie swoje wysitki na utrzymaniu magazynéw zywnosSci. Tak tez dobre wier-
szowane satyry, szczery entuzjazm, logiczny wyktad czegokolwiek z tego, co
w umyS$le ludzkim bez ustanku buntuje si¢ przeciw prawdom transcendental-
nym — wszystko to mogto krazy¢ po przestrzeni publicznej bez przeszkéd, nie
prowokujac zadnej skutecznej reakcji. Wszelkie akty braku szacunku do ze-
wnetrznej wiadzy Kosciota karano jednak z wyjatkowa surowoscia”®'. Na
skutek tej strategii, Kosciét francuski zaczat si¢ rozktada¢®®. Wnioski (jesli
tylko pamigta si¢, po co Belloc pisat swoje ksiazki) nasuwaja si¢ same. Jesli
Kosciét chee dobrze funkcjonowac, rozwijaé sig i istnie¢, nie moze siggac¢ po
cenzurg czy Srodki polityczne, ale musi zwrdcié si¢, doktadnie tak, jak u Ma-
ritaina, do serc i sumiel wiernych, ktérzy powinni broni¢ go w ramach peline;j
wolno$ci stowa, do ktérej Belloc miat niemal religijne nabozefistwo (,,My,
spowici szczelnie milczeniem dzisiejszego §wiata, jesteSmy dziedzicami tych,
ktérzy wzniesli polityczng wielko§¢ Anglii na fundamencie wolnos$ci stowa,
i prozy, jaka si¢ z niej poczyna”, pisal o sobie i swoim §rodowisku w bro-
szurce Wolna prasa z 1918%%); po raz kolejny zatem, jedyne, czego oczekuje
si¢ od panstwa wprost, to petna swoboda gloszenia katolicyzmu — wszelka
pozytywna pomoc i przywileje zostaja bezwzglgdnie odrzucone.

Przyktady i interpretacje mozna by mnozy¢; istotnie, niewatpliwie, bedzie
to rzecza bardziej niz odpowiednia dla nastgpnych badafi. W tym momencie
mozemy poprzesta¢ na tym, co udato nam si¢ uzyskac¢ — bo bez cienia watpli-
wosci odkryliSmy kolejny punkt zgody.

Kolejny, to znaczy trzeci — a tylko tylu przeciez szukaliSmy. Wydaje si¢
zatem, ze mozna to juz stwierdzi¢ z petna odpowiedzialno$cia: co do swych
ryséw gtéwnych, dystrybucjonizm jest z nowa cywilizacja chrzescijanska
tozsamy, jest po prostu niczym innym niz Maritainowskie sformutowanie tego
samego, konkretnego ideatu historycznego.

A jednak, gdyby sytuacja byta az tak klarowna, osobne poje¢cia ,,dystrybu-
cjonizmu” i ,,nowej cywilizacji chrzescijaniskiej” nie bytyby potrzebne; wy-
starczyloby jedno, mogace zbiorczo okresla¢ te dwa ideaty, w gruncie rzeczy
stanowigce ledwie jeden ideat. Oczywiscie, sytuacja wcale nie jest az tak
prosta; i mimo zasadniczych podobiefistw, zdarzaja si¢ roOwniez zasadnicze
réznice. Problemowi temu zostanie po§wigcona ostatnia czg$¢ pracy.

1 Tamze, akapity 35 i 36.
62 Tamze, akapity 37 i 38.
8 Hilaire BELLOC, Wolna prasa, przet. M. Was, chestertonpolska.org 2017, s. 71-72.
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Rzecz jasna, w tym wypadku réwniez musimy ograniczy¢ si¢ wytacznie
do ustalefi wstgpnych i p6js¢ po ,linii najmniejszego oporu” (czyli dziatac¢
metodami, ktére jako jedyne wchodza w gre w wypadku tak krétkiej formy).
GdybySmy zatem chcieli wskaza¢ przynajmniej jeden element, w ktérym
dystrybucjonisci angielscy odbiegali, i to radykalnie (im radykalniej, tym dla
potrzeb badania lepiej), od ideatu Maritainowskiego, moglibySmy powiedziec:
»~russoizm”; a konkretnie: teoria woli powszechne;j.

Jak widzieliSmy, Maritain odcinat si¢ od myS§li Jeana Jacques'a Rousseau
catkowicie, widzac w niej wrecz catkowita patologizacj¢ ideatu demokratycz-
nego, jego ,,anarchizacj¢”, ktéra obala sama siebie, prowadzac, na zasadzie
nzwrotéw dialektycznych” do dyktatury®®. W wypadku Chestertona, sprawa
wygladata zupelnie inaczej, cho¢ nie jest to jeszcze dostatecznie dobrze zba-
dane (trzeba pamig¢taé, ze angielski pisarz nie lubit popisywaé si¢ erudycja,
w zwiazku z czym z rzadka tylko bezposrednio cytowat Zrédia, co bardzo
czesto utrudnia precyzyjne ustalenie inspiracji®’). William Oddie, co prawda,
potwierdza ogromng rolg, jaka odegrata w formacji intelektualnej i moralne;j
Chestertona francuska tradycja republikariska®, ta zas, jako liberalna, jak
stwierdza Kowalczyk, najwiecej czerpie wtasnie z Rousseau®’; précz tego,
zdarzaja si¢ angielskiemu dystrybucjoniscie fragmenty takie, jak chocby ten
z Victorian Age in Literature (1914): ,Romantyczny liberalizm Rousseau,
pigkne truizmy, ktére od§wiezyly zycie narodéw, powrdét do natury i jej
praw”®, czy proste acz wymowne stwierdzenie, ,;ze Rousseau miat racje,
a Karol Marks si¢ mylit”, na jakie natrafiamy w zbiorze pt. Nowe Jeruzalem
(1920), w kontekscie opisu dwéch rewolucji — francuskiej i rosyjskiej®.
Niemniej, podobne kwestie istotnie pozostaja zazwyczaj zaledwie na poziomie
aluzji i symboli.

W wypadku Belloca natomiast, sprawy maja si¢ zupetnie inaczej. W Rewo-
lucji Francuskiej, a konkretnie w cytowanym juz rozdziale o teorii politycz-

% M. WAS, Our Little Lives”: Gilbert Keith Chesterton as the Precursor of the 20th
Century Christian Personalism, s. 28.

% Tamze, s. 45.

% W. ODDIE, Chesterton and the Romance of Orthodoxy, s. 185.

87 Stanistaw KOWALCZYK, Liberalizm i jego filozofia, Katowice: Wydawnictwo Unia 1995,
s. 45.

68 Gilbert Keith CHESTERTON, The Victorian Age in Literature, New York: Henry Holt &
Company 1914, s. 22. [,,[T]he romantic liberalism of Rousseau, the free and humane truisms
that had refreshed the other nations, the return to Nature and to natural rights”].

% Gilbert Keith CHESTERTON, Nowe Jeruzalem, przet. M. Was, chestertonpolska.org 2018,
s. 357.
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nej, stojacej u podstaw tego wielkiego dzieta, okres§la on tego francuskiego

filozofa mianem ,,proroka Rewolucji”70, »wielkiego interpretatora teorii de-

mokratycznej”’!, jego najwazniejsze dzieto zas, Umowe spoteczng, ,mata
ksiazeczka, ktorej styl i spdjnosé logiczng przyréwnaé mozna do jakiego$
solidnego i precyzyjnego dokonania sztuki mechanicznej”’?. Nic dziwnego
zatem, ze caly swdj wywdd polityczny opiera nie na niczym innym, a na
teorii woli zbiorowej, stanowiacej motyw centralny russoizmu polityczne-
go’%; ,zbiorowa samorealizacja i egzekwowanie woli powszechnej”’*, ,,wo-
la narodowa”’”, ,inicjatywa zbiorowa” i znéw ,,wola powszechna”’® — kaz-
da analiza polityczna obraca si¢ wokdt tych podstawowych pojec, wzigtych
wlasnie z filozofii Rousseau. ,,[W]spdlnota polityczna roszczaca pretensje do
suwerenno$ci, do moralnego prawa obrony swojego istnienia wobec innych
wspdlnot politycznych, czerpie polityczny i doczesny autorytet swych praw
nie od tych, ktérzy nia w danym czasie rzadza, nie od systemu sadownictwa
nawet, ale z siebie samej””’, i to z siebie samej ujetej doktadnie jako wspél-
nota, grupa; to wspdlnota, jako wilasciwy podmiot woli powszechnej, jest
.suwerenna”’®, nie jednostka, ani nawet nie zbiér jednostek, bo jednostki
uczestnicza w suwerenno$ci wspolnoty na tyle, na ile wilacza si¢ w swym
»obywatelskim sumieniu”’”® w wole powszechna. Jest to skadinad, jak mozna
powiedzie¢, motyw ,,personalizujacy” nieco wywdd francusko-angielskiego
publicysty, bo wprowadzajacy (niezaprzeczalnie) czynnik §wiadomej decyzji;
natomiast nawet w tym wypadku positkuje si¢ Belloc terminologia wzigta
z Umowy spotecznej. ,,|W]tadza moralna ludzi w kazdej spolecznosci”, pisze
w rozdziale drugim, po§wigconym w cato$ci postaci jej autora, ,,wynika z ich
sSwiadomej zgody” (owszem, lecz zaraz czytamy) ,,czy tez, precyzyjnie mo-

wiac, wlasnie umowy spotecznej®, ktéra przeciez, jako konstytutywna dla

" H. BELLOC, Polityczna teoria Rewolucji, akapit 39.

"' Tamze, akapit 38.

2 Tamze, akapit 18.

3'S. KOWALCZYK, Liberalizm i jego filozofia, s. 47.

" H. BELLOC, Polityczna teoria Rewolucji, akapit 15.

5 Tamze, akapit 34.

76 Tamze, akapit 3.

"7 Tamze, akapit 2.

8 Tamze, akapit 6.

" Tamze, akapit 5.

80 Hilaire BELLOC, Rousseau, przet. M. Was, http://chestertonpolska.org/belloc-rousseau/
2017, akapit 11.
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bytu spoleczeristwa, stanowi Zrédto, z ktérego wola powszechna bierze swdj
poczatek, tak ze te dwa pojecia pozostaja ze soba w Scistej korelacji®!. Czy
udaje si¢ Bellocowi uniknaé zwiazanych z tym stanowiskiem trudno$ci, na
ktére wskazuje Kowalczyk, czy tez nie, to juz inna sprawa; niezaleznie od
tego, uprawia autor Paristwa niewolniczego ,russoizm konsekwentny”.

»Sto stroniczek, ktére wyszly spod piéra Rousseau, to bezposrednie zrédto
nowoczesnej teorii parfstwa; klarowno$¢ i niezréwnana ekonomia ekspresji;
Scistos¢ analizy, epigramatyczna niemalze bystro$¢ sadu i madro$¢ — to wila-
$nie owe wody podziemne, z ktérych czerpie strumieii wspéiczesnej demo-
kracji”® — w taki oto sposéb charakteryzuje Belloc dzieto, ktére stato sie,
jak wszystko na to wskazuje, fundamentem jego osobistej politycznosci.

Mozna by poswigcié tej kwestii jeszcze wiele stow, niemniej nie wydaje
si¢ to potrzebne. Jesli Belloc nie byt russoista, nikt nie byt russoista, nie jest
russoista, ani nie bedzie russoista. Filozofia Rousseau stanowi dla Belloca
~rame¢ og6lna” mysli, zasadnicza podstawe, z ktérej wynikaja, w ten lub inny
sposOb, inne jego idee. Maritain w Humanizmie integralnym wyraznie zastrze-
gat, ze demokracja personalistyczna zerwie z russowska chimera ,,wolnoSci
bezosobistej, wolnosci abstrakcyjnej”, sprzeciwiajacej si¢, zdaniem francuskie-
go mistrza, ,,swobodom pozytywnym” osoby®’; nowa, personalistyczna
demokracja miataby by¢ zatem demokracja ,zderussoizowanag”’. Widaé
wyraznie, ze w tym punkcie drogi projektu nowej cywilizacji chrzescijaniskie]
1 dystrybucjonizmu radykalnie si¢ rozchodza.

Ich dalszy bieg pozostaje poza horyzontem naszych obecnych aspiracji;
analiza, jaka chcieliSmy tu przeprowadzi¢, dobiegta korica. Jakie wnioski
z niej dla nas wypltywaja? Czy przeprowadzenie jej byto warte swojej ceny?

Wydaje sig, ze mimo catej jej szczatkowosci i niewystarczalnosci — tak;
po pierwsze bowiem, udato si¢ w tekscie niniejszym wykazaé zasadnicza
zbieznos$¢ ideatu nowej cywilizacji chrzescijaiiskiej i doktryny dystrybucjo-
nizmu angielskiego. Nie ma zadnych dowodéw, ze twoércy tych dwéch dok-
tryn czytali siebie nawzajem — i na pewno nie na to, ze si¢ rozumieli i sobg
inspirowali. Skad zatem wynika tak daleko posunigte podobienstwo? Czy
chodzi o pewng wspdlnote tradycji? A moze intuicji, pewnej nadracjonalne;j
tresci, znajdujacej wyraz w réznych systemach ideowych? Jesli tak wszakze,
jakie jest Zrédio takiej intuicji — i dlaczego tacy a nie inni ludzie mieliby

81 Jean-Jacques ROUSSEAU, Umowa spoteczna, przet. A. Peretiatkowicz, Krakéw: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe 1966, s. 23.

82y, BELLOC, Rousseau, akapit 22.
83 J. MARITAIN, Humanizm integralny, s. 145.
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miec ja akurat taka sama, w pierwszej polowie XX wieku? Wyniki naszych
badai otwieraja przed nami ogromne perspektywy, od historii idei, przez
filozofi¢ cztowieka do filozofii historii. Kazdy z tych tropéw mozna podja¢,
i na kazde pytanie sprébowac przynajmniej udzieli¢ odpowiedzi.

Po drugie, by¢ moze por6éwnanie takie pozwoli spojrze¢ na dystrybucjo-
nizm angielski z innej perspektywy. Dotychczas ruch ten, tworzony przez
publicystéw raczej, niz ,,zawodowych” filozoféw, czgstokroé w warunkach
typowej dziennikarskiej goraczki, wyrazajacy si¢ w tekstach rozproszonych,
i z koniecznoS$ci uproszczonych, traktowany byl po macoszemu, a czasem
wttaczany na sit¢ w pewne wczesniej przygotowane ramy, w stereotypy, ktore
dusily i1 fatszowaty jego autentyczng natur¢. Fakt, ze takie witasnie dzieto,
przy wszystkich ograniczeniach, z jakimi musieli mierzy¢ si¢ jego tworcey,
wykazuje zbiezno$¢ z filozofia tak niekwestionowanie wysoka, jak tomizm
Maritaina, mowi wiele o jego jakoSci — i trudno sadzié, by ktokolwiek, kto
przemysli implikacje tego stanu rzeczy, mdgt Chestertona i Belloca po prostu
lekcewazy¢, czy tez zbyt lekko przechodzi¢ nad ich dorobkiem do porzadku
dziennego. Mysl dystrybucjonistyczna przekracza schematy i niepokoi — i wy-
maga, aby podej$¢ do niej powaznie, i zajmowal si¢ nig z odpowiednim
warsztatem.

Po trzecie, jak widzieliSmy, précz zbiezno$ci ujawnity si¢ takze rdéznice;
i to réwniez otwiera zawrotne wprost perspektywy dalszych badan. Najpierw
dlatego, ze wskazuje na wewnetrzne zr6znicowanie filozofii katolickiej, mimo
fundamentalnej jedno$ci zdolnej do toczenia z samg soba fundamentalnych
sporow. Kolejno dlatego, ze tym wyraZniej unaocznia bogactwo dorobku
dystrybucjonistycznego, niewpasowujacego si¢ w proste schematy, i stanowia-
cego jakos$¢ sama dla siebie. Kolejno za$ dlatego, ze poniekad prowadzié
moze do (hipotetycznego péki co, rzecz jasna) podwazenia zasadnosci samej
stawianej w tekScie tezy. Spor personalizmu z russoizmem nie jest (a przynaj-
mniej tak si¢ wydaje) sporem o szczeg6ty, a o Zrédta; o podstawowa koncep-
cje cztowieka, z ktérej wynika, w nastgpnym stopniu, koncepcja paristwa. Czy
filozof katolicki moze by¢ russoista? Czy russoista moze by¢ personalista?
Czy cztowiek filozofujacy w kategoriach woli zbiorowej moze filozofowac
w kategoriach osoby? Nie jest to wykluczone; niemniej jeSli tak, kwestia ta
wymaga swoistej, wnikliwej analizy — i jesli tak, to znaczy jesli doktryny na
gruncie historycznym niemalze wprost sprzeczne (choé trzeba przyznad, ze
Maritain wraz z uptywem czasu tagodzit swoja krytyke, wynikajaca zreszta
W znacznej proporcji z motywacji politycznych i zwiazkéw ze stynna — i nie-
stawna — w katolicyzmie francuskim L’Action Francaise Chalres’a Maurrasa,
ktére potem ten jeden z ojcdw przeciez republikanizmu katolickiego wspo-
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minat ze sporym bdlem), moga zgodzi¢ si¢ na gruncie abstrakcyjnym, bez-
wzglednie nalezy znalez¢ dla tego faktu osobne wyja$nienie. Jesli za$ nie,
nalezy postawié pytanie: czy przypadkiem wszystkie zarysowane tu podobieri-
stwa migdzy ideatem nowej cywilizacji chrzescijaniskiej a dystrybucjonizmem
angielskim nie maja ledwie natury czysto zewngtrznej, nie stanowia ledwie
jak gdyby ,,szaty wierzchniej”, pewnej formy, ktéra Belloc i Chesterton na-
petniali catkiem inna niz Maritain trescia, intelektualnie czerpiac przeciez
z zupetnie innych ,,wéd podziemnych”, niz on? Nie jest to wykluczone. Na
pewno jednak potrzebuje duzo Swiezego namystu i duzo pracy.

Pozostaje mie¢ nadzieje¢, ze zostanie ona wykonana jak najszybciej. Nieza-
leznie od tego, wydaje si¢, ze dystrybucjonizm powoli bedzie si¢ w Polsce

2 299

»wybijal na niepodlegto$¢”, nawet i na przekér ideologicznej niecheci oraz
umystowemu lenistwu; i Ze jego niezwyklo§¢ wyjdzie kiedyS na $wiatlo
dzienne — i przetrze w mysli polskiej nowe szlaki, wiodace ku nowym hory-
zontom.
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DYSTRYBUCJONIZM ANGIELSKI
JAKO WARIANT NOWEJ CYWILIZACJI CHRZESCIJANSKIEJ
UJETEJ W SENSIE KONKRETNEGO IDEALU HISTORYCZNEGO

Streszczenie

Celem opracowania jest dowiedzenie, ze angielska mys§l dystrybucjonistyczna, reprezento-
wana przez Hilaire Belloca i Gilberta Keitha Chestertona, stanowi oryginalny wariant konkret-
nego ideatu historycznego nowej cywilizacji chrzes$cijanskiej, jaki opracowal w dziele Huma-
nizm integralny francuski filozof tomistyczny, Jacques Maritain. Pierwsza, krétsza czgs¢ artyku-
tu stanowi zarys koncepcji nowej cywilizacji chrzescijanskiej jako konkretnego ideatu histo-
rycznego, ujetego w trzech zasadniczych wymiarach: politycznym (demokracja personalistycz-
na), ekonomicznym (pluralizm gospodarczy) i kulturowym (chrze$cijaniskie pafistwo Swieckie).
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Druga poswigcona jest wykazaniu, ze te wszystkie trzy elementy znajduja analogiczne odzwier-
ciedlenie w tradycji dystrybucjonistycznej. Trzecia, najkrétsza, po§wigcona jest prezentacji
podstawowych réznic zachodzacych migedzy koncepcjami Maritaina a dystrybucjonistéw, ze
wzgledu na ktére nie mozna méwic o petnej identycznosci, a jedynie o podobieristwie, i ktdre
otwieraja perspektywy dalszych badan.

Stowa kluczowe: Jacques Maritain; Gilbert Keith Chesterton; Hilaire Belloc; dystrybucjonizm;
nowa cywilizacja chrzescijanska; Humanizm integralny; Jean-Jacques Rousseau; demokra-
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ENGLISH DISTRIBUTISM AS A VARIANT OF THE NEW CHRISTIAN CIVILIZATION
TAKEN AS A CONCRETE HISTORICAL IDEAL

Summary

The aim of the work is to present English social philosophy of distributism as a variant
of a concrete historical ideal of the New Christian Civilization, as proposed by a French
Thomist, Jacques Maritain, in his Integral Humanism. The first part of the text present the idea
of the New Christian Civilization in three important dimensions: political (personalist democra-
cy), economic (economic pluralism) and cultural (Christian secular state). Second one’s aim
is to prove that all these three elements are analogically present in the structure of distributist
thought. Third part, the shortest of all, presents differences that occur between English distribu-
tism and the thought of Jacques Maritain, due to which the two system can be compared not
in the terms of identity, but only similarity, and which open perspectives for further research.

Key words: Jacques Maritain; Gilbert Keith Chesterton; Hilaire Belloc; distributism; the New
Christian Civilization; Integral Humanism; Jean-Jacques Rousseau; democracy, person;
general will.



