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ZYCIE SPOLECZNO-POLITYCZNE W UJECIU
PRZEDSTAWICIELI OSRODKA MYSLI POLITYCZNEJ
WYBRANE ASPEKTY

SOCIO-POLITICAL LIFE AS VIEWED BY THE REPRESENTATIVES
OF THE CENTRE FOR POLITICAL THOUGHT
SELECTED ASPECTS

A bstract This paper is devoted to selected aspects of the concept of socio-political life,
as emerging from the texts by authors affiliated with the Centre for Political Thought. It
addresses some issues related to how these authors understand the State, and also discusses
suggested reforms of the State, the limits of liberal democracy, and the relation between the
State and civil society. Next, the paper goes on to discuss the views of the Centre for Political
Thought authors on certain participants in public life: political parties and the media. Authors
affiliated with the Centre are highlighting the need for strong State institutions that will be
capable of pursuing specific policies. They are also stressing how important it is to develop
such a governance model that could capture the essence of and define how to organise the
Polish political community in such a way as to make it a value in itself for the citizens.
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Problematyka spoteczno-polityczna obecna byta w refleksji filozoficznej
juz od czaséw starozytnych. W ramach réznych szkét filozoficznych wypraco-
wywano takze koncepcje dotyczace odniesiefi migdzy jednostka a spoteczen-
stwem. Z czasem wyksztatcita si¢ inna dyscyplina naukowa — socjologia
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badajaca zasady funkcjonowania spoteczefistwa i zmiany, jakim ono podlega.
Wypracowata ona witasciwe sobie metody prowadzenia refleksji nad zyciem
spotecznym. Tematyke zycia spotecznego podejmuja liczne osrodki badawcze
w ramach réznych dyscyplin naukowych.

Jedna z instytucji podejmujacych omawiang problematyke na gruncie pol-
skim jest O$rodek Mysli Politycznej, dziatajacy w Krakowie od 1992 r.
Wsroéd wigkszosci autoréw publikujacych w OMP dominuje republikariski
sposéb pojmowania zycia spotecznego. Republikanizm jest ,,pewnym uogdl-
nionym doswiadczeniem spoleczno-politycznym, kumulowanym od czaséw
starozytnych. Tradycja republikaniska nie jest [...] jakim$ sp6jnym systemem,
a raczej zbiorem praktyk i pogladéw na zycie spoteczno-polityczne”!. W tej
koncepcji wspdlnota polityczna (panistwo) to ,,nardéd polityczny”. Przynaleza
do niego wszystkie nacje oraz mniejszo$ci narodowe i kategorie etniczne
zamieszkujace w danym panstwie. Istotne znaczenie ma tutaj instytucja oby-
watelska, za pomoca ktérej jednostki sa zwiazane z paristwem?. Obywatele
winni by¢ bardziej lojalni wobec narodu politycznego niz wobec narodu etni-
cznego.

W ramach narodu politycznego obywatele sa ze soba powiazani wspdélnymi
dla siebie warto$ciami politycznymi, normami etycznymi, a takze praktykami,
zachowaniami i mitami. W koncepcji republikanskiej do zakresu dziatania
panistwa nalezy dokonywanie zasadniczych wyboréw o charakterze aksjolo-
gicznym. Nie jest ono neutralne wobec wartoSci, norm spotecznych i stylow
zycia. Republikanie postuluja pierwszeristwo idei i warto$ci w stosunku do
procedur prawnych. W tej koncepcji istotng role odgrywaja nastgpujace war-
tosci: dobro wspélne, wolnos$é oraz réwnosé>.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie wybranych aspektéw koncepcji
zycia spoleczno-politycznego wylaniajacej si¢ z prac autoréw publikujacych
w Osrodku Mysli Politycznej, zwtaszcza w odniesieniu do sytuacji Polski po
1989 r. Najpierw zostang ukazane wybrane zagadnienia dotyczace koncepcji
panstwa omawianych autoréw, propozycji jego reform, granic liberalnej de-
mokracji oraz stosunku panstwa do spoteczeristwa obywatelskiego. Nastgpnym
zagadnieniem bedzie przedstawienie pogladéw autoréw zwigzanych z OMP,
dotyczacych wybranych uczestnikow zycia publicznego: partii politycznych

''J. SzYMCzYK, Rudymentarne wartosci republikariskie. Zarys problematyki, w: J. SZYM-
CZYK (red.), Segmenty aktywnosci spotecznej a wartosci. Idee a praktyka, Lublin: Wydawnic-
two KUL 2012, s. 111.

2 Tamze, s. 120.
3 Tamze, s. 150-152.
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oraz odgrywajacych coraz wigksza role mediéw. Kolejnym zagadnieniem
bedzie ukazanie proby diagnozy sytuacji Polski po 1989 r., jaka wytania si¢
z tekstéw przedstawicieli Osrodka Mysli Polityczne;.

1. RAMY FUNKCJONOWANIA PANSTWA

Dla refleksji nad problematyka pafistwa istotne znaczenie ma sformutowa-
nie jego definicji. Wsréd z autoréw zwiagzanych z OSrodkiem MysSli Politycz-
nej czyni to m.in. Artur Wotek. Nawigzuje do elementéw, ktére doprowadzity
do uksztaltowania si¢ nowozytnego sposobu rozumienia pafistwa oraz do
koncepcji wspélczesnych. W jego rozumieniu parnstwo jest ,,porzadkiem wta-
dzy publicznej nie tylko odpersonalizowanym, czyli réznym od rzadzacych
i rzadzonych, ale i relatywnie niezaleznym od spoteczeristwa, majacym pewna
doz¢ autonomii w dziataniu, nieredukowalnym do intereséw wystgpujacych
w spoleczenistwie. Ta autonomia ma swoj wymiar personalny — profesjonalna
biurokracja pafdstwowa ma wlasne odmienne od innych grup spotecznych
interesy, ale autonomia ma przede wszystkim wymiar instytucjonalny”?. Pari-
stwo jest jednolitym podmiotem dziatan, co jednak nie wyklucza wystepuja-
cych niejednokrotnie konfliktow pomigdzy jego instytucjami. Na wtasnym
obszarze suwerenne paistwo zastrzega sobie réwniez prawo do ustanawiania
obowiazujacych tam regut. Potrafi ono egzekwowaé owe reguty za pomoca
przymusu, za$ jego aparat administracyjny posiada zdolno§¢ sprawnego wcie-
lania w zycie na calym terytorium podlegtym witadzy panistwa decyzje podjete
przez jego organy kierownicze. Istota wtadzy infrastrukturalnej pafistwa jest
zatem w omawianej koncepcji jego zdolno$¢ wecielania w zycie na catym
obszarze podleglym jego wiladzy ustalonej wczesniej polityki. Elity i instytu-
cje panistwa cieszg si¢ relatywna niezaleznoScia, polegajaca réwniez na mozli-
wosci realizacji przyjetych wezedniej celéw nawet w sytuacji silnego sprzeci-
wu ze strony wplywowych grup spolecznych albo przy wystgpowaniu nie-
korzystnych warunkéw socjoekonomicznych. Nie mozemy tu jednak méwié
0 autonomii panstwa w stosunku do spoteczeristwa, gdyz silna administracja
dziata w oparciu o dobrowolne uznanie jej wtadzy przez obywateli, nie za$

o przymus’.

4 A. WOLEK, Stabe paristwo, Krakéw—Warszawa: Osrodek Mysli Politycznej, Instytut
Studiéw Politycznych PAN 2012, s. 37-38.
> Tamze, s. 39-40.



254 KS. MAREK PABICH

W ujeciu Artura Wotka stabe funkcjonowanie pafistwa oznacza niska zdol-
nos¢ jego instytucji do formutowania i wcielania w zycie okres§lonych zatozen
politycznych. Zdolno$¢ t¢ mozna opisa¢ za pomoca trzech wskazZnikow.
Pierwszym jest potencjal prowadzenia polityki, oznaczajacy zdolno§¢ wyzna-
czania strategicznych celéw polityki prowadzonej przez parstwo. Istotne
znaczenie maja tutaj: spojnos¢ decyzji, tatwos¢ ich podejmowania, stanow-
czo$¢, wiarygodno$¢, uwzglednianie interesu publicznego. Drugi element
o charakterze administracyjnym oznacza zdolno$¢ parstwa do efektywnego
zarzadzania bedacymi w jego dyspozycji zasobami ludzkimi i materialnymi.
To jego potencjat administracyjny, na ktory sktadaja si¢ m.in. merytokratycz-
na stuzba cywilna, efektywne zarzadzanie wydatkami publicznymi, dobra
organizacja administracji terenowej, umiejetnos¢ delegowania zadan oraz
przeprowadzania audytéw i kontroli. Trzecim wskaZnikiem jest natomiast
umiejetno$¢ budowania szerokiego porozumienia aktoréw spolecznych w za-
kresie realizacji wyznaczonych wczesniej zalozeri politycznych®. Wymienione
elementy pozwalaja ocenié, czy mamy do czynienia z paiistwem zdolnym do
sformutowania i wprowadzenia w Zzycie strategicznych zatozen politycznych.

Artur Wotek wykazuje, ze w przypadku Polski mamy do czynienia ze
stabym panstwem, gdyz jego instytucje charakteryzuje niska zdolno$¢ for-
mutowania i realizowania okreSlonej polityki. Dowodzi on, ze Polska nie
posiada sprawnych procedur podejmowania decyzji zbiorowych (przetwarzania
i analizy informacji oraz planowania, koordynacji i oceny polityk). Nie ma
rOwniez merytokratycznej stuzby cywilnej, procedur racjonalnego zarzadzania
Srodkami publicznymi, co pozwoliloby na efektywne gospodarowanie zasoba-
mi ludzkimi i materialnymi. Trudno$¢ stanowi réwniez brak zdolno$ci budo-
wania konsensusu spolecznego wokét spraw najwazniejszych dla kraju. Przy-
czyna tego lezy w braku sprawnych struktur mediacji, ktére pozwalatyby na
rozwiazywanie konfliktéw spotecznych’. Rzuca sie w oczy réwniez brak
koordynacji pomigedzy réznymi instytucjami pafistwa, co pozwolito swego
czasu Bartlomiejowi Sienkiewiczowi na wysnucie wniosku o jedynie ,teore-
tycznym” istnieniu panstwa polskiego.

Kategoria panstwa ogrywa istotng rol¢ réwniez w analizach Zdzistawa
Krasnodebskiego. Polemizuje on z opinig, ze w §wiecie podlegajacym proce-
som globalizacji idea pafistwa narodowego jest juz niemal nieaktualna. Obec-
nie akcentuje si¢ bowiem polityke uprawiana ponizej i powyzej poziomu

6 Tamze, s. 47.
7 Tamze, s. 339.
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paiistwa narodowego, tj. na poziomie regiondéw i instytucji mig¢dzynarodo-
wych. Wewnatrz panstwa podkresla si¢ natomiast potrzeb¢ budowania spote-
czefistwa obywatelskiego. Krasnodgbski natomiast pojmuje pafistwo jako
»Wyraz tozsamosci zbiorowej, jako polityczng samoorganizacj¢ zbiorowego
podmiotu, ktéry choé sktada sie z jednostek, nie jest po prostu ich suma”®.
Centralng wartoScig dla powstania i istnienia panstwa jest wolno$¢ polityczna.
Dla Polakéw niezbywalna warto$cia powinno by¢ zatem trwanie ich poli-
tycznej egzystencji. Inne cele, takie jak modernizacja i rozwéj, choé bardzo
istotne, powinny zostaé jej podporzadkowane. Krasnodg¢bski analizuje sytua-
cje, w jakiej po okresie zaboréw odrodzito si¢ w 1918 r. niepodlegte panistwo
polskie. Zauwaza, iz nie istnialty wéwczas w zasadzie ekonomiczne racje
uzasadniajace jego powstanie. Prawdopodobnie pod zaborami ziemie polskie
mogtyby lepiej rozwijaé si¢ pod wzgledem gospodarczym. W szybszym tem-
pie postgpowalaby tez zapewne ich modernizacja. Polsce przedwojennej nigdy
nie udato si¢ bowiem osiagna¢ poziomu produkcji, jaki notowano na tych zie-
miach w 1913 r.” Decydujacym czynnikiem powstania niepodlegtego parstwa
byto zatem pragnienie uzyskania wolnoSci polityczne;j.

Zdzistaw Krasnodgbski podejmuje takze polemike z liberalnym sposobem
rozumienia spoteczeristwa obywatelskiego i jego relacji do panistwa. W kon-
cepcji liberalnej ,trzeci sektor” to ,,0gél niepaiistwowych instytucji, organi-
zacji i stowarzyszefi cywilnych dziatajacych w sferze publicznej. Sa to struk-
tury wzglednie autonomiczne wobec panstwa, powstajace oddolnie i charakte-
ryzujace si¢ na ogét dobrowolnym uczestnictwem swoich cztonkéw”!’. Sa
one forma samoorganizacji spoleczeristwa. Koncepcja ta zawiera element
przeciwstawienia spoteczeristwa obywatelskiego parstwu, ktére postrzegane
jest niejednokrotnie w kategorii przeciwnika sprawujacego wtadz¢ oparta na
przymusie!l. Spoteczefistwo obywatelskie pozostaje natomiast przestrzenia,
w ktorej obywatele moga podejmowaé swobodne dziatania.

Krasnodgbski analizuje, w jaki spos6b tak rozumiane spoteczeristwo obywa-
telskie funkcjonuje w polskich realiach. Zwraca uwage na ostra rywalizacje,
jaka toczy si¢ w gronie organizacji pozarzadowych. Jest to rywalizacja o dostep
do funduszy. Z dostepem do pienigdzy wiaza si¢ rOwniez wptywy i wiladza.
Organizacje stabiej zorganizowane i mniej wptywowe maja w tej rywalizacji

8 Z. KRASNODEBSKI, Juz nie przeszkadza. Szkice polityczne I1I, Krakéw: OMP 2010, s. 56.
K Tamze, s. 51-53.

10'E. WNUK-LIPINSKI, Socjologia zycia publicznego, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar 2008, s. 119.

1 7. KRASNODEBSKI, Demokracja peryferii, Gdanisk: Stowo/obraz, terytoria 2003, s. 282-283.
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niewielkie szanse. Wskutek tego organizacje pozarzadowe sa gtosem niektérych
jedynie grup spotecznych. W praktyce ogranicza to wolno$¢ i rowne prawa
innych grup, przyczyniajac si¢ do segmentyzacji spoleczenstwa. Duza czesé
tych organizacji jest utrzymywana z dotacji pochodzacych z Unii Europejskiej.
W istocie zatem sa one bardziej oddziatami organizacji migdzynarodowych niz
wyrazem samoorganizacji obywateli polskich. Maja do swojej dyspozycji duze
fundusze oraz dostgp do mediéw. Odnosi si¢ to zwlaszcza do organizacji o pro-
filu liberalno-lewicowym. Nie ma wowczas szans dla rGwnomiernej reprezen-
tacji ré6znych opcji ideowych w przestrzeni publicznej. Tak rozumiana sfera
spoleczeristwa obywatelskiego zostata w Polsce opanowana przez organizacje
o profilu liberalno-lewicowym!2. W opinii Krasnodebskiego byto to przeja-
wem walki politycznej i miato zapewni¢ dominacj¢ polityczng wspomnianej
opcji niezaleznie od wynikéw kolejnych wyboréw.

Krasnodgbski pojmuje spoteczenstwo obywatelskie w nawigzaniu do kon-
cepcji republikanskiej. Pod tym pojgciem rozumie on ,,polityczng samoorgani-
zacje Polakéw i ich dziatalno$é jako obywateli padstwa”!. Nie przeciwsta-
wia zatem spoteczeiistwa obywatelskiego paristwu. W rozumieniu republikan-
skim paristwo powstaje na skutek organizowania si¢ obywateli w organizm
o charakterze politycznym, nie za§ w niezalezny byt pozapanstwowy. Spote-
czefistwo obywatelskie rozwija si¢, gdy obywatele sq coraz bardziej Swiadomi
swojej roli w pafistwie, przestrzegaja zasad etycznych i sg dobrze poinfor-
mowani w sprawach publicznych. Tacy obywatele angazuja si¢ w zycie poli-
tyczne i potrafia zareagowa na pojawiajace si¢ w nim problemy. W ten
sposéb ksztattuje si¢ nardd polityczny. Jest nim pojmowane w ten sposéb
spoteczenistwo obywatelskie. Jego za§ politycznym wyrazem jest paistwo.
Spoteczeristwo obywatelskie jest tu ,,spoteczeristwem obywateli, a wigc czlon-
kéw pewnej wspélnoty politycznej, ludzi majacych poczucie odpowiedzial-
nosci za swoje pafistwo”!'*. Krasnodebski formutuje wrecz pod adresem libe-
ralnej koncepcji spoteczeristwa obywatelskiego zarzut antyobywatelskoSci.
Uwaza ja za liberalne przeksztalcenie marksistowskiej idei rozpadu pafistwa
na wiele koalicji uksztaltowanych wokét intereséw.

Autorzy zwigzani z Osrodkiem MysSli Politycznej formutuja rowniez propo-
zycje reformy polskiego paristwa. Swoja koncepcje zmian w funkcjonowaniu
parnistwa przedstawia m.in. Kazimierz Michat Ujazdowski. Postuluje on potrze-

12 7. KRASNODEBSKI, Juz nie przeszkadza, s. 46-48.
13 Tamze, s. 49.

4 Tamze.
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be przeprowadzenia reformy konstytucji. Jego zdaniem, obecnie obowigzujaca
konstytucja RP z 1997 r. — ,nie byta wynikiem spéjnej mysli ustrojowej”!>.
Byta ona raczej rozwigzaniem doraznym, wynikiem do§wiadczen plynacych
z pierwszego etapu transformacji ustrojowej. W jego opinii nie przyczynia si¢
ona do prawidtowego funkcjonowania wtadzy paristwowej oraz sprawowania
przez parlament funkcji kontrolnej w stosunku do wtadzy wykonawczej. Nie
przyczynia si¢ takze do ksztaltowania zaufania obywateli w stosunku do
panistwa. Obecna polska konstytucja wprowadza nie tyle model podziatu
wladzy, ile raczej ustréj, w ktérym gtéwne organy wtadzy wykonawczej (pre-
zydent i premier) nawzajem blokuja swoje dzialania. Polskie sadownictwo
z kolei jest stabe i nieefektywne, a ponadto znajduje si¢ niejako poza paii-
stwem — w rekach samorzadu zawodowego'®. Poza demokratyczna kontrola
pozostaje ponadto de facto prokuratura. Tworzy niejako pafistwo w paristwie.

Ujazdowski proponuje ponadto przemy§$lenie formuty Senatu. W obecnym
ksztalcie jest on bowiem jego zdaniem mikrokopia Sejmu. Nawiagzujac do
projektu PiS z 2004 r. proponuje, aby senatorowie byli wybierani wedtug
innego klucza niz postowie, oraz by kadencja izby wyzszej nie pokrywala si¢
z kadencja Sejmu i by do kompetencji Senatu nalezal wybdr prezesa NIK
a takze szefow innych organéw parstwa, ktére powinny cechowa¢ si¢ nieza-
leznoScig od rzadu. Zarzuca tez obecnej formule konstytucji thumienie aktyw-
no$ci obywatelskiej poprzez zapis pozwalajacy wigkszosci rzadowej zabloko-
waé inicjatywe obywateli postulujacych przeprowadzenie referendum. Stato
si¢ tak np. podczas glosowania nad wnioskiem o referendum w sprawie wieku
emerytalnego, ktéry poparto 2 mln obywateli. Ujazdowski postuluje réwniez
zwigkszenie uprawnieri Trybunatu Konstytucyjnego poprzez wyposazenie go
w uprawnienia do uprzedniej kontroli zobowiazan miedzynarodowych!’.
Niewatpliwie wzmocniloby gwarancj¢ nadrzgdnosci polskiej konstytucji nad
traktatami unijnymi i podniostoby znaczenie samego Trybunatu.

Istotnym problemem wydaje si¢ ponadto sprawa granic, w jakich powinna
funkcjonowa¢ liberalna demokracja. Zagadnienie to podejmuje m.in. Dariusz
Gawin. Punktem wyjSciowym swoich refleksji czyni on stwierdzenie, iz
wspotczesna demokracja liberalna jest z jednej strony systemem politycznym,
na ktéry sktadaja si¢ prawo, procedury, idea reprezentacji, parlamentaryzm
czy tez partie polityczne, z drugiej zas — okreslonym porzadkiem kulturowym,

15 K.M. UJAZDOWSKI, Polityka ambitna. Wybér publicystyki 1990-2013, Krakéw: OMP
2014, s. 81.

16 K M. UJAZDOWSKI, Batalia o instytucje, Krakéw: OMP 2008, s. 81-86.
17 K. M. Uiazpowskl, Polityka ambitna, s. 83-84.
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dla ktérego fundamentalne znaczenie maja zwtaszcza dwie wartoSci: wolno§¢
i réwnos¢. W tym drugim rozumieniu w pojeciu demokracji mieszcza si¢:
poszanowanie praw czlowieka, autonomia jednostki, pluralizm, wielokulturo-
wos$¢, tolerancja oraz ksztaltowanie relacji spotecznych na podstawie umo-
wy!8. Oba sposoby rozumienia demokracji zakorzenity si¢ juz trwale w spo-
teczenstwach Swiata zachodniego.

Demokracja rozumiana jako projekt kulturowy jest, zdaniem Gawina, nie-
zgodna z tymi instytucjami zycia spolecznego, ktére oparte sa w duzej mierze
na poszanowaniu tradycji i autorytetu. Jest to jeden z najwazniejszych obsza-
row konfliktu powodowanego przez tak rozumiana demokracje we wspot-
czesnych spoteczeristwach. Tradycja oznacza bowiem wspdlnote pokolen.
Jednostki wchodza w t¢ wspdlnote i moga wptywaé na nig i ja zmieniaé.
Jednoczes$nie musza zaakceptowac pewne ograniczenia nakladane przez trady-
cje¢ w odniesieniu do zakresu mozliwych zmian. Z kolei demokracja liberalna
zbudowana jest na fundamencie indywidualizmu. Wolne i réwne jednostki
kierujace si¢ wtasnym rozumem same podejmuja decyzje dotyczace wtasnego
zycia i wchodzenia w zwiazki z innymi ludZmi. Fundamentem relacji migdzy
wolnymi osobami staje si¢ umowa. Problemem staje si¢ zatem autonomia
dziatajacych w panstwie instytucji opartych na autorytecie i tradycji. Przed
paiistwem staje zadanie okreSlenia zakresu niezalezno$ci instytucji, ktore
funkcjonuja wedtug zasad innych niz ono samo. Jako przyktady takich insty-
tucji Gawin wymienia rodzing, uniwersytet oraz Kosci6t'®.

W tradycyjnych spoleczeristwach rodzina byta uwazana za wspdlnote poko-
leni, ktorej dobro ma pierwszenstwo przed interesem jednostki. Indywidualizm
oraz teoria kontraktu wptywa obecnie na zmian¢ sposobu jej funkcjonowania.
Nie jest ona juz nienaruszalng cato$cia, lecz przybiera posta¢ zwigzku dwéch
osOb opartego na umowie cywilno-prawnej. Petnoletnie dzieci staja si¢ nieza-
leznymi podmiotami prawa. Demokracja przyczynia si¢ zatem do rozluZnienia
wiezOw rodzinnych, gdyz postrzega cztonkéw rodziny przede wszystkim jako
jednostki i obywateli, a dopiero potem jako cztonkéw rodziny. W demokracji
jednostki podlegaja tylko tym zalezno$ciom, na ktére wyrazily zgode. Inny zas
charakter maja zalezno$ci w rodzinie pojmowanej jako wspdlnota pokolen.
Logika kontraktu doprowadzita takze do uznania mozliwoS$ci rozwiazania
umowy matzeriskiej. Obecnie za§ doprowadza do powstania sporéw nie tylko

8 D. GAWIN, Granice demokracji liberalnej. Szkice z filozofii politycznej i historii idei,
Krakéw: OMP, Wyzsza Szkota Europejska im. ks. Jézefa Tischnera 2007, s. 120-121.
19 Tamze, s. 122-124.
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o prawne uznanie konkubinatu, ale takze o samga definicj¢ matzeristwa — jako
zwiazku mezczyzny i kobiety?”. Pojawia si¢ zatem problem catkowitego prze-
formutowania koncepcji rodziny. Procesy takie zachodza obecnie w wielu
krajach $wiata, gdzie za matzefistwo uznano takze zwiazek os6b tej samej pici.

W przypadku uniwersytetu konflikt bierze si¢ z napigcia migdzy tradycyj-
nym a wspélczesnym rozumieniem tej instytucji. Dawne uniwersytety byty
korporacjami profesoréw i studentéw pragnacych bezinteresownie zglebiac
wiedze, ktéra byta warto$cig autoteliczng. Istniata hierarchia (mistrz — uczen),
za§ wiedza byla Zrédtem autorytetu. Obecnie demokracja liberalna jest zwia-
zana z wolnym rynkiem, za$ szkoly wyzsze staja si¢ przede wszystkim Zréd-
tem doptywu profesjonalistéw?!. Uniwersytet staje si¢ zatem narzedziem
wzrostu dobrobytu materialnego, co ktdci si¢ z jego dawna misja wspdlnoty
stuzacej bezinteresownemu poszukiwaniu prawdy.

Z kolei Kosciét i liberalng demokracje charakteryzuje catkowita sprzecz-
no$¢ zalozeri antropologicznych. Demokracja bowiem uznaje, ze obywatele
sa wolni, z natury dobrzy i rozumni??. Potrafia zatem dokonywaé odpowie-
dzialnych wyboréw tresci wypetniajacych formalne struktury pafdstwa. W nau-
czaniu KoS$ciota za$ obecna jest teza o grzesznej naturze cztowieka. Ponadto
to, co cztonkowie KoSciota uwazajg za zte i grzeszne, niekoniecznie jest tak
postrzegane przez innych uczestnikéw zycia publicznego. Do najwazniejszych
zasad liberalnej demokracji naleza zasady pluralizmu i demokracji>®. Rodzi
to konflikty wokét wprowadzania do ustawodawstwa panstwowego rozwiazan
niezgodnych z nauczaniem moralnym KoSciota.

2. WYBRANI UCZESTNICY ZYCIA PUBLICZNEGO

Wsréd aktoréw sceny politycznej zwracaja uwage zwlaszcza partie poli-
tyczne. Rafat Matyja podejmuje prébe opisania modelu rywalizacji polityczne;j
w Polsce po roku 1991 (pierwsze w pelni demokratyczne wybory parlamen-
tarne). W pierwszej dekadzie po transformacji (lata dziewigédziesiate) istotne
znaczenie dla sposobu uprawiania polityki miaty do§wiadczenia z poprzednie;j
dekady. Zaréwno bowiem dla wyborcéw, jak i samych politykéw wazne byto,

20 Tamze, s. 124-127.
2l Tamze, s. 130-134.

22 E.-W. BECKENFORDE, Wolnos¢, paristwo, Kosciot, ttum. P. Kaczorowski, G. Sowinski,
Krakow: Znak 1994, s. 27.

2 D. GAWIN, Granice demokracji liberalnej, s. 139-142.
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jaka pozycje zajmowali oni w latach osiemdziesiatych, tj. czy nalezeli do
obozu wtadzy czy tez do Srodowisk opozycji. Do§wiadczenia lat osiemdziesia-
tych zaowocowaty tez istotnymi dla politykéw i ich karier powiazaniami
osobistymi, zwiazanymi np. z dzialalno$cia w organizacjach mtodziezowych
czasOw PRL czy tez z waskimi sieciami zaufania zawigzanymi w organi-
zacjach sprzeciwu wobec systemu realnego socjalizmu i ich konspiracyjnym
charakterem po wprowadzeniu stanu wojennego. PRL lat osiemdziesiatych
miato wiele cech parnistwa policyjnego, co po 1989 r. skutkowato nadmierna
pozycja stuzb specjalnych, duzym znaczeniem tematyki lustracyjnej oraz
wieloScia nieformalnych powigzan na styku gospodarki, polityki i wymiaru
sprawiedliwosci®*.

Skutkiem realiéw PRL (zwlaszcza lat osiemdziesiatych) byt wysoli poziom
nieufnosci w spoteczenstwie. Wptynat on m.in. na przyjmowane w latach 90.
rozwigzania ustrojowe, ktére charakteryzowaty si¢ obawa przed dominacja
i naduzyciem wtadzy ze strony ktérego$§ z podmiotéw politycznych. Roz-
wigzania te nadmiernie ograniczaly uprawnienia rzadu, a niekiedy doprowa-
dzaty wrecz do blokowania podstawowej sprawnosSci dzialania instytucji pan-
stwa. Szczegblna rolg w tym modelu rywalizacji spetniata instytucja prezy-
denta. Jego pozycja budowana byta przede wszystkim na blokowaniu dziatan
rzadu. Wybory prezydenckie odegraty istotny wptyw na proces ksztattowania
si¢ sceny politycznej. To wtasnie w toku kampanii prezydenckich wyksztal-
cily si¢ istotne podzialy (1990 — Unia Demokratyczna kontra PC, 2005 —
Platforma Obywatelska versus PiS), wplywajac takze na powstanie nowych
partii (Ruch Odbudowy Polski, PO) i prowadzac do marginalizacji tych, ktére
nie wysunely wilasnego kandydata®>. Po reformie systemu wyborczego
w 1993 r. zwycigskie ugrupowanie tworzyto koalicj¢ rzadzaca oraz obsadzato
funkcje premiera ( z wyjatkiem pierwszego gabinetu koalicji SLD-PSL).

Rywalizacja polityczna, majaca na celu powotanie rzadu wigkszosciowego,
toczylta si¢ w latach 1991-2005 pomigdzy ugrupowaniami majacymi odmienna
genez¢ (postkomunistyczna lub postsolidarno$ciowa), a zawierane sojusze miaty
charakter powigzany z rodowodem danej sity politycznej (SLD i PSL, liberato-
wie 1 centroprawica). Po roku 2005, kiedy to ulegta zatamaniu pozycja SLD,
gtéwnymi sitami, pomigedzy ktérymi przebiegata polityczna rywalizacja w Pol-
sce, staty si¢ Platforma Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwos¢. Wokét tych

2 R. MATYJA, Paristwo czyli ktopot, Krakéw: OMP 2009, s. 101-106.
33 R. MATYJA, Rywalizacja polityczna w Polsce, Krakéw—Rzeszéw: OMP, Wyzsza Szkota
Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie 2013, s. 263-272.
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wlasnie partii uformowaty si¢ koalicje rzadzace w Sejmie V, VI i VII kadencji.
To kandydaci tych wiasnie partii uczestniczyli w drugiej turze wyboréw prezy-
denckich oraz zdobywali mandaty do Senatu. Ostra rywalizacja mig¢dzy tymi
dwiema sitami politycznymi byla czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi ich elek-
toratu, dlatego tez mimo pierwotnego planu stworzenia koalicji rzadowej
w 2005 r., oba te ugrupowania poszty inng droga i zaostrzaty konflikt miedzy
soba, co stato si¢ sita napgdowa rywalizacji Wyborcze'26.

W Polsce uksztattowat si¢ nowy, monocentryczny model partii. Stato sig¢
tak na skutek stylu rzadzenia, strategii lideréw partyjnych, korzystnego dla
nich sposobu finansowania partii oraz prowadzenia kampanii i wzrostu zna-
czenia marketingu politycznego. Model ten charakteryzuje si¢ biernoscia
partyjnych struktur w prowadzeniu polityki, dostosowywaniem si¢ do wyzna-
czonej przez lidera strategii, a takze praktycznym eliminowaniem lub mar-
ginalizowaniem wewnatrzpartyjnej konkurencji. W skali mikro taki model
powoduje m.in. rozwijanie si¢ praktyk klientelistycznych na szczeblu gmin,
miast i wojewddztw, zmniejsza znaczenie politycznej dyskusji oraz przyczynia
si¢ do instrumentalnego traktowania demokracji wewnatrzpartyjnej, zawe¢zajac
jej znaczenie do rywalizacji o miejsce na listach w wyborach samorzadowych.
Taki model, zdaniem Rafata Matyi, moze ulegaé ewolucji. W przeciwiefistwie
do krajow Europy Zachodniej i USA, nie opiera si¢ on na sztywnych regu-
tach utrwalonych dtuga praktyka. Dominacja dwdéch partii wigze si¢ silnie ze
strategiami i osobami ich liderow. W przypadku wycofania si¢ ktéregos
z nich, do sposobu uprawiania polityki moglyby wej$¢ nowe wzorce®’. Prze-
ksztalcenia na polskiej scenie politycznej zwiazane najpierw z odej$ciem
w 2014 r. Donalda Tuska do Brukseli na stanowisko przewodniczacego Rady
Europejskiej, a nastgpnie ze zwycigstwem Andrzeja Dudy w wyborach prezy-
denckich 2015 r. oraz pojawieniem si¢ na scenie politycznej ruchu skupione-
go wokot Pawta Kukiza, otwieraja w tym zakresie nowe perspektywy.

Podzialy na prawice i lewice w Polsce analizuje z kolei Zdzistaw Krasno-
debski. Odwotuje si¢ on do koncepcji Norberto Bobbio, okreslajacego réznice
miedzy prawica i lewica przez pryzmat podejscia obu tych sit politycznych
do zagadnienia nieréwnosci spotecznej?®. W wypadku lewicy jest to podej-
Scie bardziej egalitarne. Jej rzady powinny zatem prowadzi¢ do niwelowania
nierownosci spotecznych. Tymczasem w Polsce, zdaniem Krasnodgbskiego,

26 Tamze, s. 388-398.
27 Tamze, s. 490-491.
28 7. KRASNODEBSKI, Juz nie przeszkadza, s. 65.
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sytuacja przedstawia si¢ odmiennie. To wtasnie rzady partii lewicowej gene-
ruja nieréwnosci, gdyz wzmacniaja sity postkomunistyczne tworzace ukryta
strukture wtadzy o charakterze oligarchicznym. Przedstawiciele tego wtasnie
uktadu postkomunistycznego najbardziej umocnili swoja pozycje materialna
w okresie transformacji. Obdz lewicy przyczynia si¢ do umacniania nieréw-
nosci siggajacych korzeniami czaséw PRL. Obdz prawicy, powigzany w tym
czasie w wigkszosSci ze zwiazkiem zawodowym ,,Solidarno$¢”, dazy do ich
zniesienia. W Polsce, w przeciwieistwie do krajéw Zachodu, kryterium po-
zwalajacym zaliczy¢ okre§lone ugrupowanie do prawicy i lewicy sa nie tylko
zagadnienia kulturowe i obyczajowe, ale takze stosunek do III RP. Jest to
podziat na tych, ktérzy sa zadowoleni z ksztaltu, jaki przybraty polskie prze-
miany polityczne i gospodarcze po 1989 r., oraz tych, ktérzy domagaja si¢
zasadniczych przemian zaréwno na plaszczyZnie instytucjonalnej, jak rowniez
mentalnej®®. Do grona zadowolonych z III RP zalicza Krasnodebski lewice
tak liberalna, jak i postkomunistyczna.

W Polsce, zdaniem Krasnodgbskiego, tradycyjny podzial na prawice i lewi-
c¢ nie odzwierciedla rzeczywistosSci. Zaréwno bowiem ,lewicowos$é”, jak
i ,,prawicowos$¢” maja wiele odmian. Wyznacznikiem pozycji zajmowanej
w ramach tego podzialu nie moze juz by¢ takze stosunek do Kos$ciota. Zda-
niem omawianego autora, KoSciét w Polsce przesunat si¢ nieoczekiwanie
w niektérych kwestiach w strong lewicy, np. w sprawie zaostrzenia przepisOw
ustawy antyaborcyjnej jego stanowisko jest mniej radykalne niz niektérych
ugrupowan prawicowych. Mniejszy niz prawica nacisk kladzie réwniez na
problematyke narodowa. Przyjmuje rowniez ostrozniejsze stanowisko w kwe-
stii przeprowadzania lustracji®’. Krasnodebski zauwaza istnienie osobliwej
koalicji broniacej swego czasu arcybiskupa Wielgusa oskarzanego o wspot-
pracg z SB. Byli w niej m.in. politycy SLD, ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Radio
Maryja” i biskupi.

Za jednoznaczne kryterium podzialu na prawice i lewice nie moze tez by¢
juz uznawany stosunek do wolnego rynku. Obecnie lewica w Polsce kladzie
mniejszy nacisk na potrzebe solidarnosci spotecznej i panistwa opiekurnczego.
Za twardego ,,prorynkowca” uznawany byl np. Leszek Miller. Potrzebg pet-
nienia przez paistwo funkcji opiekuriczej akcentuja obecnie w Polsce ugrupo-
wania prawicowe. Za wyznacznik postaw prawicowych trudno tez obecnie
uwazaé pozytywny stosunek do Zachodu. Prawica, zwlaszcza do momentu ne-

2 Tamze, s. 65-68.
30 Tamze, s. 70.
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gocjacji akcesyjnych, manifestowata raczej sceptycyzm wobec Unii Europej-
skiej. Akcentuje bardziej potrzebe zblizenia do USA. Z kolei nowa lewica
kulturowa przejawia postawe proeuropejska i antykapitalistyczna, adaptujac do
Polski rozmaite ideologiczne pomysty zachodnich srodowisk lewicowych?!.

We wspétczesnym Swiecie wazng rolg w zyciu publicznym odgrywaja row-
niez media. Temat roli mediéw w wolnej Polsce podejmuje m.in. Piotr Legut-
ko. Samo stowo ,,medium” (posrednik) wskazuje na rolg, jaka powinny one
odgrywa¢ takze w odniesieniu do spraw politycznych, tzn. rolg¢ Srodka komu-
nikacji pomigdzy politykami a spoleczeistwem. Okres po 1989 r. to, zdaniem
Legutki, czas ich emancypacji*?. Duze znaczenie dla ksztaltu, jaki przybrata
sfera medialna w Polsce, miat sam proces ksztaltowania si¢ wolnych mediéw
bezposrednio po przemianach politycznych 1989 r. Proces likwidacji dawnego
koncernu RSW Prasa-Ksiazka-Ruch przybrat form¢ uwlaszczania dziennikarzy
pracujacych w wydawanych w jego ramach tytutéw, ktérzy zrzeszali si¢ w re-
dakcyjne spétdzielnie. Chodzito jednak w istocie rzeczy o to, by niektére §rodo-
wiska polityczne obdarzy¢é w ten sposéb rozpoznawalnymi tytutami prasowymi.
Rzecza oczywista jednak bylo, iz spétdzielnie redakcyjne nie beda w stanie
poradzi¢ sobie finansowo z wydawaniem swoich tytuléw, lecz bgda musiaty
pozyska¢ inwestorow, co oznaczalo w praktyce sprzedaz tytutu. W ten sposéb
»tylnymi drzwiami” wpuszczono na polski rynek zachodnie koncerny medialne.
Paristwo zatem szybko utracito kontrolg¢ nad tym procesem, cho¢ wptywy zacho-
wali niektérzy politycy, wydajacy decyzje pozwalajace np. na zakup kolejnych
dziennikéw regionalnych czy drukarni przez zachodnie koncerny. Nowi wtasci-
ciele rewanzowali si¢ np. mianowaniem na stanowisko redaktora naczelnego
osoby poleconej przez przychylnych im politykéw*’. Oddanie duzym koncer-
nom gazet regionalnych skutkowato z czasem ujednoliceniem ich formy i ko-
mercjalizacja zamieszczanych w nich tresci.

Innym, istotnym dla ksztattu rynku medialnego w Polsce czynnikiem byto
nietransparentne, zdaniem Legutki, przeprowadzenie procesu przyznawania
ogdlnopolskich koncesji telewizyjnych. W wyniku tego procesu otrzymaty je:
Polsat i koncern ITI. To wtasnie TVN wprowadzit do obiegu medialnego przy
produkcji programéw informacyjnych kryteria stosowane do tej pory do pro-
gramOéw rozrywkowych i sensacyjnych. Dominacj¢ takiej wlasnie konwencji

31 Tamze, s. 71.

32 P, LEGUTKO, Media i polityka — 20 lat péiniej, w: J. KLOCZKOWSKI (red.), Rzeczpospo-
lita 1989-2009. Zwykte paristwo Polakow?, Krakéw: OMP 2009, s. 95.
3 Tamze, s. 96-99.
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nazywa Legutko ,,mediokracja”**. Informacja stata si¢ inforozrywka. Wydaw-
ca stat si¢ tym, ktéry jednoczesnie kreuje rzeczywisto$¢. Zaktécona zostata
klasyczna hierarchia waznos$ci oséb i wydarzen. Kazde wydarzenie i postaé
musi miec co$, co intryguje i przyciaga uwage widzow. W przeciwnym wy-
padku odbiorca zaczyna si¢ nudzié, a to oznacza spadek ogladalnosci. Kate-
gori¢ prawdy zastgpuje kategoria newsa. To media, kierujace si¢ coraz bar-
dziej kryteriami wlasciwymi rozrywce, narzucaja zasady obowigzujace w sfe-
rze publicznej. To one okreslaja, jakimi tematami powinni zajmowal si¢
politycy i jaka jest ich hierarchia wazno$ci. To pod ich wplywem politycy
przyjmuja efektowny i barwny jezyk oraz styl®>. Politycy jednak chetnie
przyjeli narzucone im przez media reguty. Funkcjonowanie w takiej konwen-
cji jest mniej wymagajace, niz prowadzenie merytorycznej debaty. Media sa
obecnie calkowicie uzaleznione od logiki rynkowej i nastawione jedynie na
zysk. Dominujacg ich funkcja stato si¢ dostarczanie odbiorcom rozrywki.

3. III RP - PROBA DIAGNOZY

Autorzy zwiazani z Osrodkiem Mysli Politycznej podejmuja takze préby
dokonania podsumowania okresu III Rzeczypospolitej. Czyni to, w 25-lecie
III RP, m.in. Zbigniew Stawrowski. Z jednej strony odnotowuje on takie
pozytywne wydarzenia, jak: wstapienie Polski do NATO i Unii Europejskie;j
oraz doptyw strumieni funduszy unijnych. Z drugiej jednak strony dostrzega
takze wiele negatywnych zjawisk obecnych w polskim zyciu spoleczno-poli-
tycznym, ktére wystapily w ciaggu 25 lat istnienia III Rzeczypospolitej. Zali-
cza do nich: likwidacje przemystu, opanowanie sektora bankowego, obcy
kapital, niewtasciwe wykorzystanie funduszy unijnych, rozpowszechniong
korupcje, niewtasciwe dziatanie wymiaru sprawiedliwo$ci, mankamenty syste-
mu opieki zdrowotnej, problemy wystgpujace w sferze edukacji, problemy
z wydolnodcia systemu emerytalnego, uzaleznienie od surowcéw energetycz-
nych z Rosji, problemy ze zdolnosScia polskiego wojska do obrony kraju,
klientelizm w polityce zagranicznej, a takze degrengolad¢ polskiej klasy poli-
tycznej. Stawrowski odnotowuje réwniez pogarszanie si¢ nastrojow spotecz-
nych (czego wskaZnikiem moze by¢ m.in. wzrastajaca liczba samobdjstw),

34 Tamze, s. 103.
35 Tamze, s. 102.
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emigracj¢ ekonomiczng oraz niekorzystne prognozy demograficzne. Jego
zdaniem, Polacy nie maja nadziei na godne zycie w swojej ojczyznie>®.

Przyczyn owego poglebiajacego si¢ kryzysu nadziei Stawrowski upatruje
nie tylko w czynnikach o charakterze polityczno-ekonomicznym, ale réwniez
duchowym. Ma on bowiem swoje Zrédlo w kryzysie podstawowych warto$ci
przynalezacych do polskiej tozsamos$ci narodowej, takich jak: suwerennosc¢,
duza rola religii, przywiazanie do wolnosci. Ow kryzys duchowy spowodowa-
ny jest, zdaniem Stawrowskiego, z jednej strony wplywem zachodnich ten-
dencji obyczajowo-kulturowych, ktére docieraja do Polski po przystapieniu
do Unii Europejskiej, a na ktére brak odpowiedniej reakcji ze strony polskich
instytucji pafistwowych. Z drugiej za$ strony, kryzys ten ma réwniez swoje
Zrodta o charakterze wewnetrznym. Sa nimi gltéwnie rozstrzygnigcia, ktore
zapadty w Polsce przed dwudziestu pigciu laty. Dotyczyty etycznego i insty-
tucjonalnego ksztattu polskiego panstwa. Autor stwierdza, ze ,,III Rzeczy-
pospolitej nie udalo si¢ zbudowaé na fundamencie prawdy i sprawiedliwosci
— uniwersalnych wartoSciach, oczywistych dla wszystkich ludzi dobrej
woli”?’. Gtéwnej przyczyny kryzysu moralnego, ktérym dotknigta jest pol-
ska polityka, upatruje w braku rozliczenia systemu komunistycznego w Pol-
sce. Pisze: ,Jezeli bowiem w panstwie to, czy kto§ byl funkcjonariuszem
zbrodniczego systemu i zarazem reprezentantem interesdw obcego mocarstwa,
nie ma zadnego publicznego znaczenia i nie pociagga za soba zadnych skut-
kéw prawnych, to nie wida¢ powodu, aby na podobna tolerancj¢ ze strony
instytucji panstwowych mogli réwniez liczy¢ sprawcy innych, o wiele mniej
waznych wystepkéw i afer”.

Podejmujac refleksje nad polska konstytucja z 1997 r., Zbigniew Stawrow-
ski wyraza opini¢, ze w planach giéwnych jej autor6w wywodzacych si¢
z lewicy postkomunistycznej miata by¢ ona symbolicznym zamknigciem
okresu rozliczeit PRL-u i swego rodzaju nowym poczatkiem. Ludzie dawnego
systemu chcieli w ten sposéb niejako zrzuci¢ z siebie odium niechlubnej
przesztosci. Twoércom konstytucji przy§wiecata idea zawarcia kompromisu.
Zdaniem Stawrowskiego, mial on sluzy¢ zabezpieczeniu intereséw przede
wszystkim sprawujacych wéwczas wtadz¢ postkomunistéw oraz klasy poli-
tycznej w ogdle.

36 7. STAWROWSKI, Budowanie na piasku. Szkice o Il Rzeczypospolitej, Krakéw: OMP
2014, s. 9-10.

3 Tamze, s. 11.
38 Tamze, s. 12.
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Z kolei wedtug Zdzistawa Krasnodgbskiego, w Polsce odbyty si¢ w istocie
dwie transformacje: jawna i ukryta. Pierwsza z nich doprowadzita do uksztat-
towania si¢ demokratycznych instytucji politycznych oraz gospodarki wolno-
rynkowej. Skutkiem drugiej natomiast byto powstanie nowego uktadu wtadzy,
obejmujacego nie tylko wiladz¢ polityczng w waskim rozumieniu, ale takze
szerzej rozumiane panowanie spoteczne i ekonomiczne. Uktad ten osiaga
swoje cele poprzez posiadanie nieformalnych wptywéw w tych dziedzinach.
Tworza go dawni funkcjonariusze aparatu komunistycznego i ich potomkowie
oraz osoby dopuszczone do grona elit politycznych i biznesowych po
1989 r.3° Uktad ten mimo czeSciowej utraty wtadzy politycznej, posiada
nadal dominujaca pozycj¢ spoteczna.

Krzysztof Szczerski podejmuje temat konieczno$ci wypracowania modelu
zarzadzania paistwem. Nazywa go ,,planem gtéwnym”. Zauwaza, iz w pierw-
szych latach wolnej Polski skupiono si¢ przede wszystkim na przemianach
wolnorynkowych, wprowadzeniu procedur demokratycznych oraz wolnych
mediéw. Tymczasem zarzadzanie panstwem nie oznacza jedynie biezacego
nim administrowania. Istoty zarzadzania upatruje Szczerski w umiejgtnosci
Swiadomej realizacji przyjetych celéw politycznych za pomoca réznorodnych
instrumentéw decyzyjnych i wykonawczych. Do kryteriéw zarzadzania pan-
stwem zalicza: efektywnos$¢, przejrzystosé, legitymizacje (spoteczna akcepto-
walnos¢) oraz racjonalnosé ekonomiczna®’. Z pogladami Szczerskiego wsp6t-
brzmi opinia Jacka Kloczkowskiego, ktéry nazywa III Rzeczpospolity ,,pan-
stwem nieprzemyslanym”*!, tzn. takim, w ktérym brakuje rzetelnej refleksji
nad jego fundamentami ideowymi oraz sposobami ich praktycznej realizacji.

Kryzys zarzadzania pafistwem po roku 1989 opisuje Szczerski, nawigzujac
do wyznacznikéw idealnej biurokracji w ujeciu Maxa Webera. Sposdb zarza-
dzania panstwem w Polsce cechuje si¢ niska czytelnoS$cia, trwatoscia i apliko-
walnoscia przepiséw prawnych (kryzys regut). Brak jasnego podziatu zadan
motywowanego racjonalno$cig a nie politycznymi preferencjami zmierzajacy-
mi do przejecia kontroli nad zadaniami strategicznymi z punku widzenia
budzetu (kryzys kompetencji). Potrzeba rowniez reorganizacji samych jedno-
stek biurokratycznych, ktére charakteryzuje chaos, i powielanie dawnych form
organizacji (kryzys organu). W polskich warunkach wystepuje réwniez naru-

3 7. KRASNODEBSKI, Juz nie przeszkadza, s. 19-20.

40 K. SzCZERSKI, Dwie dekady bez planu gtéwnego. O zarzadzaniu polskim paristwem
1989-2009, w: J. KLOCZKOWSKI (red.), Rzeczpospolita 1989-2009, s. 227-230.

41y, KLoCZKOWSKI, III RP — paristwo nieprzemyslane, w: J. KLOCZKOWSKI (red.), Rzecz-
pospolita 1989-2009, s. 7.
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szenie zasad zwierzchnictwa oraz instancyjnoSci (kryzys hierarchii). Istnieje
potrzeba oparcia rekrutacji do pracy w administracji na podstawie wiedzy
i umiejgtnoSci oraz opracowania zestawu cech niezbgdnych do pracy w tym
sektorze (kryzys fachowosci). Wystepuje réwniez problem osiagania przez
osoby pelniace urzad prywatnych korzyS$ci poza oficjalnymi poborami (kryzys
profesjonalizmu). Pozostaje jeszcze wiele do zrobienia réwniez w sprawie
przejrzystosci, czytelnosSci oraz odtwarzalno$ci obowiazujacych w administra-
cji procedur (kryzys dokumentacji)**.

Pod pojeciem ,,planu gtéwnego” Szczerski rozumie ,,0okre§lenie modelu
funkcjonowania systemu politycznego, ktéry zapewnilby jego stabilnosé,
efektywno$¢, legitymizacje oraz trwanie spoltecznej wiezi paristwowej™*.
Powinien on zawiera¢ w sobie zaréwno reguty o charakterze normatywnym
(prawno-ustrojowym), jak réwniez nienormatywnym (kulturowym), ktére sta-
nowig podstawe systemu politycznego. Plan gtéwny powinien dawaé odpo-
wiedZ na pytanie o istot¢ polskiej wspdlnoty politycznej: jak urzadzi¢ pan-
stwo, aby dla wspdlnoty politycznej stanowilo warto§¢ sama w sobie i byto
na zewnatrz uznawane za reprezentujace owa wsp6lnote? Chodzi tu tez o pan-
stwo uprawomocnione zaréwno ,,na wejSciu” (system demokratyczny), jak
i ,,na wyjsciu” (efektywno$¢), a takze w wymiarze symbolicznym (uznawane
przez obywatela za ,,moje pafstwo”)*.

Do katalogu pojec istotnych przy ocenie jakoSci pafstwa Szczerski zalicza:
bezpieczenistwo — jako zdolno$¢ do zapewnienia trwato$ci wspdlnocie poli-
tycznej; czuto$¢ — zdolno$¢ do reagowania na impulsy zewngtrzne; autopoje-
tyczno$é, czyli umiejetno$é przyswajania sobie wnioskéw z tych impulséw;
sprezysto$¢ administracyjna — jako umiejetno$¢ reagowania przez instytucje
panstwa na decyzje majace zZrédto w przepracowaniu impulséw; wolnos$¢
i wspolnotowos$¢ — sprzyjanie aktywnos$ci wolnych obywateli we wspdlnocie
panstwowej; aktywnos$¢ i planowanie prospektywne — jako zdolno§¢ do podej-
mowania dziatai uprzedzajacych, jak réwniez do oceny skutkéw podjetych
decyzji®.

42 K. SzCZERSKI, Dwie dekady bez planu gtéwnego, s. 233-234.
43 Tamze, s. 234.

4 Tamze, s. 235-238.

4> Tamze, s. 240-241.
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W polskim zyciu spoteczno-politycznym daje si¢ zauwazy¢ brak pogtebio-
nej refleksji nad ideowymi podstawami wspdlnoty painstwowej. Luke te czes-
ciowo wypetniaja prace autoréw zwiazanych z OSrodkiem Mysli Politycznej,
mieszczace si¢ w wigkszoSci w ramach koncepcji republikanskiej. Duze zna-
czenie, takze w dobie proceséw globalizacyjnych, przypisuja oni kategorii
panistwa. Silne panstwo to takie, ktére jest w stanie sformutowaé okreslone
zatozenia polityczne, a nastgpnie efektywnie wprowadzaé je w zycie. Aby
polskie panstwo byto silne, potrzebuje wypracowania modelu zarzadzania,
ktéry pozwolilby okresli¢, czym w istocie jest polska wspdlnota polityczna
i jak ja urzadzié, aby dla obywateli stanowila warto§¢ sama w sobie.
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ZYCIE SPOLECZNO-POLITYCZNE W UJECIU PRZEDSTAWICIELI
OSRODKA MYSLI POLITYCZNEJ
WYBRANE ASPEKTY

Streszczenie

Artykut jest po§wigcony wybranym elementom koncepcji zycia spoteczno-politycznego, wyta-
niajacej si¢ z tekstéw autoréw publikujacych w Osrodku Mysli Politycznej. Autor omawia wybrane
zagadnienia dotyczace sposobu rozumienia padstwa przez omawianych autoréw, propozycji jego
reform, granic liberalnej demokracji oraz stosunku parfistwa do spoleczeristwa obywatelskiego.
Nastepnie prezentuje poglady autoréw zwiazanych z OMP na temat wybranych uczestnikéw zycia
publicznego: partii politycznych oraz medidéw. Autorzy zwigzani z Osrodkiem akcentujg potrzebe
istnienia silnych instytucji pafnstwowych zdolnych do realizacji ustalonej polityki. Wskazuja na
potrzebuje wypracowania modelu zarzadzania, ktéry okreslatby istote polskiej wspdlnoty politycznej
i sposoby jej urzadzenia, aby dla obywateli stanowila wartos¢ sama w sobie.

Stowa kluczowe: sfera publiczna; Osrodek Mysli Politycznej.



