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RELATYWIZM I DUSZA ZACHODU

Trudno o lepsze zajecie dla naukowca,
niz walka z lekiem

Clifford Geertz

RELATIVISM AND THE SOUL OF THE WEST

A bstract The article is dedicated to the interrelation of social and philosophical ideas
and the social reality on the example of relations between Western culture (with European
culture taken as the main exemplification of it here), and other cultures, which representatives
has been living in Europe already or are trying to settle down here.

I draw attention to the fact that there are being created too many theories associated with
forms of organization of the social order that do not take into account their feasibility in the
real world. Their are the intellectuals who are the authors of the ideas — a special category of
people who play an important role in live of society of the West.

As a starting point it was taken here the famous phrase attributed (wrongly) to Voltaire,
who was to say: ,,I disapprove of what you say, but I will defend to the death your right to
say it”. Voltaire is the kind of an example of the philosophers-writers of the Enlightenment,
who might be precursors of contemporary intellectuals implementing new, ,,correct” ideas to
the world of policy and legislation; the ideas that make, that the West is gradually but steadily
losing its ties with their own history and tradition, losing identity and replacing the founda-
tions of its culture by the abstraction which is devoid of the soul.
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Wolterowi niestusznie przypisuje si¢ watpliw a zastuge wypowiedzenia
zdania, na ktére wielu si¢ powotuje, a nad ktérym chyba relatywnie niewielu
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si¢ zastanawia: ,,Nie zgadzam si¢ toba, ale oddatbym zycie, by§ moégt gtosié
swoje poglady”. Jego nieco tagodniejsza wersja deklaruje: ,,Nie zgadzam si¢
z toba, ale do $mierci bgde bronit twego prawa do posiadania wtasnego zda-
nia”. Kariera tej sentencji zasadza si¢, jak wolno sadzi¢, na trzech filarach.

1. WOLTER ,.LITERACKI”

Pierwszym jest niewatpliwie postaé autora. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze
odmawiajac stynnemu Francuzowi prawa wtasnosci do powyzszej/ych wypo-
wiedzi wyrazamy tylko, by tak rzec, czg¢§¢ prawdy. Owszem, nie ma dowo-
doéw na to, ze wspomniana maksyma padta z ust historycznego Woltera. Wy-
rzekt ja jednakze Wolter — bohater literacki, ktéry jako taki zostat ,,odtworzo-
ny” w fabularyzowanej biografii filozofa zatytutowanej The friends of Vol-
taire'. Autorka tej ksiazki, wydanej przed ponad stu laty, jest Evelyn Beatri-
ce Hall, ukryta pod pseudonimem Steven G. Tallentyre. To jej wyobraZnia
sprawita, ze gtéwna postaé utworu stangta w obronie gloszenia opinii, z kt6-
rymi bynajmniej si¢ nie zgadza, podobng postawe¢ zalecajac takze innym.
Sama pisarka byta zaskoczona karierg tego zdania, ktéra rozpoczeta si¢ w ro-
ku 1934, gdy miesiecznik ,,Reader’s Digest”? opublikowal wspomniany cytat
(wersje ,.tagodniejsza”) z jej ksiazki oznajmiajac, ze to twierdzenie Woltera.
Redaktorzy nie weryfikowali, czy Zrédtem dla autorki byty historia, czy twoér-
cza swoboda. Na nic zdaty si¢ zgtaszane pdzniej przez Hall sprostowania.
,»Nie bylo moim zamiarem sugerowad, ze Wolter dostownie uzyt tych stow
i bytabym doprawdy zdumiona, gdyby kto§ znalazt je w ktérymkolwiek z je-
go dziet”® — wyjasniata. Nie miato to juz jednak znaczenia dla tych, ktérzy
w sentencji tej styszeli egzemplifikacje wtasnych wyobrazen na temat autora
Kandyda. Wyobrazenia te nie byly zreszta bezpodstawne. Wedtug powszech-
nej opinii (i w mniemaniu wtasnym), zastuzyl on sobie na miano ucznia
Johna Locke'a; ucznia, ktéry w oczach rzecznikéw république des lettres miat
jednak nad swoim mistrzem przewage¢ mierzong réznica dzielacych ich epok.
O ile Locke przygotowal podwaliny dla OS$wiecenia, to przeciez dopiero
Wolter nadat mu charakter, z ktérym po dzi§ dzien jest kojarzone. Wyrazem

! Literacki Wolter” powiada tam: ,,I disapprove of what you say, but I will defend to the
death your right to say it”; S.G. TALLENTYRE, The Friends of Voltaire, London: Smith, Elder,
& Co 1906, s. 199.

2 Zob. Quotable Quote, ,,Reader’s Digest” 1934, nr 6.
3 Zob. »daturday Review” z 11 maja 1935, s. 13.
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owej réznicy jest m.in. to, ze wizerunek Woltera-pisarza i Woltera-filozofa
uzupetni¢ nalezy o obraz Woltera-krytyka tadu spotecznego i obyczajowego,
objawionej religii, tradycji a takze dotychczasowego sposobu postrzegania
historii.

Drugim powodem moze by¢ to, ze owo zdanie ujrzato Swiatto dzienne za
sprawa powiesci — ksigzki popularnej, ktéra miata szansg trafi¢ do rak stosun-
kowo szerszej publiczno$ci, niz miatoby to miejsce w przypadku traktatu
filozoficznego (nawet tak ponadczasowo poczytnego autora) lub jego krytycz-
nego opracowania. Trudno to przesadzad, ale by¢ moze wiasnie dlatego zwré-
cit on uwage redaktoréw amerykanskiego pisma o transkontynentalnym zasig-
gu. W ten sposéb grono os6b zaznajomionych z ,,wypowiedzia Woltera” zto-
zyto si¢ z bywalcéw ksiggarni, bibliotek, salonéw prasowych i prenumera-
toréw pism podrézniczych (z rodzinami). Z czasem dotaczyli do nich takze
niektérzy pracownicy uniwersytetow przekonani o ,,wolterowskosci” tego
zdania. Trzeba bowiem przyznaé, ze jest ono w tresci istotnie tak bardzo
oSwieceniowe i tak licujace z Wolterowskim Traktatem o tolerancji, ze mogto
uspié potrzebe weryfikacji wiarygodnosci Zrédet popularnych®, ktére, w mia-
r¢ uplywu dekad, powigkszaty swéj zasigeg, dzi§ multiplikowany za sprawa
nowoczesnych mediéw elektronicznych.

Trzecim filarem popularnosci ,,Wolterowskiej” sentencji, przy ktérym
chciatbym zatrzyma¢ si¢ nieco dtuzej, jest wspétczesna aktualizacja znaczenia
jej tresci. Stanowi ona bowiem jedno z gtdwnych dan w menu obwieszczen
i ripost wygtaszanych przez liczne grono wpltywowych intelektualistéw, po-
wtarzanych nastgpnie przez ich wiernych stuchaczy. Woltera jeszcze nie okre-
§lano mianem intelektualisty (sam termin pojawil si¢ p6zniej’), nalezat on
jednak do grona filozoféw-literatéw, nadajacych na kontynencie ton i charak-
ter epoce. W pierwszym zdaniu przedmowy do wspomnianego Traktatu wy-
gtasza opini¢, ktéra brzmi jak manifest taczacy OSwiecenie z poczatkiem
wieku XXI, w jego najbardziej postgpowej odstonie. ,,Ku chwale stulecia,
w ktérym zyjemy — pisat Wolter — nie wazymy si¢ przypuszczaé, aby w calej

4 Do tego grona zalicza sie piszacy te stowa. Z bledu zostalem wyprowadzony podczas
konferencji organizowanej w ramach IV Lubelskich Spotkani Antropologicznych przez Katedre
Socjologii Kultury i Religii, Instytut Socjologii WNS KUL, zatytutowanej ,,Wyzwania i dyle-
maty wspotczesnej antropologii kultury. Skazani na krytyke kulturowa?” (konferencja odbyta
si¢ 29 kwietnia 2015 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim). To sktonito mnie do znalezie-
nia prawdziwego Zrdédia ,,zdania Woltera”, jak i zastanowienia si¢ nad jego popularnos$cia.

5 Pojecie intelektualisci” pojawito si¢ pod koniec XIX wieku we Francji, w kontekécie
gto$nej sprawy Dreyfusa; zob. J. ZARNOWSKI, Intelektualisci, w: J. KOIJDER [i in.] (red.), Ency-
klopedia socjologii, Warszawa: Oficyna Naukowa 1998, t. I, s. 334.
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Europie znalazt si¢ chociaz jeden cztowiek oSwiecony, ktéry by nie uwazat
tolerancji za prawo sprawiedliwe, za powinno$¢ nakazang przez czlowieczeni-
stwo, sumienie, religi¢, za prawo niezbedne do utrzymania pokoju i wzrostu
pomyslnosci w paristwach”®. Jak wspomniatem, doprawdy trudno sie dziwié,
ze sto lat temu redaktorzy popularnego miesi¢cznika nie wahali si¢ przypisaé
Wolterowi autorstwa hasta deklarujacego gotowos¢ walki do $§mierci o po-
wszechna wolno$¢ gloszenia wszelkich pogladéw. Wszak chodzito o ,,pierw-
szego sposréd oSwieconych”. Wartosci, ktére wtedy byty awangardowe, dzis$
uchodza za podstawowe dla identyfikacji europejskiej, zachodniej i w ogéle
— cywilizacyjne;j.

wJezeli teraz zastanowimy si¢ — pisal Wolter — nad sprawiedliwoscia
i utrzymaniem praw ludzkich, to stwierdzimy, ze wolno$§¢ przekonan — wobec
gloszenia ich publicznie i uzaleznienia od nich swego postgpowania we wszy-
stkim, co nie narusza praw innego cztowieka — jest prawem tak samo istot-
nym, jak wolno$¢ osobista i prawo wlasnosci. Przeto kazde ograniczenie w
korzystaniu z tego prawa jest sprzeczne ze sprawiedliwos$cia, a kazda ustawa
nietolerancyjna jest ustawa niesprawiedliwa”’. Naruszenie prawa wtasnosci
mozna wykazaé znajdujac na skradzionym przedmiocie odciski palcéw zto-
dzieja, szczegblnie gdy corpus delicti odnaleziono by na jego posesji. W dzi-
siejszym, cywilizowanym S$wiecie tatwiej doswiadczy¢é krzywdy za sprawa
czyjego$ ztego stowa, niz t¢ krzywde wykazaé i dowie$¢ czyjej$ winy, gdyz
tu nie wystarcza dowody ,,materialne”. Mozemy przedstawi¢ zeznania §wiad-
kéw stownej napasci, dysponowaé nagraniem glosu sprawcy, precedensami,
a wcigz moze by¢ problem ze stwierdzeniem, czy ,,zostaly naruszone prawa
innego cztowieka”. Spotecznosci tradycyjne, oparte na — jak chce Emil Durk-
heim — solidarno$ci mechanicznej, rozwigzywaly takie spory w odwotaniu do
obyczaju i tradycji. Nie chodzi o to, by rodzajem ratunku dla naszej kultury
mialby by¢ powrdét do prawa plemiennego. Rzecz w tym, ze tatwiej Woltero-
wi wygtaszaé okragte zdania, niz obronic ich tre$¢ przez zarzutem, ze wpisuja
si¢ one w rzad komunatéw. Niechby to byt i Wolter ,literacki” — prawdzi-
wos$¢ historyczna sentencji ustgpuje pola w kontekScie, o ktérym mowa, jej
prawdziwos$ci socjologicznej. Oznacza to, ze od przedstawienia autografu
Woltera wazniejsze jest prawdopodobieristwo, ze m 6 g t to zdanie napisad.

% WOLTER, Traktat o tolerancji, thum. Z. Rytko, A. Sowinski, Warszawa: PIW 1988, s. 5.
7 Tamze, s. 6.
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2. FILOZOFOWIE — INTELEKTUALISCI — IDEOLOGOWIE

Oswieceniowi filozofowie-literaci byli protoplastami intelektualistow
wspélczesnych®. Zabierali gtos w sprawach publicznych, komentowali aktual-
ne wydarzenia polityczne, obyczajowe zmiany i skandale, podejmowali reflek-
sj¢ nad nowymi nurtami w nauce i sztuce, postponowali te, ktére ich zdaniem
na to zastugiwaty lub/i propagowali wlasne. Ludzie zaliczajacy si¢ (i zalicza-
ni) do spotecznej i kulturalnej elity, chetniej od innych wykazuja sklonnosé
do publicznego naznaczania grup i oséb, ktére, jak sadza, zastuguja na miano
postepowych i cywilizowanych; jednoczes$nie nie stronia od pigtnowania pozo-
statych, ktére maja by¢ mniej §wiadome doraznej (lub dziejowej) koniecz-
nosci, jakiej nalezy si¢ poddaé, czy tez nieuchronnosci przemian, ktére trzeba
wspieraé. Na glos uznanych intelektualistéw czekaja (o ile sami si¢ do tej
kategorii nie zaliczaja) ludzie aspirujacy do warstwy oSwieconej: politycy,
nauczyciele, wyktadowcy, studenci, pracownicy korporacji, urzgdnicy, dzien-
nikarze i wielu innych — wszyscy, ktérzy chca mysle¢ o sobie jako o ludziach
nowoczesnych, ktérzy wstydza si¢ za swoich bliskich i sagsiadéw nierozumie-
jacych i nieuznajacych obowiazujacych trendow; ktérzy gardza umystami
z ,zascianka”. Swiadomos¢ pozostawania w mniejszosci buduje w nich $wia-
domos¢ elitarnoSci. Maja wigc poczucie, ze ich ,,zadaniem jest nie tylko
tworzenie nowych idealéw — jak pisat Florian Znaniecki — lecz narzucanie
tych idealéw niechg¢tnym masom, nie tylko inicjowanie nowych czynnosci,
lecz sktanianie ludu do nasladownictwa. Kazda cywilizacja potrzebuje (...)
przywédcéw zdolnych do robienia wynalazkéw i posiadajacych wtadze do
narzucania tych wynalazkéw ogétowi™.

Prekursorzy idei awangardowych — czy to w XVIII wieku, czy wspéicze-
$nie — liczyli si¢ ze Swiadomoscia, ze wcielanie ich w zycie musi napotykaé
przeszkody. Nie powinny one jednak zniechecaé (nie zniechgcaty i bez wzgle-
du na ich wielko$§¢ — wciaz nie zniechgcaja). Narzucanie ,,ideowych wynalaz-
kéw”, aby dalo szanse powodzenia, poprzedzone jest swoistymi kampaniami,

8 Robert Nisbet uwaza, ze do grona przodkéw dzisiejszych intelektualistéw, ,,wstepniej-
szych” jeszcze anizeli filozofowie-literaci, zaliczy¢ trzeba renesansowych humanistéw. Antenaci
tacy nie przynosza jednakze chwaly prawnukom (ze wzajemnoscia), gdyz — w opinii Nisbeta
— Odrodzenie zrodzito rzesz¢ ludzi, ktérzy mieli siebie za wyjatkowych, za takich tez uwazani
sa obecnie, cho¢ prawdziwe ich oblicze rozpoznajemy we wspdtczesnych ,kawiarnianych
intelektualistach”. Zob. R. NISBET, Renesans, w: TEGOZ, Przesqdy, ttum. M. Szczubiatka, War-
szawa: Fundacja Aletheia 1998, s. 275.

° F. ZNANIECKI, Upadek cywilizacji zachodniej, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego 2013, s. 66.
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majacymi na celu stopniowe oswajanie owych ,,niech¢tnych mas” z poglada-
mi, ktére dotad uwazaty one za niedorzeczne, moze $mieszne, czasem dzi-
waczne albo wrecz szkodliwe. Odkad zaczeto bra¢ pod uwage gtos tzw. opinii
publicznej, bedacej — jak pisze Marcin Krél — jednym z ,,produktéw spote-
czefistwa demokratycznego”!'?, chodzilo o to, aby przeksztatcaé ,,masy nie-
chetne” w opini¢ publiczng juz nie tylko che¢tna, ale wrgcz zadna ideatow
nowych, gotowa podaza¢ za tym, co nowe i postgpowe, co jest wyrazem
europejskosci” i ucywilizowania.

Filozofowie-literaci, jako rozumni ludzie na miar¢ swoich czaséw, zdawali
sobie sprawe, ze Swiat jest do nowych wartosSci nieprzystosowany; ze jest
wciaz nazbyt dziecinny, wymagajacy o$§mielenia, przej$cia do Swiatlej petno-
letnos$ci, gdzie oni — mentorzy juz czekali z elementarzem Aufkldrung. Wnet
okazalo si¢, ze dla swojego tryumfu potrzebowato ono areny wigkszej niz
arystokratyczny salon. Niektérzy z é6wczesnych ,filozoféw”, do ktérych zali-
czy¢ nalezy pisarzy, dziennikarzy, prawnikow (a nade wszystko adwokatéw),
zapragng¢li uczestniczyé, jes§li mozna tak powiedzieé¢, w wyjSciu epoki poza
gabinety i pawilony — samo obja$nianie tylko i interpretowanie $§wiata zaczg¢to
ziona¢ nuda. I tak niektérzy z nich stane¢li wkrétce po stronie francuskich
rewolucjonistow.

Co prawda, rewolucyjny karnawal przynidst rozczarowanie, ale jedno-
cze$nie byt przyktadem odwagi snucia wizji, uwolnienia potencjalu mysli,
uruchomienia nadziei zmiany na miar¢ wielkos$ci celéw: dobra kraju, szczg-
$cia narodu, wdzigcznos$ci ludzkosci, uznania przez historig, zbawienia albo/i,
z drugiej strony, wtasnego bogactwa i udziatu we wtadzy.

Jednym z dalekosig¢znych skutkéw dwuwiekowego pochodu idei gltoszonych
przez Woltera, i jego ,,wyznawcOw”, jest wzrost znaczenia roli, jaka intelek-
tualiSci zaczeli odgrywac jako grupa spoteczna. Rola to jednakze szczegdlna,
wigzaca si¢ ze wzgledna (a czasami wrgcz ogromng) popularnoscia, bywa ze
i z sukcesem finansowym, na pewno z wysokim prestizem. A wszystko to
odwrotnie proporcjonalne do odpowiedzialnosci, ktéra i tak gtéwnie dotyczyc
miata stéw — materii stuzacej wykuwaniu obrazéw postulowanego S$wiata.
Swiata traktowanego przez ludzi idei jako wyzwanie, przeciwnika ktérego
nalezy ujarzmic.

W tych zmaganiach petnig funkcje sztabowych marszatkéw, zwykle niepo-
siadajacych jednak do§wiadczen ,,polowych”. Ich sprawstwo w procesie zmian

10 M. KROL, Opinia publiczna, w: TEGOZ, Stownik demokracji, Warszawa: Prészyriski i S-ka
1999, s. 59.
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polega na dawaniu wskazéwek lub wydawaniu rozkazéw. Jak pisze Thomas
Sowell, ,kiedy wyobrazamy sobie posta¢ intelektualisty, staje nam przed
oczami kto§, kto po prostu zajmuje si¢ ideami jako takimi. Intelektualista nie
brudzi sobie rak wprowadzaniem tych idei w zycie, w taki sposéb jak, dajmy
na to, inzynier wtasnorecznie stosuje skomplikowane reguty naukowe w celu
stworzenia fizycznych struktur lub mechanizméw”!!. Sita intelektualistéw
— jak podkresla Joseph Schumpeter — ,,tkwi w stowie, méwionym lub pisa-
nym”!2. I jest to — dodajmy — sita niemata.

Sa intelektualiSci, w tej mierze, spadkobiercami tradycji francuskiego
oSwiecenia, zdominowanego przez — jak okreslat ich Alexis de Tocqueville
— literatéw, ktérzy troche¢ mimochodem stali si¢ najwazniejszymi politykami
w kraju, ktéry przyniést swiatu Rewolucje¢. Nie stanowito przy tym przeszko-
dy — by zacytowal Dawny ustréj i rewolucje — ze ,nie brali oni udzialu
w codziennym zyciu panstwa, jak to byto w Anglii; przeciwnie, byli od tych
spraw jak najdalsi”!3. I dalej: ,,Byli tak nieskoriczenie oddaleni od praktyki,
ze nie docierato do nich zadne doSwiadczenie, ktére by mogto miarkowac ich
przyrodzone zapaty; nic nie ostrzegalo ich o przeszkodach, jakie istniejace
fakty mogty stanowi¢ dla reform chocby najbardziej pozadanych; nie mieli
pojecia o niebezpieczenstwach zawsze towarzyszacych najkonieczniejszym
nawet rewolucjom”!*. Tocqueville zwraca tu uwage na problem, ktéry kilka
dekad poézniej stat sie przedmiotem zainteresowania Karla Mannheima'®,
Chodzi mianowicie o fakultatywna ,,Slepot¢” grup zainteresowanych zmiang
istniejacego status quo, idaca w parze z potrzeba rewizji wilasnej pozycji
spotecznej. Grupom tym moze chodzi¢ o czysty, w tej mierze, egoizm, ale
moze on by¢ tez tagodzony lub usprawiedliwiany przekonaniem o korzy-
Sciach, jakie — przy okazji — z dokonanej juz zmiany odniosg réwniez inni,
moze i cata spotecznos$¢ (albo i ludzkos¢). Rzecz w tym, ze skupienie si¢ na
punkcie dojScia przystania im fakt wyboistosci drogi.

Reformatorzy przedstawiaja pomysty stawiajace na uczynienie z bezdrozy
traktu, ktory ma zaprowadzi¢ do celu. Dtugos$¢ i jako$¢ drogi bywaja jednak

T, SOWELL, Intelektualisci madrzy i niemadrzy, thum. K. Maksymiuk-Salamoriski, War-
szawa: Fijorr Publishing 2010, s. 16.

12y SCHUMPETER, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, ttum. M. Rusiriski, Warszawa: PWN
1995, s. 181.

13 A. de TOCQUEVILLE, Dawny ustrdj i rewolucja, ttum. H. Szumanska-Grossowa, Krakow:
Znak 1994, s. 155.

14 Tamze, s. 157.

15 Zob. K. MANNHEIM, Ideologia i utopia, Lublin: Test 1992.
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wyzwaniem dla cierpliwo$ci. Wtedy moga pojawiaé si¢ pomysty, aby droga
zajaé si¢ pdzZniej — najpierw trzeba osiagnaé cel. Dopiero potem powstana
drogi nowe, proste, ktére w tym wtasnie osiagnigtym juz celu, beda miaty
swéj poczatek i prowadzi¢ beda dalej, w przysztosé. Ogladanie si¢ wstecz
bedzie wéwczas upokarzajace i spolecznie szkodliwe. W takim myS$leniu
przejawia si¢ §wiadomos$¢ rewolucyjna, ktérg mozna, ekwiwalentnie, nazwac
— odwotujac sie ponownie do Mannheima — utopijna'®.

Charakterystyczne jest tu patrzenie ponad gtowami innych, ktérzy — we-
dtug tych, co chcg zmieniaé §wiat — w zly sposéb zajeci sa teraZniejszoscia:
nie do$¢ silnie odwotuja si¢ do idei. Ci, ktérzy zajmowali si¢ nimi systema-
tycznie, analizowali je i tworzyli nowe, zostali (analogicznie do psychologéw,
geologéw itp.) nazwani ideologami'’. Pojecie ideologii dzi§ nie oznacza, jak
wiadomo, nauki o ideach, przeciwnie — lezy daleko od akademickiego wymo-
gu obiektywnosci. Podobnie okreslenie ideolog uzyte wobec cztowieka z ty-
tutem naukowym, bynajmniej nie nobilituje. Oznacza bowiem, ze sprzenie-
wierzyt si¢ on ideom jako takim, zdradzajac je dla jednej, ktéra zaczyna nad
nim dominowa¢. Wkrétce dominacja ta rozszerza si¢ na poszczegdllne aspekty
rzeczywistosci, totalizuje si¢, zadajac realnego wplywu na ksztatt $wiata.
Wplyw ten osiggna¢ mozna poprzez oddzialywanie na osoby i Srodowiska,
ktére maja narzedzia mogace temu ksztaltowaniu postuzyé. W ten sposéb
takomie zacze¢li w strong politykéw spogladac ideologowie-literaci-intelektu-
alisci. Zniewalajaca zaborczos$¢ idei kazata im §wiat polityki traktowac instru-
mentalnie. Monarchowie, ministrowie, dowddcy, potem — prezydenci, posto-
wie, dziennikarze powinni realizowaé plan majacy legitymacje OpatrznoSci,
Ducha Dziejéw, Historii, Praw Natury czy Gieldy.

W kazdym razie zaangazowani — by uzy¢ ogdlnego okreslenia — ludzie
intelektu poczuli, ze ich pozycja wiaze si¢ z losami $§wiata. Taka §wiadomo§¢
daje satysfakcje, moze nie§¢ poczucie misji, imponuje. To za§ moze nie pozo-
sta¢ bez wplywu na relacje z innymi — bez wzgledu na zajmowane przez nich
miejsce w spotecznej strukturze i okreslajacy je typ relacji z otoczeniem.
Znaniecki intelektualistow nazywal (i na okreslenie to z pewnoScia, w kazdej

16 Na temat fenomenu swiadomosci rewolucyjnej pisatem szerzej w szkicu pt.: Swiadomos¢
rewolucyjna, w: M. ZEMLO, K. SZTALT (red.), Formy swiadomosci spotecznej, Lublin: Wydaw-
nictwo KUL 2013; natomiast kwesti¢ Swiadomosci utopijnej poruszam w artykule: Rechot
Kasandry Konserwatyzm jako strategia perswazji, ,,Acta Univesitatis Lodziensis. Folia Sociolo-
gica” 2013, nr 46.

17 Zob. Z. BAUMAN, Ideologia, w: A. KOIDER i in. (red.), Encyklopedia socjologii, s. 297.
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epoce, chetnie sami by przystali) — ,,arystokracja umystowa”!®. Jednak autor
Upadku cywilizacji zachodniej uwazal, ze w parze z tak nobilitujaca kategory-
zacja powinna i$¢ szczeg6lna odpowiedzialno$¢ — w mys$l zasady: noblesse
oblige. Wiele jest jednak przyktadéw ekstrawagancji w zachowaniach tych
szczegblnych ,arystokratéw”. 1 nie chodzi o kwestie obyczajowe (choé
i w tym temacie wiele mozna by powiedziec), ale o nadzwyczajna dezynwol-
tur¢ w wygtaszaniu oraz narzucaniu (nie)ch¢tnym masom pogladéw, idei
i postaw, ktére z odpowiedzialnoS$cia nie tylko nie maja wiele wspdlnego, ale
wrecz zachgcaja do postgpowania nieodpowiedzialnego, na dodatek czyniac
z niego pow6d do samozadowolenia a nawet dumy.

Przekonanie o wtasnej wyjatkowosci inspirowato np. znanego oraz uznane-
go autora i naczelnego redaktora o§wieceniowej Encyklopedii (by nie siggaé
tu po liczne casusy wspoétczesne). Biograf Denisa Diderota wspomina o jego
niezwykle swobodnym zachowaniu na dworze carycy Rosji, przed ktora ,,nie
czut zadnego kompleksu”'®. Wiadomo bowiem, ze wtadczyni nie zaprotesto-
wata, gdy ten francuski mieszczanin, syn kowala?®, »~rozanielony awangardo-
wym z nig dyskursem — jak usci§la Pawet Jasienica (...) poklepal ja przy
ludziach po kolanie”?!, po czym ,doradzit jej reformy gruntowne i rozle-
gte”?. Diderot jawi si¢ jako grzeczne dziecko wobec poczynaii innego tuza
epoki, nazywanego skadinad m.in. ,,wzorem madrosci”, ,,wyzwolicielem nie-
wolnikéw” czy ,.dobroczyfica ludzkosci”®® — Jana Jakuba Rousseau, ktéry
przesadna bezposrednio$¢ i grubianstwo obral, na paryskich salonach, za swéj
znak rozpoznawczy. I cho¢ opinie co do jego filozoficznej wielkosci sg po-
dzielone, to biografi¢ autora Umowy spotecznej trudno uznaé¢ komukolwiek
za opis spaceru w ogrodzie cnét. Nie to jest jednak najistotniejsze. Odstgp-
stwa od norm obyczajowych, zasad postgpowania w polityce i ekonomii nie
sa i nigdy nie byly czyms$ zaskakujacym. Nie byly tez specyfika §rodowiska
ludzi piéra (by ujaé t¢ kategori¢ mozliwie szeroko). Specyficzna natomiast
jest ich wzrastajaca rola jako autorytetéw wypowiadajacych si¢ — jak zazna-
czytem — w sprawach obyczajéw, polityki i ekonomii. Rola, ktéra pozwala

18 B ZNANIECKI, Upadek cywilizacji zachodniej, s. 66 n.

19 M. SKRZYPEK, Diderot, Warszawa: Wiedza Powszechna 1982, s. 37.

20 Tamze, s. 7.

21 P. JASIENICA, Rzeczpospolita obojga narodéw, Warszawa: PIW 1985, t. 111, s. 188.
22 Tamze, s. 220.

23 Zob. B. BACZKO, Rousseau w Panteonie, w: TEGOZ, Wyobrazenia spoteczne. Szkice
0 nadziei i pamieci zbiorowej, thum. M. Kowalska, Warszawa: PWN 1994, s. 252-253.
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na wyglaszanie opinii i tworzenie pigtrowych teorii, wedle ktérych powinno
si¢, jak twierdza, organizowac spoteczny tad.

Diderot nie zdotat przekona¢ wtadczyni Rosji do przeprowadzenia w jej
panistwie reform na miar¢ autora ich planu. ,,Gdybym go postuchata — zwie-
rzala si¢ péZniej caryca — wszystko bym zmacita w Imperium: prawodawstwo,
administracjg, polityke, finanse, wszystko bym postawita na glowie w imig
niewykonalnych teorii”?*. Podobnie radykalne zmiany musiatyby zosta¢ prze-
prowadzone w panstwie, ktére chcialoby podazy¢ droga wskazana przez
Rousseau. Dotyczace tego — jak nazywa je Bronistaw Baczko — ,,projekty”?
zawarl w Uwagach o rzqdzie polskim, oczywiscie w Umowie spotecznej, jak
rowniez w — nomen omen — Projekcie dla Korsyki. Szlachetna i wzniosta na
poziomie retoryki, ocierajaca si¢ o polityczng i socjologiczng naiwno$¢ oraz
egzaltacje russoistyczna utopia®®, nie zostala wcielona w zycie w zadnym
kraju. Nieprzystawalnosé¢ do rzeczywistosci ,ideatu «paristwa-ojczyzny»"?’
nie zrazita francuskich rewolucjonistéw, dla ktérych dzieta Jana Jakuba
(a zwtaszcza Umowa spoteczna) byty rodzajem zbioru Swigtych ksiag. Rewo-
lucjonisci majq jednak to do siebie, ze aby zastuzy¢ sobie na to miano, nie
moga widzie¢ przeszkéd w pochodzie ku nowej rzeczywistosci. A nawet jesli
przeszkody widza, nie moga one ich powstrzymac, bo tez zadna nie wydaje
si¢ niewzruszona. Dlatego, aby realna rzeczywisto$¢ nie przestonita im idei,
politycy potrzebujq intelektualistow. I dlatego, by idee mogty staé si¢ realna
rzeczywisto$cia — intelektualiSci potrzebuja politykéw. A gdy nie znajduja
odpowiednio zdeterminowanych — sami politykami si¢ staja. Lacza wtedy obie
role, pozostajac wciaz w stanie ,,selektywnego niedowidzenia”.

Jak pisze Bronistaw Lagowski, Rousseau ,,zaciemnit ide¢ umowy spotecz-
nej”?, uzalezniat pomys$lnosé wdrozenia jej zasad (w zaproponowanej przez
siebie wersji) od zmiany ,natury ludzkiej”?’. Czy istnieje jakas powazniej-
sza trudnos$¢, skoro ta wydata sig¢, co prawda, forsowna, ale do przezwycig¢ze-
nia dla — z jednej strony — Robespierre’6w, Leninéw i Pol Potéw, z drugiej

x Cyt. za: P. JASIENICA, Rzeczpospolita obojga narodow, s. 220.

% 7ob. B. BACZKO, Rousseau: samotnos¢ i wspolnota, Gdansk: Stowo/obraz terytoria
2009, s. 341.

26 por, tamze, s. 340.

27 Zob. tamze.

28 B, LAGOWSKI, Zniszczenie i pustka, wW: TEGOZ, Liberalna kontrrewolucja, Warszawa:
Centrum im. Adama Smitha 1994, s. 37.

29 Zob. J.J. ROUSSEAU, Umowa spoteczna, thum. A. Peretiatkowicz, Kety: Antyk 2002,
s. 37.
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— Wolteréw, Gramscich, Sartre'é6w, Ginsbergéw czy Zizkéw? Jak wspomnia-
tem, skala odpowiedzialnosci ciazacej na jednych i drugich, oczywiscie jest
nieporéwnywalna. Warto jednakze pamigtac o sile zmian, jakie aktywni inte-
lektualiSci dziatajacy w porozumieniu z politykami zaprowadzaja w §wiado-
mosci cztonkéw spoteczeristw. ,Dopadniemy was przez wasze dzieci”® —
zapowiadat w 1958 r. Allen Ginsberg, bitnikowsko parafrazujac w ten sposéb,
znacznie wcze$niej postulowany przez Antonio Gramsciego, ,,dlugi marsz
przez instytucje”.

Zadni zmian literaci-intelektualiSci mysla (zaréwno dwiescie lat temu, jak
i dzisiaj) o §wiecie takim, jaki by¢ powinien. Terazniejszo$¢ bywa dla nich
wartosciowa o tyle, o ile stuzy krytyce, tradycyjne elementy otaczajacego ich
Swiata godne sa napigtnowania i pogardy. Dlatego oddalaja si¢ od ustalonych
i powszechnie uznanych zasad obowiazujacych w polityce, gospodarce i oby-
czajach, a oddalenie to jest zaréwno przyczyna, jak i skutkiem ich postgpuja-
cej alienacji. Staja z dala od ludzi, dla ktérych realno$¢ wiaze si¢ z do§wiad-
czeniem codzienno$ci w jej dojmujacych wymiarach. Ludzi, ktérzy chcac od-
najdywac si¢ i dziala¢ w okreSlonej rzeczywistoSci spolecznej, opieraja si¢ na
funkcjonalnym systemie wartosci; ktérzy dwa razy zastanowiliby sig, czy po-
dazy¢ za Wolterem niosacym transparent gtoszacy konieczno$¢ praktykowania
tolerancji az po gréb, po czym zapytaliby rzeczowo: ,,Tolerancja? A w jakiej
sprawie?”

August Cartault, autor wydanego przed wiekiem studium po$wigconego
intelektualistom, uwazat, ze ich odosobnienie spoteczne jest wynikiem §wia-
domego, koniecznego wrgcz wycofania si¢ ze §wiata, by méc z dystansu go
rozpoznaé, by praca rozumu jako podstawowego narzg¢dzia poznania nie byta
zaktdcana ich angazowaniem si¢ w sprawy biezace. Dazenie do prawdy tego
wszak wymaga’!.

Od pustelnika lub konsekwentnego sceptyka rézni go jednak potrzeba
obdarowywania ta prawda innych. Funkcj¢ swoja postrzega imperatywnie,
jako rodzaj stuzby. Uznajac wilasna pozycj¢ pozwalajaca mu patrze¢ niejako
»Z zewnatrz” na cato$¢ zycia spotecznego, intelektualista wychodzi z zatoze-
nia, ze spojrzenie jego posiada walor obiektywizmu, na jaki nie sta¢ przedsta-
wicieli innych warstw spotecznych. Nie dzielac si¢ nim z innymi, sprzenie-
wierzytby si¢ swojej spolecznej roli. Czuje si¢ w obowiazku oglaszania

30 Cyt. za: R. KIMBALL, Dtugi marsz. Jak rewolucja kulturalna z lat 60. zmienita Ameryke,
tlum. M. Kowalczyk, Elblag: Sprawy Polityczne 2008, s. 39.

31U 70b. J. ZARNOWSKI, Intelektualisci, s. 336.
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swoich spostrzezen na temat mechanizméw, ktérymi rzadzi si¢ spoleczny
$wiat, objasnia jego historyczng istot¢ i rysuje spodziewang przyszto$¢. Sta-
wia diagnoze, wytyka biedy i wskazuje droge. USwiadamia nieuswiadomio-
nych. Niezwykle w tym pomocna i motywujaca jest pewno$¢ racji nieskazo-
nej subiektywizmem. Intelektualista zbyt wiele wie na temat wptywu uprze-
dzen, emocji, pozycji spotecznej i do§wiadczeri indywidualnych na §wiato-
poglad, by uwaza¢, ze sam podobnym wptywom ulega. Niezalezno$¢ w tej
mierze zapewnia mu szczegdlny stosunek do Swiata i wyjatkowe zdolnos$ci
poznawcze wlasciwe spotecznej kategorii, do jakiej sie zalicza®’. Bezstron-
nosci i racjonalizmu zadat od intelektualistéw Julien Benda®, ktéry — jak
warto zauwazy¢ — zdaje si¢ dopuszcza¢ mozliwos¢é, ze cechy te sa wymagane,
ale juz nie determinujace kogo§, kto chciatby aspirowaé do grona tego rodza-
ju elity. Wynika stad kolejna oczywisto$§¢, mianowicie, ze intelektualisci
podzieleni sa na ,.frakcje”, ktére wzajemnie przyznaja sobie prawo arbitrazu
wzgledem obiektywizmu i ,,rozumnosci” aplikanta. Poniewaz jednak bywa,
iz jego zdanie rézni si¢ takze od zdania innych intelektualistow, czuje si¢ on
w obowiazku przekonywaé réwniez ich do opinii witasnych, urastajacych
wowczas do rangi or¢za. Walke, jakiej postanawia si¢ po§wigcac, toczy wow-
czas w imieniu owego obiektywnie prawdziwego ogladu §wiata, ktéry —
o czym jest przekonany (i na co moze przywotaé wiele uczonych dowodéw)
— sam reprezentuje. Laczy to z poczuciem misji edukacyjnej. Ze zdumieniem
lub/i z satysfakcja stwierdza, ze wypetni¢ ja musi nie tylko wobec ,,malucz-
kich”, ale takze i wobec swoich kolegéw.

3. POPRAWNOSC MYSLENIA

To, co spotecznie dopuszczalne w sferze jezyka, obyczaju, polityki, prawa
itd., zmienia si¢ wraz z dynamika aktywnoS$ci intelektualistéw, ktérzy bez-
posrednio lub posrednio przemiany te inspiruja. Sg stowa, ktérymi jeszcze
przed dwiema dekadami postugiwano si¢ celem deskrypcji np. wobec okreslo-
nych jednostek, grup, mniejszo$ci czy profesji, gdyz, jako takie, pojecia te
obowiazywaty powszechnie. Dzi§ uzycie niektérych sposréd tamtych, ,,nor-
malnych” stéw bywa jednak uznawane za celowy wyraz braku szacunku,

32 MLin. na te ceche intelektualistow zwracat uwage Karl Mannheim w cytowanej tutaj
pracy Ideologia i utopia.
33 Zob. J. ZARNOWSKI, Intelektualisci, s. 336.
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napi¢tnowania lub za przejaw tzw. mowy nienawis$ci, od ktérej juz tylko krok
do czynoéw karalnych. Prewencyjnie wigc karze si¢ za stowa, sprawiajac tym
samym, ze pierwotna wobec nich staje si¢ autocenzura, mechanizm nakazuja-
cy powstrzymywanie si¢ przed gtoSnym wypowiedzeniem konkretnych termi-
néw badZ fraz.

Agnieszka Kotakowska w jednym ze swoich szkicow podaje przyktad
(trzeba przyznaé, ze wcale nie najbardziej drastyczny) politycznej popraw-
nosci, bedacej zar6wno przyczyna, jak i skutkiem owego mechanizmu. ,,Nie
wolno méwié, jak to zrobit Saul Bellow kilka lat temu podczas wyktadu na
Harvardzie — pisze Kotakowska — ze Zulusi nigdy nie wydali pisarza na
miar¢ Dostojewskiego. Trzeba mowié, ze Zulusi maja wtasne, o wiele lepsze
tradycje, a poza tym Dostojewski jest biatym samcem i juz choéby z tego
powodu zastuguje na potepienie”**. Nacisk taki prowadzi¢ ma do zaprzesta-
nia myS$lenia w taki sposéb, ktéry narazalby jednostki na penalizacje jego
manifestacji. W ten sposéb dochodzi do rozbiezno$ci pomigdzy intencjami
a skutkami rozpowszechniania si¢ zasad tzw. politycznej poprawnosci. Nie
chcac dostrzegac tej rozbiezno$ci, obroiicy postgpowosci myS§lenia zaprzeczaja
jej. Bytby to przyktad na podnoszony przez Karla Mannheima inny aspekt
wspominanej juz ,.fakultatywnej §lepoty”. Tym razem dotykajacej nie tych,
ktérzy nie widzac trudnos$ci, chcg dokonad spektakularnej zmiany, ale tych,
ktérzy osiagnawszy przynajmniej pierwszy jej etap, nie moga przystaé na
(choéby) sugestie, ze co$§ zagraza ich pozycji reformatoréw (a moze i — bio-
rac pod uwage stopien odejscia od wartosci ojcéw i dziadkéw — obyczajo-
wych, a potem legislacyjnych rewolucjonistéw). Dlatego ,,poprawno$¢ poli-
tyczna przeczy wtasnemu istnieniu — jako ideologia lub tout court. Ukrywa
sam fakt, ze jest ideologia — udajac, ze chodzi jedynie o kwesti¢ grzecznosci
jezykowej, i ze o zadnej ideologii nie ma mowy™> — dodaje Kotakowska.

Nie zamierzam teraz analizowaé tej sprawy, chce tylko zwrécié tu uwage,
7e stosowanie si¢ do zasad poprawnoSci zmieniajacego si¢ jezyka (zwtaszcza
w przypadkach konkretnych zbiorowosci i redefiniowanych dzi§ zjawisk spo-
tecznych) jest wynikiem procesu, ktéry nie uruchomit si¢ ,,sam”. Nie ma nic
ztego w tym, ze okre§lone Srodowiska dziataja na rzecz poprawy swojego
wizerunku badZ wiasnej sytuacji prawnej. MniejszoSci etniczne, narodowe,
religijne, seksualne walcza o uznanie ich innosci, jednoczesnie dajac do zro-

3 A. KOLAKOWSKA, Imagine: intelektualne Zrédta poprawnosci politycznej, w: TEIZE,
Wojny kultur i inne wojny, Warszawa: Teologia Polityczna 2010, s. 15.
3 Tamze, s. 31.
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zumienia, ze samo przyjecie przez wigkszo$¢ do wiadomosSci faktu ich istnie-
nia to tylko pierwszy krok do ucywilizowania wzajemnych relacji. Ci, ktérzy
czujg si¢ dyskryminowani, osiagnawszy 6w ,,punkt wyjscia”, nie chca poprze-
sta¢ na negatywnej definicji tolerancji, ktéra sprowadza ja, w zasadzie, do
braku nietolerancji*®. Niegdysiejsze marzenia, potem nadzieje na depenaliza-
cje np. odstgpstw heretyckich lub praktyk homoseksualnych, zrealizowane w
naszym kregu cywilizacyjnym, staly si¢ dzi§ oczywistos$cig. Formalny koniec
nietolerancji w tym zakresie rozpoczal niemal od razu dyskusj¢ na temat:
Czym jest tolerancja? Czym by¢ powinna?

Niniejszy szkic nie ma ambicji odpowiadania na ten wazny i rozlegty
problem, zwlaszcza ze poS§wigcono mu, i to na przestrzeni kilku ostatnich
wiekéw, znaczace studia®’. Sam Wolter, ktérego deklaracja stata si¢ inspi-
racja dla powstania tego tekstu, optowat raczej — jak zauwaza Legutko — za
konieczno$cig zniesienia nietolerancji. Podkresliwszy ten postulat, , kategoria
«tolerancji» przestaje mie¢ u Woltera jakiekolwiek wyraZzne znaczenie. Zbiera
ona raczej w sobie wszystko, co pozwala ludziom na relatywnie zgodne
wspbtzycie. Beda tam wigc obyczaje, idee, zasady: altruizm, praworzadnos$¢,
poczucie taktu, wspaniatomy$lno$¢, rozsadek, sprawiedliwos¢. Tolerancja
znajdzie w ten sposob swoje zZrédto zar6wno w rozwiazaniach instytucjonal-
nych, jak i w ludzkich odruchach, w abstrakcyjnych ustaleniach, jak i w spo-
lecznych obyczajach”*®. Mozna by dodaé, ze bedzie tam réwniez, a nawet
przede wszystkim, otwarto$¢ na inne poglady, wierzenia, postawy i zachowa-
nia bronione przez ich oponentéw. Wrogami bgda wtedy ludzie niepozwala-
jacy wygtaszaé zar6wno nam samym, jak i innym, z ktérymi si¢ nie zgadza-
my — wtasnego zdania; ktérzy nie wyraza zgody, abySmy zachowywali si¢
tak, jak chcemy (badZ musimy ze wzgledu na powinnosci kulturowe), i ktérzy
zabronig innym zachowywac si¢ w sposéb, ktérego sami tez nie pochwalamy.
Czy powinni$§my wéwczas, byé moze nawet z narazeniem zycia, stanaé prze-

36 Problem ten, zreszta w kontekscie tolerancji w ujeciu Woltera, doktadnie oméwit Ry-
szard Legutko; zob. R. LEGUTKO, Tolerancja. Rzecz o surowym parstwie, prawie natury,
mitosci i sumieniu, Krakéw: Znak 1997, s. 136 n.

37 Do klasycznych zaliczyé nalezy: J. LOCKE, List o tolerancji, ttum. L. Joachimowicz,
Warszawa: PWN 1963; S. CASTELION, O wierze, wqtpieniu i tolerancji, thum. L. Joachimowicz,
Warszawa: PWN 1963; WOLTER, Traktat o tolerancji; ponadto warto wymieni¢: M. WALTZER,
O tolerancji, ttum. T. Baszniak, Warszawa: Aletheia 2013, a takze: M. SRODA, Mata ksiqzka
o tolerancji, Warszawa: Czarna Owca 2010. Ryszard Legutko, oprécz cytowanego studium
Tolerancja, wydat takze wcze$niej zbiér zatytutowany Nie lubie tolerancji, Wroctaw: Arka
1993.

3 R. LEGUTKO, Tolerancja, s. 139.
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ciwko nim rami¢ w rami¢ wraz z tymi, ktérzy sa nam, co prawda, Swiato-
pogladowo, ideowo, religijnie i obyczajowo obcy, ale ktérzy réwniez sa ob-
jeci przez tych wrogéw zakazem praktykowania wtasnych wolnosci?

Przypomng: ,,Nie zgadzam si¢ z toba, ale do $mierci bed¢ bronit twego
prawa do posiadania wilasnego zdania”. WyobraZzmy sobie jednak sytuacje,
w ktérej nasi sojusznicy, takze ciemigzeni przez silniejszego, wspdlnego
wroga (ale wyznajacy wartoSci, bedace dla nas samych nie do przyjecia)
pierwsi wzywaja nas do walki przeciwko niemu. Jak powinniSmy postapié,
chcac zachowaé wierno$¢ wobec Wolterowskiego motta? Czy strona, po kt6-
rej stoi realny przeciwnik, jest wtedy dalej jednoznaczna? Czy zadanie nasze
polega¢ powinno na przystgpieniu do sojuszu, czy tez powinni§my wtedy
zaczal broni¢ prawa naszego dotychczasowego wroga do zabraniania nam
wygtaszania naszych sadéw i praktykowania obyczajéow? Czy skutkiem takie;j
postawy nie bedzie otoczenie si¢ wrogami, bo stang si¢ nimi takze ci, ktérzy
jeszcze niedawno widzieli w nas sprzymierzefica w walce przeciwko wigksze-
mu ztu? I jak zareagowaé, gdy czlonkowie naszej grupy beda domagaé sig¢
uznania wyzszo$ci naszych warto$ci nad tymi, ktérym hotdujq sasiedzi? Do-
dajmy: sasiedzi, ktérzy wiasnie z powodu wyznawania innych wartosci uznaja
nas za gorszych od siebie. Czy powinni§my obja$nia¢ ludziom nam bliskim,
ze zasady, ktérymi my kierujemy si¢ w zyciu, sa réwnie wartoSciowe — tylko
inne — jak zasady wobec naszych sprzeczne? I wilasnie dlatego — jako zZe
jesteSmy cywilizowani — nie wolno nam oceniaé, nie wolno poréwnywac,
krytykowaé, a tym bardziej okazywaé poczucia wyzszosci? I czy tego poczu-
cia nie wolno tylko okazywacd, czy powinno by¢ ono nam obce mentalnie
i nieprawdopodobne? A jesli nie, to czy powinniSmy by¢ od niego wolni za-
wsze, czy tylko w okreslonych sytuacjach (jakich?), wobec okreslonych oséb
(kogo?) i tylko gdy zajda okreslone okolicznosci (kiedy?). ,Jesli glosimy
zasad¢ tolerancji, to — o ile nie chcemy, by stanowito to jedynie deklaracj¢
bezmyS$lnosSci w kontakcie z obcymi ideami i postawami — pisze Legutko —
zawsze czynimy mniej lub bardziej Swiadomie dodatkowe zatozenia dotyczace
nas samych, innych ludzi, natury cztowieka, porzadku rzeczywistosci, pozna-
walno$ci §wiata i rozmaitych innych fundamentalnych kwestii. Dopiero w po-
taczeniu z tymi zalozeniami i po ich weryfikacji tolerancja jawié si¢ moze
jako krok rozumny, pozyteczny i moralnie stuszny”.

Historia mys$li Zachodu zna filozoféw, ktérzy dla mitosci ludzkosci gotowi
byli po§wigca¢ nawet mniej szlachetne uczucia wobec poszczegdlnych osob.

39 Tamze, s. 7.
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Nietzscheariski Zaratustra zaleca niedowierza¢ tym, ktérzy méwiliby nazbyt
wiele o swej sprawiedliwosci. ,,Zaprawde, ich duszom brak nie tylko mio-
du”*® — dodaje. Podobna podejrzliwosé pojawia sie¢ w zetknieciu z cytowa-
nym wyzej zdaniem Woltera. OczywisScie mam §wiadomos$é, ze byli i sg tacy,
ktérzy poswiecali si¢ pracy u podstaw czy rodzaju pracy organicznej, majac
na uwadze nie korzys¢ abstrakcyjnego Cztowieka, ale dobro poszczegdlnych
ludzi. Nie nalezat do nich jednak ten, ktéry stat si¢ inspiracja dla niniejszego
szkicu. Woltera trudno posadza¢ o umitowanie konkretu.

4. KWESTIA WIARYGODNOSCI

Pojawia si¢ pokusa, aby poddaé swoistej prébie tych, ktérzy chcieliby
wpisaé si¢ w szereg oSwieconych intelektualistéw; aby zaraz po wygloszeniu
znamiennej sentencji da¢ im szans¢ spelnienia zawartego w niej przestania.
Czy naprawdg¢ byliby sktonni oddaé zycie za cudze przekonania? Znakomita
ilustracje¢ podobnej sytuacji przedstawia Robert Graves w swojej niezréwnane;j
powiesci Ja, Klaudiusz. Oto gdy Kaligula lezal obloznie chory, ,,niepokdj
o zdrowie cesarza przejawil si¢ w wielu niezwyktych manifestacjach. Kilku
obywateli umie$cito na bramach ogloszenia, ze podpisani §lubuja oddaé
Smierci swoje wiasne zycie, jesli ta oszczedzi cesarza”!. Wiadca wkrétce
doszedt do petni sit, a inni Rzymianie, ktérzy nie byli na tyle przewidujacy,
aby zastuzy¢ sobie na spodziewana wdzigcznos¢, takze deklarujac gotowos¢
zamiany zycia wlasnego na cesarskie — zatowali braku wyobrazni. Wkrétce
jednak 6w ewentualny Zal przemienit si¢ w dzigkczynna ulge, gdyz po wy-
zdrowieniu Kaligula ,,przypomniat sobie nagle, ze zyja jeszcze ludzie, ktérzy
swego czasu ofiarowali na intencj¢ jego wyzdrowienia wtasne zycie. Zmusit
ich tedy do wypelnienia §lubu. I to nie tylko dlatego, jak méwil, zeby ich
uchroni¢ od krzywoprzysiestwa, lecz aby Smier¢ nie zechciata sie przypad-
kiem wycofaé z umowy, ktéra z nia zawarto”*2.

Kaligula dat szans¢ swoim poddanym wywigza¢ si¢ z danego stowa. Trud-
no powiedzieé, ilu sposréd tych, co dawali siebie bogom w zastaw, robili to
z autentycznej potrzeby serca i zaklinanej nadziei na poprawe zdrowia wtad-
cy. Pewnie niewielu. Bez wzglgdu na motywy, votum krgpowato wszystkich.

40 B NIETZSCHE, Tako rzecze Zaratustra, ttum. W. Berent, Gdynia: Tenet [b.r.w.], s. 114.
41 R. GRAVES, Ja Klaudiusz, ttam. S. Essmanowski, Poznari: Zysk i S-kal996, s. 348.
42 Tamze, s. 359.
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Z jakiego natomiast powodu poplecznicy Woltera mieliby by¢ gotowi bronié
do $mierci prawa innych do wygtaszania wierutnych bzdur lub pogladéw ze
wszech miar niebezpiecznych i szkodliwych? Znajduje tylko jeden: ze nie sa
to poglady ich wiasne.

Przyznaé trzeba, ze motywacja to niewielka, niebudzaca nalezytego sza-
cunku, tym bardziej niegodna polecenia i powielania. Zrozumiata tylko wow-
czas, gdy nieszczera, niewynikajaca z zaangazowania ani racjonalnego, ani
emocjonalnego, a z pobudek, by tak rzec, retoryczno-ideologicznych. Tym
bardziej niewarta, by ja nagtasnia¢. Rodzi si¢ pytanie o to, jak zachowaliby
si¢ zwolennicy Wolterowskiej tolerancji w obliczu zagrozenia, wobec ktérego
sami musieliby stanaé; jak — i czy w ogdle — broniliby wlasnych wartosci,
zasad i pogladéw. Zwtaszcza ze piewcy zgota odmiennej wizji §wiata mogliby
nie chcie¢ traktowaé powaznie propozycji przedyskutowania rozbieznoS$ci
stanowisk. Moze by i nawet do dyskusji nie dopuscili, obwieszczajac, ze
zadnej rozbieznosci sobie nie zycza. Nie pozostatoby wtedy wszystkim Wolte-
rom nic innego, jak konsekwentnie by¢ rzecznikiem tej wizji — az po wtasno-
recznie wykopany gréb.

W swoim glo$nym szkicu zatytutlowanym Anty-antyrelatywizm, Clifford
Geertz przywotuje fragment artykulu Williama Gassa, ktéry gorzko stwierdza,
ze ,,nauczyliSmy si¢ nie ufa¢ naszemu wiasnemu punktowi widzenia, naszym
lokalnym przekonaniom i przyjeliSmy relatywizm, chociaz jest on tylko jedna
z parszywych ulicznic; i poszliSmy dalej po to, by zaaprobowa¢ mita réwnos¢
kultur, z ktérych kazda ma za zadanie jednoczenie, przystosowywanie i struk-
turyzacj¢ jakiej$ spoteczno$ci. Ogromne poczucie wyzszos$ci byto niegdy$
jednym z obcigzen biatego cztowieka i ten cig¢zar, gdy zostal od niego uwol-
niony, zastapiono réwnie ciezkim brzemieniem poczucia winy”*.

Konkluzja nasuwa sig, niestety, jedna: deklaracje obwieszczajace gotowos¢
obrony innych, odmiennych i obcych pogladéw/warto$ci/ludzi/kultur nie moga
by¢ cokolwiek warte, jeSli obwieszczajacy je nie beda kultury witasnej uzna-
waé za co$ na tyle cennego, by w jej imi¢ protestowaé przeciw tym, ktérzy
sami szanowac jej nie maja zamiaru; jeSli nie zdadza sobie sprawy, w imig¢
czego opowiadaja si¢ po stronie konkretnego kregu kulturowego i cywiliza-
cyjnego. Gotowo§¢ do obrony innych, zwlaszcza wobec nas samych nieprzy-
chylnych, postaw mozna (na serio) deklarowac jedynie stojac na fundamencie
pozwalajacym znac i czué jego niewzruszono$¢; wiedzac, w jaki sposob i dla-

3 'W. GasS, Culture, Self and Style, ,,Syracuse Scholar” 1981, nr 2, cyt. za: C. GEERTZ,
Anty-antyrelatywizm, ttum. J. Minksztym, w: M. BUCHOWSKI (red.), Amerykariska antropologia
postmodernistyczna, Warszawa: Instytut Kultury 1999, s. 43-44.
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czego warto go bronié. Doprawdy zludne jest przekonanie, wedle ktérego
ofiara jest zdolna wzruszy¢ napastnika podszytym drwing zrozumieniem dla
jego intencji, kwestionujac jednoczesnie jego zdolno$¢ do zrozumienia mean-
dréow naszego wyrafinowania. Nie chcemy braé pod uwage, ze ci, z ktérych
pogladami si¢ nie zgadzamy, nie sg oboj¢tni wobec pogladéw naszych, a wi-
dzac, ze w istocie nie posiadamy zadnych wartych naszego wtasnego poswig-
cenia, nie dbaja oni o zdumione zrozumienie dla naszej samobdjczej — co
widza z cala jaskrawoScig — strategii, ale wciskaja nam w rgce szpadel, ktore-
go wstydzimy si¢ odrzuci¢. Bedziemy wigc zmuszeni uzy¢é go na podobieni-
stwo grabarza, w imi¢ szacunku dla wartosci, z ktorymi si¢ nie zgadzamy.
Stojac nad efektem wtasnej pracy, wtedy dopiero zadamy sobie, by¢é moze,
pytanie: w imi¢ czego, tak naprawde, mielibySmy si¢ z nimi nie zgadzad
(gdyz kryterium obcoSci przestanie by¢ juz atrakcyjne)? Zbyt p6Zno postawio-
na kwestia musi implikowa¢ spéZniong ripostg: przeciez nie dlatego, ze szko-
dziloby to nam samym; ze musielibySmy przyznac, ze Inny jest wrogiem. Dla
zadowolenia go, i dla uzasadnienia dekad hotubienia obcych (wciaz nazywa-
nych Innymi), zaczniemy ustgpowac im taskawie pola, czekajac na tzy ich
wzruszenia. Ale zamiast tez mozemy ujrze¢ gest wskazujacego palca wycelo-
wanego w stron¢ szpadla.

5. FUNDAMENT WSPOLCZESNEGO ZACHODU

Relacjonujac stanowisko Claude’a Lévi-Straussa, Alain Finkielkraut zwraca
uwage, ze antropolodzy ,najpierw schlebiali Europie, teraz podsycaja jej
nieczyste sumienie. Pozbawiaja jakiejkolwiek wartosci wszystkie pobtazliwe
badZ nienawistne okre$lenia w rodzaju: dzikus, barbarzynica, prymityw. Ra-
zem z tymi szablonami odrzucaja ide¢ linearnej ewolucji ludzkoSci, czyli
podziat na ludy zacofane i rozwiniete™*. Postawa taka wynika z uznania
warto$ci kultur innych niz nasza wtasna, nawet fascynacji zlozonoscia od-
miennych tradycji i zasad porzadkujacych codzienno$¢ tamtych spotecznosci.
Stad jednak jeszcze daleka droga do zréwnania tajemniczo$ci zuluskich mitéw
z artyzmem Braci Karamazow. Wszak — jak pisze Leszek Kotakowski — ,,sy-
tuacja antropologa nie polega naprawd¢ na zawieszeniu oceny: jego postawa
opiera si¢ na przekonaniu, ze opis i analiza uwolnione od normatywnych

“ A. FINKIELKRAUT, Swiat wypierajqcy sie Zachodu, w: TEGOZ, Porazka myslenia, thum.
M. Ochab, Warszawa: Niezalezna Oficyna Wydawnicza 1992, s. 59.
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przesadow sa wigcej warte, niz duch wyzszoSci lub fanatyzmu; jest to wszela-
ko sad wartosciujacy w sensie réwnie mocnym, jak sad przeciwstawny”*®.

Jedli jest jeszcze na Zachodzie §wiadomo$¢ tego, na czym moze opieraé
si¢ jego niewzruszonos$¢ i co mialoby by¢ dzisiaj ta fundamentalng skata
zachodniej kultury, to przebrawszy wszystkie mozliwo$ci (jedne z Zalem, inne
z trwoga), pozostaje stwierdzié, ze tym, co taczy dzi§ Europejczykow i ame-
rykanskich Anglosaséw, jest chyba tylko styl zycia i prawa czlowieka. Pytaj-
my zatem dalej: co warto po§wigci¢ w ich obronie, skoro broniac kazdej
innej warto$ci godnej prawdziwego poSwigcenia, nasi (wcale nie tak odlegli)
przodkowie gotowi byli tego wtasnie (stylu zycia i praw czlowieka) zrzec si¢
w pierwszej kolejnosci? Swiete dzi§ dla nas: wygoda i abstrakcja, maja wiec
stawaé w obronie zawsze obcych Europie obyczajéw, religii i praw. Jakos¢
1 warto$¢ tego naszego wspotczesnego sacrum maja by¢ pochodna, jak zauwa-
za Leszek Kotakowski, ,,aktu wyrzeczenia, ktéry jest wykonalny tylko we-
wnatrz szczegblnej kultury, takiej mianowicie, ktéra umiata podjaé wysitek
rozumienia innego, poniewaz sama nauczyla siebie kwestionowaé”*%. Mozna
by dodac t¢ cech¢ — gotowos¢ do kwestionowania samej siebie — jako kolej-
na, charakterystyczna dla kultury Zachodu. Cechg, ktéra uzupetnia dwie
wspomniane wyzej, tworzac z nimi wyjatkowa triade. Triadg nieprawdopodob-
na, na miar¢ innej stynnej, w istocie niemozliwej koniunkcji: wolnos§¢ — réw-
no$¢ — braterstwo. Nieprawdopodobiefistwo objawia si¢ na stycznoSci tych
wartosci. Przyktady mozna mnozy¢, podam jeden.

Styl zycia wiaze si¢ z dostgpnoscia do ddbr, ktére pozwalaja utrzymywad
go na poziomie okreS§lanym przez zasady spoleczeristwa konsumpcyjnego.
Nawet poziom niski (ale wcigz mieszczacy si¢ w ramach cywilizacji zachod-
niej) zaktada koniecznos¢ posiadania okreslonych Srodkéw stuzacych spotecz-
nemu funkcjonowaniu. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka glosi, ze
wszystkie prawa i wolnoSci w niej pomieszczone przynaleza kazdemu bez
wzgledu na jakiekolwiek pomiedzy ludZzmi réznice*’. Jednym z tych praw
jest prawo do posiadania wtasnosci*®. Wtasnosci zapewniajacej wpisanie sie
w zachodni styl zycia. Ale — jak zauwaza Kotakowski — ,,c6z oznacza, ze
kazdy ma prawo do posiadania? Czy wynika stad, ze (...) kto nie ma wlas-

45 Zob. L. KOLAKOWSKI, Szukanie barbarzyricy. Ztudzenia uniwersalizmu kulturowego, w:
TEGOZ, Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazari, Londyn: Aneks 1984, s. 15.
46 Tamze.

47 Zob. Artykut 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka uchwalonej przez Zgromadze-
nie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia 1948 r.
4 Zob. tamze, Artykut 17.
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nosci powinien ja dostaé? Jak i od kogo? A moze chodzi o to, ze wtasnos$é
powinna by¢ réwno rozdzielona? Gdyby taki byt ideal autoréw Deklaracji,
musiatby on zapowiada¢ tyranie totalitarna”*®. W uporaniu sie¢ z tym dyle-
matem pomdc nam moze trzecia cecha naszej kultury — podkreSlenie, ze
przypisywanie warto$ci naszemu stylowi zycia jest wzgledne i — szczegdlnie
w poréwnaniu z innymi, postkolonialnymi panstwami — kwestionowanie celo-
wosci, a nawet zaprzeczanie legitymacji do posiadania w ogdle.

6. OKCYDENTALIZM

W okresie migdzywojennym, gdy swe prace o zmierzchu badZz upadku
Zachodu ogtaszali tacy mySliciele, jak Oswald Spengler, Alfred Weber, Miko-
taj Bierdiajew, Marian Zdziechowski czy Florian Znaniecki — na podobnie
krytycznej fali nadawal réwniez pisarz i podrdéznik, a przede wszystkim prze-
nikliwy obserwator swoich czaséw, Antoni Ferdynand Ossendowski. W roku
1930, w przedmowie do fabularyzowanej biografii Lenina, zauwaza, ze ,,czlo-
wiek wspotczesny pedzi ku zwycigstwu nad przyroda w imi¢ sytosci i uzywa-
nia, i ze my$l o zwycigstwie nad potworami czajacymi si¢ w ciele i duszy
cztowieka, myS$l wysunieta przez kulturg helleriska, zostata odrzucona z cata
stanowczoscia”>’. Postawa taka nie budzi uznania ze strony kultur, ktére
walke ze wspomnianymi ,,potworami” traktuja jako podstawowy cel cztowieka
w ogdle i od zawsze. Mozna pdjs¢ dalej, méwiac o wrogosci wobec Zachodu
ze strony tych, ktérzy wrecz ,,odmawiaja czlowieczefistwa jego mieszkan-
com”, co wspélczesni badacze zjawiska okreslaja mianem okcydentalizmu®!.

Liczymy, ze jesteSmy z ta nasza aksjologia tak atrakcyjni dla imigrantéw,
ze jedynym ich celem jest, aby wielowiekowe prawo szariatu rozpuscito si¢
w zachodniej wygodzie, a filary islamu ulegty przemoznej sile oenzetowskiej
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Czy wspoéiczesny Wolter zyjacy od
pokoleri w Hiszpanii, we Francji, w Niemczech lub w Szwecji (a wkrétce byé
moze i w Polsce) begdzie gotéw i§¢ o zaklad, obstawiajac swe zycie, ze nie
ugnie si¢ w obronie rzekomego prawa muzulmandéw osiadtych w tych krajach

4 L. KOLAKOWSKI, Po co nam prawa cztowieka, w: TEGOZ, Czy Pan Bdg jest szczeSliwy
i inne pytania, Krakéw: Znak 2010, s. 230.

30 A.F. OSSENDOWSKI, Przedmowa do trzeciego wydania, w: TEGOZ, Lenin, Poznafi: Wy-
dawnictwo Polskie R. Wegnera 1930, s. 10.

5L BURUMA, A. MARGALIT, Okcydentalizm. Zachéd w oczach wrogéw, thim. A. Lipszyc,
Krakéw: Universitas 2005, s. 9.
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do obrzezania dziewczynek lub/i po§lubiania dwunastolatek przez dojrzatych
mezczyzn? A co z postulatami — jak to byto do niedawna w Holandii — partii
pedofiléw?°? Czy z réwna gorliwoscia bedzie bronit rzekomego prawa paii-
stwa islamskiego do rekrutowania bojownikéw sposréd obywateli Unii Euro-
pejskiej albo konieczno$ci podjecia debaty na temat przetamania tabu kazi-
rodztwa? Jesli odpowiedZ na powyzsze pytania (nie abstrakcyjne przeciez,
a wyjete z morza podobnych) miataby wybrzmie¢ ,,tak” — oznaczatoby to, ze
1) wplyw intelektualistow (o ile nie tylko oni udzieliliby tu pozytywnej odpo-
wiedzi) jest bardziej przemozny, niz mozna by sadzié, ze 2) ich §lepota prze-
stata by¢ fakultatywna, oraz ze 3) powinniSmy otworzy¢ oczy na to, co dla
naszych przodkéw byto tak oczywiste, iz nie musieli stara¢ si¢, by o tym
pamigtaé, bo nie schodzilo im z oczu, ze kultura bez ,,umocowania” metafi-
zycznego staje si¢ — jak zauwazatl Spengler — cywilizacja, dla ktérej nie ma
juz powrotu do stanu dawnej, ,.kulturalnej” wielkosci.

Podobnie Emil Cioran (ktéremu trudno zarzucaé religijng afektacje, za to
trzeba przypisaé socjologiczng i antropologiczng wrazliwos¢) wskazywatl na zwia-
zek fundamentu kultury z jej zywotno$cia, gdy pisal na temat schytkowego
okresu starozytnej Hellady: ,,przy politeizmie sprowadzonym do kupy bajek,
musiata zatraci¢ swdj geniusz religijny, a wraz z nim swéj geniusz polityczny,
dwie nierozerwalnie powigzane rzeczywisto$ci: podaé w watpliwos¢ swoich
bogdw, oznacza podwazy¢ istnienie miasta, ktéremu przewodza. Nie mogta prze-

trwaé¢ dluzej niz oni, podobnie jak Rzym nie miat przezyé swoich bogéw™>.

52 | Zatozona w maju [2006 roku] partia Dobroczynnosé, Wolnos¢ i Réznorodnosé (PNVD),
nie bedzie zakazana. Holenderski sad odrzucit wniosek dziataczy antypedofilskich o jej natych-
miastowg delegalizacj¢. Partia PNVD moze wigc dziata¢ bezproblemowo na terenie Holandii
i postulowaé: liberalizacj¢ przepiséw dotyczacych pornografii dziecigcej i sodomii (w tym
zoofilii) oraz obnizenie granicy z 16 do 12 lat wieku nieletnich, od ktérej wspétzycie seksualne
bytoby dozwolone. Jak méwia sami dzialacze tej partii, ich celem jest zniesienie wszystkich
zakazéw w sferze seksualnej. Przywddca PNVD Ad van der Berg twierdzi, ze tak wysoka
granica wieku, od ktérego mozna rozpoczaé wspotzycie seksualne, wzmaga tylko wsréd miodo-
cianych zainteresowanie wspéizyciem z dorostymi. Partia powotuje si¢ na homoseksualistéw
i ich walk¢ o wtasne prawa. — To wtasnie geje jeszcze do niedawna nie mogli dziataé¢ legalnie
w wielu krajach, ale gdy tylko zaczeli si¢ twardo dopominaé o swoje ‘prawa’, to parlamenty
niektérych paristw ustapity i zezwolily im na korzystanie z szeregu przywilejow, ktérych dotad
nigdy i nigdzie nie posiadali — informuje na stronie internetowej PNVD” (T. GONTARZ, Holen-
derski sqd zalegalizowat pedofilskq partie, artykut dostgpny na stronie portalu Wiadomo-
$ci24.pl, http://www.wiadomosci24.pl/artykul/holenderski_sad_zalegalizowal _pedofilska_partie
_2288.html [dostep: 13.12.2013]); partia zostata zdelegalizowana w 2014 r.

33 Zob. O. SPENGLER, Zmierzch Zachodu, thum. J. Marzecki, Warszawa: KR 2001, s. 48 n.

3 E. CIORAN, W szkole tyranow, w: TEGOZ, Historia i utopia, thum. M. Bienczyk, Warsza-
wa: Instytut Badani Literackich 1997, s. 44.
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Barbarzyniscy Rzymianie, ktérzy osadzili w Atenach swego namiestnika i proku-
ratora, podobnie jak pdzniej Hunowie a zwlaszcza Wizygoci i Wandalowie
osiadli na gruzach Wiecznego Miasta — do§wiadczyli wreszcie losu, ktéry przez
wieki bezskutecznie prébowali im zgotowaé, odpowiednio — Persowie i Germa-
nie. Dopdki czczono z nalezytym holdem Aten¢ i Zeusa oraz Jowisza i Minerwe,
to zasada antycznej religijnosci (do-ut-des) funkcjonowata, mozna powiedzieé,
bez zarzutu®. Kultura odrzucajaca oparcie w odniesieniach duchowych, wraz
z brakiem szacunku ze strony swoich przysztych zdobywcoéw, traci tozsamos¢,
wkrétce — odregbno$¢ i niezaleznos$¢.

Jesli brak szacunku ze strony Innego (obowiazkowo zapisanego wielka
litera) bedzie — przez adresata tego braku szacunku — traktowany jako kultu-
rowa warto$¢, to musi on sobie zadaé pytania: 1) skad ptyna wartosci pozwa-
lajace/nakazujace mu taka postawe tolerowac? oraz 2) jakie sa tej tolerancji
granice? Odpowiedzi na pierwsze z powyzszych pytaf udzielil juz Leszek
Kotakowski w jednym z cytowanych wyzej esejow pt.: Szukanie barbarzyricy.
Ztudzenia uniwersalizmu kulturowego®®. Wykazuje w nim, ze za uznaniem
rownosci wszystkich kultur kryje sie¢, de facto, wyzszo$¢ tego, kto przyznaje
sobie prawo do ogloszenia tej réwnosSci. Zachowujac wysoka samooceng
i samopoczucie ,,prawdziwego Europejczyka”, za zdziecinnialtych barbarzyn-
céw ma wszystkich tych, ktérych nie sta¢ na dystans wobec kultury wtasne;j
— jak sadzi — nigdy nie zagrozonej, bo wiodacej prym w $§wiatowej awan-
gardzie wyrafinowania i oczekujacej na dowody podziwu ze strony tych, nad
ktérymi odczuwajg de facto przyjemna dominacjg.

Ale do refleksji Leszka Kotakowskiego mozna by/nalezy dzi§ dodaé co$
jeszcze. Oto Zachdd przybiera postawe Rzymianina, ktéry choé wyczuwa nara-
stajace napigcie wsréd barbarzyncéw, traktuje ich wciaz jak niewolnikow.
Wczorajsza pogarda wobec nich zaczyna si¢ stopniowo mieszaé z Igkiem o to,
do czego to napigcie moze doprowadzié, co moga uczynié. Rzymianin wigc
przyznaje im lepsze prycze, zwigksza racje zywnoSciowe i pozwala na zawiera-
nie matzenistw. Wciaz jest bowiem przekonany, ze barbarzyricom nie chodzi
o nic wigcej. Cheac ich zawstydzi¢ i wydac si¢ ekstrawagancko nowoczesnym
w oczach innych Rzymian, dorzuca jeszcze prawo noszenia swobodnego stroju,
mySlac, ze dajac im wigcej, niz barbarzyicy mogli oczekiwaé, zmniejszy swdj
przed nimi lgk, powracajac do stanu spokojnej wyzszosci, przed ktérej moca

33 Por. np. E. VOEGELIN, Walka o reprezentacje w cesarstwie rzymskim, w: TEGOZ, Nowa
nauka polityki, ttum. P. Spiewak, Warszawa: Aletheia 1992.

3 Zob. L. KOLAKOWSKI, Szukanie barbarzyricy. Ztudzenia uniwersalizmu kulturowego.
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wszyscy si¢ ugna, poznajac dobro¢ madrego patrona. Potem okaze sig¢, Ze
pierwszym, ktéry ja wychwalal, byt pochodzacy z Tracji Spartakus. To on
dostrzeze, ze sila uzbrojenia, zorganizowanie i wsparcie instytucji przestaje
dawaé przewage przeciwnikowi, ktéremu brak motywacji do obrony swego
domu, albo ktéry bedzie prébowal zagrozenie zaklaé potokiem stéw, ztozo-
no$cig paragraféw i wiara, gdzie dekalog zastapita abstrakcja Deklaracji Praw
Cztowieka. ,,Atak na Zachdd jest takze atakiem na zachodnia umystowos$¢ —
pisza autorzy ksiazki Okcydentalizm. Zachéd w oczach wrogow. — Okcydenta-
lisci przedstawiaja ja czesto jako pewna wyzsza forme debilizmu. Czlowiek
myS§lacy na sposéb zachodni to kretyn-erudyta, osobnik uposledzony umystowo,
lecz wyposazony w wyjatkowy talent do arytmetycznych obliczei. Umystowos¢
zachodnia to umyst bez duszy, wydajny niczym kalkulator, lecz catkowicie
bezradny w sprawach naprawde waznych dla cztowieka™’.

Wydaje si¢, ze intelektuali$ci zachodni nie chca dopuszczaé¢ Swiadomosci
(i kolejna to ,,odstona niedowidzenia”), ze pogarda moze by¢ — wecale nie-
skrywang — emocja skierowana w druga stron¢: w stron¢ ludzi tworzacych
kultur¢ programowo odcinajaca si¢ od wtasnej tradycji, ktérzy ,,aby oczyscié
terazniejszo$¢ z wszelkiego imperializmu kulturowego (...) nie rozwijaja juz
nici czasu, lecz rozbijaja czas i ucza nas nie odnajdywaé w naszych
przodkach obrazu czy szkicu nas samych, ale wydzieraja (...) przeszto$¢ spod
naszego wtadania, podkres§laja dzielaca nas od niej przepasé, wskazuja na jej
radykalna odmienno$¢, kazac nam rezygnowaé z aspiracji do jej ogarnigcia
i przyswojenia”® — w strone Zachodu. Pogardzajacym zas podmiotem sa juz
nie tylko pukajacy, ale coraz czeSciej kopiacy w drzwi imigranccy goscie.
I uczucia tego nie zmienia wcale fakt narastajacych fal nielegalnych przyby-
szow, coraz silniej zalewajacych Europg. Nie przybywaja bowiem tylko, aby
prosié, ale coraz czg¢sciej zadaja (wyobrazam sobie zreszta, ze nawet mowie-
nie o imigrantach ,,proszacych” moze zostaé zinterpretowane, przez znanych
zachodnich dziennikarzy i obroficéw Praw Czlowieka, jako wyraz wywyzsza-
nia si¢ Europejczykéw przywyktych rzekomo do roli decydentéw w sprawach
mieszkaicéw innych kontynentéw i czujacych sig, niestusznie, dysponentami
débr nalezacych sig przeciez wszystkim).

Intelektuali$ci, politycy i ludzie zwigzani z mediami, Zyjacy spokojnie
w europejskim interiorze, nie nazwg tych wspétczesnych wedrowek ludow
»wojng kultur”, ,,najazdem” czy tez ,,inwazja’. Kazde z tych okreslei zawiera

57 1. BURUMA, A. MARGALIT, Okcydentalizm. Zachéd w oczach wrogow, s. 79.
58 A. FINKIELKRAUT, Swiat wypierajqcy si¢ Zachodu, s. 61-62.
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wszak fadunek negatywny, a zachodnim intelektualnym i politycznym elitom
trudno przyja¢ do wiadomosci, by rzesze ludzi przedzierajacych si¢ do Euro-
py mogtly zywi¢ w stosunku do niej uczucia inne niz wdzigczno$¢, ktéra beda
mieli wnet sposobnos$¢ okazaé. Przekonany o swoim ucywilizowaniu wspoét-
czesny Wolter nie chce nawet prébowaé wyobrazaé sobie, by przybysze mogli
nie darzy¢ sympatia/szacunkiem/zawstydzonym podziwem $§wiat, do ktérego
aplikuja. Bo do czego miataby mu taka wyobraznia stuzy¢? Do wzbudzenia
w sobie podejrzliwosci? Wie przeciez jedno: gdziez Dostojewskiemu do Zulu-
séw! Konsekwencjg takiej postawy nie jest jednak podniesienie popularnoS$ci
i gloszenie uznania dla kultury zuluskiej, ani tym bardziej stymulowanie jej
do podnoszenia swego poziomu. Skutkiem jest obnizanie (wtasnie tu, na
Zachodzie) kryteriow artystycznych w ogéle, ktére jest tylko jedna z pochod-
nych postgpujacego niedowidzenia realiow.

Jesli wspoéliczesne zachodnie elity intelektualne przyréwnamy do demokra-
téw, o ktérych przed wiekiem pisat wielki Gilbert K. Chesterton, to wydaje
sie, ze powyzsza myS$l znakomicie wyraza passus wyjety z jednego z napisa-
nych przezefi przed wiekiem szkicow: ,Ledwo odtrabiono powstanie po-
wszechnej rownosci, nowe wladze zrobity fatszywy krok, jeden z najgorszych
w ludzkich dziejach. (...) Demokraci popelnili przerazajacy btad — btad, ktéry
legt u Zrédet choroby toczacej nasze czasy. Umniejszyli dawna wspanialosé,
zamiast ja rozszerzy¢. Nie powiedzieli zwyklemu obywatelowi: «jeste§ rdwnie
dobry jak ksiaze¢ Norfolk». Uzyli ngdznego, demokratycznego sloganu: «ksia-
z¢ Norfolk nie jest wcale lepszy niz ty»">°.

Podobnie w relacjach pomigdzy kulturami: wartoSciowanie, jesli politycznie
poprawnie dopuszczalne na Zachodzie, to tylko takie, ktére bedzie wychodzi¢ na
korzys¢ innych. W ramach wtasnej kultury, cztowiek Zachodu nie ma prawa oce-
nia¢ inaczej, niz bijac si¢ we wtasne piersi. Role¢ tych ,,wtasnych piersi” zwykle
petni kolonializm, jawny imperializm przodkéw (i ukryty nasz), patriarchalizm,
konserwatyzm oraz inkwizycyjny w przesztodci i wcigz hierarchiczny Kosciét.

7. GRAND REMPLACEMENT

We wspéliczesnych falach migracji mozna widzie¢ akt desperacji i wyraz
nadziei tysigcy ludzi chcacych znalezé na Zachodzie warunki do godnego

¥ GX. CHESTERTON, Obrona heraldyki, w: TEGOZ, Obrona Swiata, ttum. J. Rydzewska,
Warszawa—Zabki: Fronda, Apostolicum 2006, s. 31.
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zycia, badZ do zycia w ogdle — bo pewnie zdarza si¢ i tak. Ale nie mozna
tez dziwic¢ si¢ temu, ze zjawisko to bywa jednocze$nie postrzegane (co praw-
da, wciaz jeszcze nieSmiato) jako rodzaj ,,petzajacego najazdu”. Nawet jesli
okreSlenie takie wydaje si¢ przesadne, to warto zda¢ sobie sprawe, jak sytua-
cja zalewu przez uchodZzcéw wybrzezy Grecji i Wioch wyglada z perspektywy
tamtejszych mieszkaricéw. Mozna probowac rzecz bagatelizowaé méwiac, ze
to ,,tylko” kwestia skali, ale takie postawienie sprawy nie przybliza jej roz-
wigzania. Zwlaszcza ze ,skala” nie zaweza si¢ do europejskich wybrzezy
Morza Srédziemnego, o ktérych (w kontekscie przybyszéw spoza Europy)
bylo szczegélnie glosno w pierwszej potowie 2015 r.°° Nie sprowadza sie
rowniez do ostatnich miesigcy ani nawet ostatnich lat (cho¢ w ostatnich la-
tach niewatpliwie si¢ nasila).

Warto zwréci¢ uwage, ze refleksja nad zasadami asymilacji, integracji,
multikulturalizmu ma swoja tradycj¢ siegajaca co najmniej fazy dekolonizacji,
jaka nastata wkrétce po zakoriczeniu drugiej wojny §wiatowej. Wiodacy prym
w Europie i na $wiecie intelektualiSci spod znaku filozofii egzystencjalne;j
z Jeanem-Paulem Sartre’em na czele opowiadali si¢ po stronie ciemi¢zonej
ludno$ci nowo utworzonych (lub aspirujacych do powstania) panstw Afryki
i Bliskiego Wschodu®'. Caty cywilizowany $wiat opowiadal si¢ za oczywi-
stodcig i koniecznoS$cia dekolonizacji, ktéra wnet stata si¢ faktem. Chciatbym,
w tym kontekScie, przywota¢ znamienny gtos Raymonda Arona, ktéry zgadzat
si¢ z Sartre’em co do zasady wspierania idei tworzenia nowych parstw, jed-
nak réznil si¢ z autorem Mdfosci w kwestii przyczyn, dla ktérych warto
powstawanie tych panistw wspiera¢. Aron méwit o trudnym czasie lat pigé-
dziesiatych XX wieku, gdy przez Francj¢ przetaczata si¢ debata na temat
niepodlegtosci Algierii: ,,W gre¢ wchodzity tylko dwa mozliwe rozwiazania.
Jedno to niepodlegto$¢ dla Algierii, drugie — uczynienie Algierii integralng
czgscig Francji. Byta to idea Francuzéw zyjacych w Algierii, ktérzy pojeli,
iz zréwnanie w prawach politycznych wszystkich mieszkaicow tego kraju

0 0d poczatku roku 2015 na wloskie wybrzeze przybylo ok. 60 tysiecy Afrykariczykéw
i uchodZcéw z Bliskiego Wschodu (podaje¢ za: ,,Newsweek” z 15.06.2015); od potowy roku
spadto zainteresowanie mediéw tym problemem (okazjonalnie zwiazane z katastrofa humanitar-
na zagrazajacg uchodZcom kierowanym do przygotowanych dla nich obozéw, dyskusjami na
forum Rady Europy lub Parlamentu Europejskiego na temat uszczelnienia granic w strefie
Schengen, ze spektakularnymi akcjami podejmowanymi przez stuzby przybrzezne (giéwnie
Wtoch) czy wypadkom $miertelnym na morzu, ktérymi czesto ulegaja uchodzcy), nie spadta
za$ czestotliwos$é podejmowanych préb przedostania si¢ do Europy.

61 Zob. np. stynng ksiazke Frantza Fanona, Wyklery lud ziemi, thum. H. Tygielska, War-
szawa: PIW 1985. Ksiagzka zostata opatrzona postowiem J.-P. Sartre'a.
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oznaczatoby dominacj¢ muzutmandéw, dysponujacych przeciez ogromna wigk-
szos$cia. Chcieli wigc, by algierscy muzutmanie wtopili si¢ w cato$¢ ludnosci
Francji. (...) Muzutmanie algierscy liczyli woéwczas okoto 10 milionéw, nieco
mniej, niz jedna czwarta calej populacji francuskiej. W roku 1980 — méwit
Aron — jest juz wiecej, niz 20 miliondw Algierczykéw. Pod koniec stulecia
bedzie ich trzydziesci parg miliondw. I gdyby taka liczba muzutmanéw stano-
wita integralna czg$¢ spoleczenstwa francuskiego, w parlamencie zasiadatoby
40% lub 50% muzulmanéw, co jest trudne do pomyslenia. (...) Francuskie
prawodawstwo socjalne dostosowane jest do populacji o malej liczbie uro-
dzin. To wtasnie pisatem wtedy [w roku 1957 — P.C.]. Jesli we Francji wspo-
maga si¢ specjalnie matki, to jest to walka przeciw spadkowi stopy urodzen.
Ale w Algierii trzeba raczej hamowaé rozrodczos¢. Tak wigc integracja Al-
gierii prowadzitaby do absurdalnych rezultatéw. Nie mozna stosowac tego
samego prawodawstwa wobec dwdéch spotecznosci rézniacych si¢ i religia,
i stopa przyrostu naturalnego, i ideami”®?.

W 1961 r., w postowiu do stynnej pracy Frantza Fanona Wyklety lud ziemi
Sartre powtarzat stowa autora, podkres§lajac tkwiacy w nich manifest
~Afrykanina, obywatela trzeciego §$wiata, mieszkaica dawne] kolonii”“,
ktéry nawotywat: ,,Szkoda czasu na jalowe skargi i malpie gesty. Raz na
zawsze zerwijmy z Europa, z ta Europa, ktéra nie przestajac méwié¢ o czto-
wieku maltretuje go wszedzie, gdzie dopadnie, w kazdym zautku swoich ulic,
w kazdym zakatku $wiata”®*. I dalej pada konkluzja: ,,Europa nabrata szalo-
nej, niekontrolowanej szybkosci, nad ktéra nikt i nic nie potrafi zapanowad
— pisat Fanon. W potwornym zgietku toczy si¢ ku przepasci. Odsuimy si¢ od
jej brzegéw”®. Mineto pét wieku i wymownym symbolem zmian, jakie
w ciagu tego czasu zaszty po obu stronach Morza Srédziemnego, jest rozbiez-
no$¢ pragniefi wielu obywateli Unii Europejskiej, zwtaszcza mieszkajacych
obecnie na wtoskim i greckim wybrzezu Mare Nostrum, europejskich elit
intelektualnych, oraz wéréd faktycznych i potencjalnych imigrantéw. Pigédzie-
sigt lat temu ,,zwykli” obywatele Wtoch, Francji, Hiszpanii czy Grecji na
og6t nie mieli wiele przeciwko przyjmowaniu w swe granice taniej silty robo-
czej zza morza. Intelektualisci za$ byli oburzeni (patrz Sartre) tym, ze Europa
swoja polityka doprowadzila do desperacji Afrykainczykéw manifestacyjnie

2 R. ARON, Widz i uczestnik, thum. A. Zagajewski, Warszawa: Czytelnik 1992, s. 189-190.
63 J.-P. SARTRE, Postowie [do:] F. FANON, Wyklety lud ziemi, s. 188.

4 E. FANON, Wyklety lud ziemi, s. 183 i 186.

85 Tamze, s. 184 i 186.
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grozacych, ze z Europa ,zerwa”. Jednoczes$nie intelektualiSci ci udzielali
moralnego wsparcia tym manifestowanym dazeniom: ,,zrywajcie! — wotali. —
Europa na was nie zastuguje!”. DziS ze strony Afryki, Bliskiego Wschodu czy
Azji nie stycha¢ nawotywan, by ,,odsunaé si¢ od brzegéw Europy”. Co$ do-
ktadnie przeciwnego glosza teraz zaréwno ci, 1) dla ktérych owe brzegi maja
by¢ wymarzonym miejscem pierwszego kroku na drodze do nowego, ,,zachod-
niego” stylu zycia na Zachodzie, jak i ci, 2) ktérzy na Zachodzie chca zy¢
tak, jak zyli wczesniej u siebie, jak réwniez 3) tacy, co jawnie nawotuja, by
z Zachodem walczyé. A ilez daliby teraz §rédziemnomorscy Europejczycy,
by niedoszli imigranci nie zmieniali swego statusu, by na zawsze pozostali
Swiadomie ,niedosztymi” — tymi, ktérzy wilasnowolnie ,,odsungli si¢” od
europejskich brzegéw; jakaz ceng¢ zaptaciliby teraz Wtosi i Grecy, by mogli
ustyszeé stanowczy gtos z Afryki: ,,odsufimy si¢ od jej brzegéw”? I ilez
byliby w stanie pos§wigci¢ intelektualisci, by n i e musieli tego stysze¢, by
podobne pomysty nie-Europejczykom absolutnie do gtowy nie przychodzity.
Bo przeciez nawet jesli w glebi wtasnych przekonai nie zgadzalby si¢ na
goszczenie u siebie (w swoim kraju, mieScie, gminie, domu) ludzi obcych,
majacych problem z asymilacja, intelektualista taki powinien broni¢ (az do
Smierci) ich prawa do osiedlenia si¢ tam, gdzie tego zapragna.

Renaud Camus, pisarz znad Loary, méwiac o francuskich (ale takze i innych,
zachodnioeuropejskich) miastach, zwraca uwage na zjawisko, ktére nazwat ,,grand
remplacement”®, co oznacza wielka wymiane ludnosci tej cze$ci $wiata. Za-
mieszkujacy ja dotad Europejczycy — zauwaza pisarz — stopniowo ustgpuja miej-
sca imigrantom, badZ juz dzieciom lub wnukom imigrantéw sprzed lat kilkudzie-
sigciu — ku poklaskowi zachodnich elit medialnych i politycznych, zachwyconych
postgpem multikulturalizmu. ,,Prowadzi si¢ drugorzg¢dne debaty — pisze Camus
— ktérych gtéwnym celem jest maskowanie potwornosci tego, co si¢ w tej chwili
dzieje: kolonizacji naszego kontynentu”®’.

8. DUSZA CYWILIZACI]I

Jean Raspail, francuski autor powiesci zatytutowanej Oboz Swigtych, przed-
stawit w niej wizj¢ Europy stajacej wobec wspédtczesnej ,,wedréwki ludéw”.

8 Zob. R. CAMUS, Le Grand Remplacement, Neuilly-sur-Seine: David Reinharc 2011.

67 R. Camus, Le Grand Remplacement, za: O. BAULT, Francja Slepnie, ,,Do Rzeczy”
2015, nr 26.
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Wydana po raz pierwszy w 1973 r. ksigzka jest opowiescig o kryzysie euro-
pejskiej tozsamosci, o ,,pelzajacej zagtadzie” cywilizacji i o konwulsjach
konajacej kultury, ktéra nie radzi sobie w sytuacji konfrontacji stojacych u jej
fundamentéw szlachetnych idei z dojmujaca rzeczywistoscia, ktéra stawia te
idee pod znakiem zapytania. Kwestionowane jest przy tym nie to, czy ich
autorzy trafnie przewidzieli wyzwania, z jakimi przyszto zmierzy¢ si¢ wspol-
nocie, i czy we wilasciwy sposéb idee te pomagaja w zrozumieniu tego, co
si¢ dzieje. W wizji Raspaila okazuje si¢, ze idee, ktérymi syci si¢ Zachéd od
czaséw Oswiecenia, z ktérych jest dumny duma eksportowang do reszty Swia-
ta, i ktére okreslaja t¢ kulturg, stlusznie windujac jej osiagnigcia ogladane
z kazdej mozliwej perspektywy — nie zdaja egzaminu w czas préby. Ze stuza
pozytywnemu mysleniu o sobie ludziom mogacym dziataé w warunkach braku
zagrozenia, ale nie maja im nic do zaoferowania podczas powaznego kryzysu.
Malo tego — stoja na przeszkodzie dokonania racjonalnej diagnozy istniejace-
go stanu rzeczy, wrgcz wzmacniajac owa sktonno$é, aby nie dostrzegaé na-
gosci cesarza ze znanej ba$ni Andersena.

Fiasko idei uniwersalizmu chrzescijariskiego nauczyto Europ¢ chyba tego,
ze nie warto podejmowac trudu zjednoczenia na podstawie odwotania do Ab-
solutu. Nie zniechecito jednak do podejmowania tego trudu w ogdle.
W 2004 r. przywddey panstw tworzacych Uni¢ Europejska podpisali Traktat
ustanawiajqcy konstytucje dla Europy. Konstytucja jest zbiorem norm, do
ktorych przestrzegania zobowiazuja si¢ podmioty jg przyjmujace. Ale konsty-
tucje to takze co§ wigcej niz wykaz. To réwniez — jak zauwaza Carl Schmitt
— ,konkretna ogdélna kondycja jednoSci politycznej i porzadku spotecznego
okreslonego paristwa”®®. W przypadku wielu organizméw paristwowych
szczegdlnie wazne wydaje si¢ to, co powinno je taczy¢ ponad najbardziej
nawet wzniostym dokumentem, ale o czym twércy tego dokumentu nie po-
winni zapominac. ,,Konstytucja jest «dusza» panistwa — dodaje Schmitt — jego
konkretnym istnieniem i jego indywidualng egzystencja”®. Traktat, jak wia-
domo, nie wszedt w zycie z powodu braku jego ratyfikacji przez wszystkie
strony. Mozna sadzié, ze jest to symbolicznym wyrazem tego, jak trudno jest
dzi$§ uchwycié istote wspdlnej ,,duszy” taczacej tak wiele paristw.

Jak pisze Michat Dorociak, ,trudno jest znaleZé punkty styczne majac
z jednej strony skandynawskie panstwa dobrobytu — z drugiej, duzo bardziej

%8 C. SCHMITT, Nauka o konstytucji, ttum. M. Kurkowska, R. Marszalek, Warszawa:
Teologia Polityczna 2013, s. 26.

% Tamze.
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liberalne panstwa anglosaskie; francuski laicyzm — walke o krzyze we wio-
skich szkotach; porewolucyjny porzadek spoteczny w pafistwach zza Zelaznej
Kurtyny — postfeudalizm w wigkszoSci spoteczeristw zachodnich. Podobne
przyktady mozna by mnozy¢. Akt konstytucyjny w Europie nie mégt zostaé
przyjety, gdyz brakuje jej konstytucji w bardziej pierwotnym znaczeniu. Brak
jest wewnetrznej struktury, ktéra mogtaby zosta¢ dopiero sformalizowana
i doprecyzowana”’®. Czy wiec takiej struktury warto szukaé w catym $wie-
cie Zachodu?

Brak ratyfikacji konstytucji dla Europy moze wigc Swiadczyé takze
(a moze przede wszystkim) o tym, ze zgoda na konkretny zbiér praw i obo-
wigzkéw musi by¢ skutkiem zgody wcze$niejszej — co do uznania Zrddia
(badzZ zrédet), z ktérych ustawodawca chce czerpaé. Amerykanska Deklaracja
Niepodlegtosci odwotuje si¢ do Stwérey, jako do najwyzszego Prawodawcy.
Leszek Kotakowski poréwnuje ten akt z Deklaracja ONZ, zwracajac uwagg,
ze ta druga nie méwi ,,jednak nic o tym, ze B6ég dal nam prawa, ktére ona
wylicza, ani ze natura je data”’!, i ze autorzy tego dokumentu ,,powinni
powiedzieé, skad oni wiedza, ze ja jako uczestnik gatunku ludzkiego jestem
nosicielem tych trzydziestu cech’?, podobnie jak ich nosicielami sa wszyscy
inni ludzie, i to zapewne — cho¢ dokument tego wprost nie méwi — nie tylko
dzi$ zyjacy, ale wszyscy od poczatku do korca §wiata”’>.

Wizjonerzy doby O$wiecenia (a za takiego chciat uchodzi¢ Wolter) mySleli
o ludziach ,,do konica $wiata”. Ci zyjacy od czaséw Stworzenia do wieku
XVIII stanowi¢ mieli punkt odniesienia, tto na ktérym rozpocznie si¢ ksztat-
towanie nowego cztowieka’* — takiego, ktéry wesp6t z innymi, jemu podob-
nymi, mogli stanowi¢ prawdziwa wspdlnote, potaczona nie religijnym zabobo-
nem, ale celem wyrostym wprost z praktycznego rozumu. ,,Powszechne dobro
ludzkosci — ten gtéwny cel wszystkich serc prawych — pisal Wolter — wyma-
ga wolnoSci przekonari, sumienia, wyznania, przede wszystkim dlatego, ze
jest ona jedynym Srodkiem ustanowienia prawdziwego braterstwa migdzy

70 M. DOROCIAK, Droga do Europy, tekst znajduje sie na stronie internetowej rocznika
»Teologia Polityczna”: http://www.teologiapolityczna.pl/michal-dorociak-droga-do-europy/
[dostep: 24.06.2015].

Ty, KOLAKOWSKI, Po co nam prawa cztowieka, s. 225.

2 Chodzi o prawa przedstawione w trzydziestu artykutach Deklaracji.

B KOLAKOWSKI, Po co nam prawa cztowieka, s. 225.

™ Por. B. BACZKO, Uksztatci¢ nowego cztowieka... Utopia i pedagogika w okresie Rewo-
lucji Francuskiej, w: A. BRODZKA, M. HOPFINGER, J. LALEWICZ (red.), Problemy wiedzy o kul-
turze. Prace dedykowane Stefanowi Zotkiewskiemu, Wroctaw: Ossolineum 1986.
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ludZmi; bo skoro jest rzecza niemozliwg potaczy¢ ich tymi samymi przekona-
niami religijnymi, to trzeba ich nauczyé [podkr. — P.C.], by
uwazali si¢ za braci, by jak braci traktowali bliZnich, ktérzy maja przekona-
nia sprzeczne z ich przekonaniami”’>.

Klopot polega na tym, ze w zestawieniu z innymi, mniej oficjalnymi pis-
mami Woltera i z praktyka, ktéra stosowal, sprawa obrony cudzego stanowi-
ska, z ktérym si¢ nie zgadzat — wyglada nieco inaczej. W praktyce bowiem
sam dowodzit, jaka warto$¢ przywiazuje do okragtych zdan i wzniostych
formut. Zapewne znakomicie prezentowaly si¢ na paryskich i europejskich
salonach, w zyciu jednak — po zdjgciu peruk i zmyciu pudru — ich blask
znikat. ,Nie wahajmy si¢ zniestawia¢ autoré6w o odmiennych pogladach —
grzmial w jednym z listéw — saczmy podstgpnie jad podejrzeri. Niech ludzie
si¢ dowiedza o podtoSciach przeciwnika, przedstawiajmy go w jak najgorszym
Swietle... Jesli fakty temu przecza, zmyS$lajmy, nie przemilczajmy zadnego
z ich btedéw, zadnej z wad (...). Atakujcie z ukrycia, nie dajcie si¢ ztapaé
za reke”’®. Mozna by jeszcze dodaé: obwieszczajcie, deklarujcie, przyrzekaj-
cie co chcecie i na co chcecie; S§lubujcie, Zze gotowi jesteScie oddacie zycie
za cesarza, byle wrécilo mu zdrowie. Najwazniejsze bowiem, by zachowac
dotychczasowy styl zycia, dekalog zamieni¢ na trzydziesci artykutéw Dekla-
racji Praw Cztowieka, a wieczorami wirtualnie tgskni¢ do wschodéw storica
nad Kilimandzaro.

We wstepie do Obozu Swietych Jean Raspail pisze: ,,Zach6éd bowiem jest
pusty, nawet jesli w pelni jeszcze tego sobie nie u§wiadamia. Ta niebywale
pomystowa cywilizacja, z pewno$cia jedyna, ktéra zdolna bytaby podejmowac
niemalZe nieprzezwyci¢zalne wyzwania trzeciego tysiaclecia — nie ma juz duszy.
A tymczasem, czy to w skali narodéw, ras lub kultur, czy tez w skali jednostki
— to dusza wygrywa zawsze decydujace bitwy. Ona i tylko ona jest tarcza ze
ztota i spizu, ktéra chroni mocne narody. Nie widze juz w nas duszy”’’.

7> WOLTER, Traktat o tolerancji, s. 6-7.

6 Cyt. za: P. GAXOTTE, Rewolucja francuska, ttum. J. Furuhielm, A. Zawilski, E. Kucz-
kowska, Gdansk: Arche 2001, s. 70.

7). RASPAIL, Obd7 Swietych, thum. M. Miszalski, Poznar: Klub Ksigzki Katolickiej 2005,
s. 13.
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RELATYWIZM I DUSZA ZACHODU

Streszczenie

Artykut pos§wigcony jest zwiazkowi idei i rzeczywisto$ci na przyktadzie relacji zachodza-
cych na styku kultury Zachodu (z Europa jako jego gléwna tu egzemplifikacja) i innych kultur,
ktérych przedstawiciele badZ juz Europ¢ zamieszkuja, badZ staraja si¢ tutaj osiedlic.

Zwracam uwage na to, ze nazbyt czesto formutowane sa teorie dotyczace organizacji tadu
spotecznego, ktére nie uwzgledniaja, w nalezyty spos6b, mozliwosci ich realizacji w realnym
Swiecie. Ich autorami sa intelektualisci, szczegélna kategoria ludzi odgrywajaca istotng rolg
w zyciu zachodnich spoleczenstw.

Za punkt wyjscia postuzylo tu stynne zdanie przypisywane (niestusznie) Wolterowi, ktory
mial powiedzieé: ,,nie zgadzam si¢ z toba, ale do $mierci bgde bronit twego prawa do posiada-



RELATYWIZM I DUSZA ZACHODU 249

nia wtasnego zdania”. Posta¢ Woltera jest przyktadem oswieceniowych filozoféw-literatéw,
bedacych prekursorami wspdtczesnych intelektualistéw wnoszacych nowe, ,,poprawne” idee do
Swiata polityki i prawodawstwa; idee, ktére sprawiaja, ze Zachdd stopniowo ale systematycznie
zrywa wiezi z wlasna historig i tradycja, tracac tozsamos$¢ i zastgpujac fundamenty wiasnej
kultury pozbawiona duszy abstrakcja.

Stowa kluczowe: relatywizm kulturowy; polityczna poprawnos¢; intelektuali$ci; tolerancja;
oS$wiecenie.



