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VOLUNTARY LIMITATION OF THE RIGHT TO PRIVACY
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A bstract The right to privacy is a very important human right. The term is not well
defined. The two essential factors creating the sense of privacy seem to be the control of
information flow concerning oneself and freedom to decide about one’s life. Legal protection
of right to privacy is different as far as different levels are concerned: horizontal (citizen —
citizen) or vertical (state — citizen). The right to privacy is undoubtedly better-protected on the
horizontal level. On the vertical level some violation is justified by public interest, mostly —
by safety reasons. As far as an individual’s consciousness is concerned, one can point out at
the internal sense of privacy (the need not to reveal information on oneself) and the external
sense of privacy (an individual’s behavior connected with displaying private information
publicly). One’s belief as to what one’s private sphere involves, both in relation to the subject
of information (who the information concerns) and in relation to the object of information
(what the information concerns), is influenced by different factors. Two tendencies can be
observed in privacy — related behaviors nowadays: on one hand selling or giving one’s privacy
away and on the other hand its strong protection. Voluntary resignation from the right to
privacy is not irreversible, but harms made this way usually stay long.
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Prawo do prywatnosci jest niezwykle waznym prawem cztowieka. Niestety,
brak dbato$ci o nie przez samych zainteresowanych ma daleko idace negatyw-
ne konsekwencje zar6wno dla nich samych, jak i dla oséb, ktére przyktadaja
duza wage do respektowania ich praw w tej mierze.

Prawo do prywatnosci jest jednym z podstawowych praw cztowieka.
W USA czy panstwach zachodniej Europy jest ono mocno zakorzenione
w §wiadomosci ludzi i ma dluga tradycje ochrony prawnej!. W prawie pol-
skim pojawito si¢ ono stosunkowo niedawno. Jego zakres, mozliwo$ci dyspo-
nowania nim i przystugujace Srodki ochrony mozna rozwaza¢ w odniesieniu
do réznych gatezi prawa’. Niniejsze opracowanie odnosi si¢ jedynie do kwe-
stii zwigzanych z prawem karnym.

Samo pojecie prawa do prywatnosci nie jest doktadnie zdefiniowane.
W przepisach kodeksu karnego do tej pory si¢ nie pojawiato. Dopiero nie-
dawno ustawodawca dodat art. 190a k.k., ktéry zawiera pojecie ,,prywat-
nosci”®. Takze Konstytucja RP nie postuguje si¢ tym okresleniem. W jej art.
47 pojawia si¢ jednak pojecie ,,zycia prywatnego” oraz prawa do ,,decydowa-
nia o swoim zyciu osobistym”*. Ten pierwszy termin uzywany jest w aktach
miedzynarodowych®. Zawiera go art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, stanowiac, ze nikt nie moze zosta¢ narazony
na samowolng lub bezprawng ingerencje w swoje zycie prywatne, rodzinne,
domowe lub swoja korespondencj¢, ani tez na bezprawne ataki na swdéj honor
i dobre imig®. Podobnie kwestie te ujmuje art. 8 konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci — kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego, rodzinnego, swojego mieszkania i swojej kore-
spondencji’.

I L. BRANDEIS, S. WARREN, A Right to Privacy, ,Harvard Law Review” 1890, vol. 4,
s. 193, za: L. KANSKI, Prawo do prywatno$ci, nienaruszalnosci mieszkania i tajemnicy ko-
respondencji, w: R. WIERUSZEWSKI (red.), Prawa cztowieka. Model prawny, Warszawa—Wroc-
taw—Krakow: Ossolineum, INP PAN 1991, s. 321.

2 Por. M. SAFIAN, Prawo do ochrony Zycia prywatnego, w: L. WISNIEWSKI (red.), Podsta-
wowe prawa jednostki i ich ochrona sqdowa, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 1992, s. 127.

3 Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz.U. nr 72,
poz. 381 [dalej: k.k.].

4 Por. M. BUDYN-KULIK, Komentarz do art. 190a k.k., LEX El/2011/ nr 8563, teza 19;
A. SAKOWICZ, Prawnokarne gwarancje prywatnosci, Krakéw: Zakamycze 2006, s. 96-108.

> A. SAKOWICZ, Prawnokarne gwarancje, s. 109 n.

67 dnia 19 grudnia 1966, Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

7 Ratyfikowana przez Polske 19.01.1993, Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284.



DOBROWOLNE OGRANICZENIE PRAWA DO PRYWATNOSCI 87

W literaturze polskiej podejmowane byty préby definiowania prawa do
prywatnosci®. W rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 42
z 1970 r. prawo do prywatnosci okreslono jako prawo jednostki do zycia
swym wilasnym zyciem, uktadanym wedtug wilasnej woli z ograniczeniem do
niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej’.

W polskiej doktrynie prawa karnego podj¢to probe wyjasnienia samego
pojecia ,,prywatno$¢”. A. Sakowicz na przyktad za elementy wchodzace
w sktad tego pojecia uznal miedzy innymi wolnos§é od ingerencji'®. W lite-
raturze pojawiaja si¢ zaréwno poglady o jednolitym charakterze prawa do
prywatnosci, jak i traktujace je jak zesp6t praw podmiotowych. Wyrdznia si¢
tu prywatno$¢ blizsza (Scista), obejmujaca intymno$¢, stany, cechy i procesy
znane tylko danej osobie, oraz prywatnos$¢ dalsza (otwarta), odnoszaca si¢ na
przyktad do posiadania pewnego terytorium'!. W sferze prywatnosci miesci
si¢ takze swoboda wchodzenia w kontakty spoteczne i utrzymywania ich badz
rezygnacji z ich kontynuowania. Chociaz cztowiek jest istota spoteczna, nie
znaczy to, ze stale odczuwa potrzebe kontaktu z innymi ludZmi i Ze jest ona
zawsze jednakowo silna. Jednostka sama decyduje, czy, kiedy i jak dtugo jest
gotowa na wchodzenie w relacje z innymi ludZmi oraz czy, kiedy i jak dlugo
chce pozosta¢ sama'?.

W literaturze przedmiotu, gtéwnie amerykanskiej, definiuje si¢ prywatnosé
szeroko. W takim ujgciu obejmuje ona wolno§¢ stowa i wyznania, intymno$¢
zycia osobistego, mozliwo$¢ decydowania o wlasnym zyciu i zdrowiu, ochro-
n¢ informacji dotyczacych danej osoby, a takze wolnosci polityczne, np.
swobode zrzeszania sie!®. Chociaz w niektérych wypadkach, np. w kontek-
Scie wyktadni przepisu art. 190a § 1 k.k., takie rozumienie prywatnosSci jest
zbyt szerokie, nie mozna poprzesta¢ na ujgciu prywatnosci jako tzw. prywat-

8 Por. szerzej: A. SAKOWICZ, Prawnokarne gwarancje, s. 19-94; M. KULIK, Prawo do pry-
watnosci a karalnos¢ spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu za zgodaq pokrzywdzonego,
,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 10, s. 71-72; M. BUDYN-KULIK, Komentarz, teza 29-32.

o M. SAFJAN, Prawo, s. 128.

10°A, SAKOWICZ, Prawnokarne gwarancje, s. 23-31.

11 A. KOPFF, Koncepcja praw do intymnosci i prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia
konstrukcyjne), ,,Studia Cywilistyczne” 1970, t. 20, s. 4 n.; takze Z. ZALESKI, Prawo do pry-
watnosci, w: K. MOTYKA (red.), Prawo do prywatnosSci w perspektywie prawniczej i psycholo-
gicznej, Lublin: MORPOL 2001, s. 96.

12 7. ZALESKI, Prawo, s. 98.

13 Por. szerzej: A. SAKOWICZ Prawnokarne gwarancje, s. 42-43 i powotana tam literatura.
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nosci informacyjnej'*. Chodzi tu o zawezenie prywatnosci jedynie do aspek-
tu kontroli przez cztowieka przeptywu informacji na wtasny temat'>.

Nie jest fatwo sprecyzowaé elementy konstytuujace prywatnos¢. Najwaz-
niejsze wydaja si¢ tu dwa elementy, stanowiace istot¢ prywatnosci: decydowa-
nie o przeptywie informacji na temat wtasnej osoby i swobodne dysponowa-
nie wlasnym zyciem. Wspoétzaleza one od siebie. Przejawem swobody decy-
dowania o wlasnym zyciu jest migdzy innymi to, jakich informacji i komu
udzieli jednostka na wtasny temat. Jednoczesnie poprzez udostgpnianie okre-
§lonych informacji co do wtasnej osoby, dysponuje wtasnym zyciem!'®.

W kontekscie prawa do prywatnosci, pod pojeciem ,,informacji na temat
wlasnej osoby” rozumie¢ nalezy swobod¢ dysponowania danymi dotyczacymi
np. zdrowia, faktéw autobiograficznych z wtasnej przesztosci, zwiazkéw
partnerskich, preferencji (religijnych, seksualnych, ale takze dotyczacych
mniej istotnych aspektow zycia — odnos$nie do sposobu spedzania wolnego
czasu czy miejsca wypoczynku), wysoko$ci dochodéw i wydatkéw, o ile
informacje te nie sa zwiazane z funkcja spoteczna, zawodowa, publiczng
pelniong przez dang osobe!”.

Dokonujac wyktadni pojgcia prywatnosci, mozna odwotaé si¢ do tresci
aktow migedzynarodowych oraz Konstytucji RP. W pojeciu prywatnosci na
gruncie prawa karnego mieSci si¢ zatem na pewno sfera zycia rodzinnego,
prywatnego, domowego, prawo do poszanowania korespondencji i mieszkania,
a takze wizerunek oraz dobre imi¢ (cze$¢) danej osobylg.

Decydowanie o przeplywie informacji oznacza swobod¢ podejmowania
decyzji o tym, ktére z nich, w jakim zakresie i komu zostang udzielone. Owa
swoboda, jak zresztg kazda, podlega ograniczeniom wynikajacym z przepiséw
prawa, a takze z zasady wilasciwego korzystania z przystugujacych danej
osobie praw'’.

Na gruncie polskiego prawa karnego prawo do prywatnosci nalezy rozu-
mie¢ szeroko, jako prawo do nieujawniania wszelkich informacji dotyczacych
wlasnej osoby lub 0séb najblizszych, a takze jako prawo do nietykalnos$ci
cielesnej oraz do nienaruszania miru domowego — takze pojmowanego bardzo

14 Tamze, s. 43.

15 M. BUDYN-KULIK, Komentarz, teza 33.
16 Tamze, teza 32.

7 Tamze, teza 33.

18 Tamze.

9 Tamze.



DOBROWOLNE OGRANICZENIE PRAWA DO PRYWATNOSCI 89

szeroko?’. Nie mozna jednak rozciagaé granic prawa do prywatnosci w nie-
skoiczonos¢, doprowadzajac owo prawo do absurdu. W doktrynie polskiego
prawa karnego pojawita si¢ zaczerpni¢ta z doktryny niemieckiej teza, ze
prawo do prywatnosci obejmuje réwniez prawo do przedawnienia®'.

Prawo do prywatno$ci w dos¢ ciekawy sposéb istnieje w SwiadomosSci
ludzi, a takze w ,,Swiadomos$ci” panstwa. Ochrona prawa do prywatnosci jest
réozna w zaleznosci od tego, w jakiej ptaszczyZnie nastgpuje naruszenie —
horyzontalnej (obywatel — obywatel) czy wertykalnej (paristwo — obywatel).
Prawo do prywatno$ci jest niewatpliwie mocniej chronione, jesli chodzi o na-
ruszenia w plaszczyznie horyzontalnej. Niezwykle niebezpieczne sa naruszenia
prywatnosci obywateli przez panstwo. Paistwo nie moze ich oczywiscie do-
konywaé dowolnie, zabrania tego wyraznie art. 17 MPPOIiP oraz art. 8 kon-
wencji o ochronie praw czlowieka. Uzasadnieniem takich naruszei jest interes
spoteczny; przede wszystkim w postaci zapewnienia bezpieczenstwa??. Ten
interes publiczny w ogdle decyduje o zapewnieniu ochrony poszczegdlnym
dobrom oraz o jej zakresie. W sytuacjach krytycznych, kiedy warto$ci wazne
z punktu widzenia funkcjonowania spoleczeristwa jako catoSci oraz poszcze-
g6lnych jednostek wchodzacych w jego sktad moze zosta¢ zagrozone, interes
prywatny musi ustapi¢ przed interesem publicznym; woéwczas na przyktad
prawo do prywatno$ci moze doznaé ograniczenia®’. Przenikniecie do sfery
prywatnej obywateli moze stanowi¢ dla pafstwa pokuse. Przepis art. 8 ust. 2
konwencji o ochronie praw cztowieka wskazujac na podstawy ograniczenia
prawa do prywatno$ci, postuguje si¢ do$¢ pojemna formuta bezpieczenistwa
(podstawowego i publicznego), dobrobytu gospodarczego parnistwa, ochrong
porzadku i zapobiegania przestgpstwom, ochrona zdrowia i moralnosci lub
ochrony innych oséb. Wbrew pozorom takie ujgcie pozwala panstwu na dos¢
szeroka ingerencj¢ w prywatnos$¢ obywateli. W parstwie demokratycznym,
teoretycznie przynajmniej, nie ma obawy naduzycia przez panstwo przystugu-
jacego mu prawa. Nie zmienia to jednak faktu, iZ w przypadku naruszenia

20 A. SAKOWICZ, Prawnokarne gwarancje, s. 346 n.

2! Tak np. K. BANASIK, Karnoprawne normy przedawnienia w prawie miedzynarodowym,
,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 7-8, s. 58; krytycznie: M. KULIK, Przedawnienie karalnosci
i przedawnienie wykonania kary, Warszawa: C.H. Beck 2014, s. 33.

22 M. KULIK, Klauzula porzadku publicznego w kontratypie zgody pokrzywdzonego jako
instrument stuzqcy proporcjonalnosci jego stosowania, w: T. DUKIET-NAGORSKA (red.), Zasada
proporcjonalnosci w prawie karnym, Warszawa: Wolters Kluwer 2010, s. 223; A. KORYBSKI,
Teoria interesow Roscoe Pounda, ,,Annales UMCS” 1983, t. 30, s. 185 n.

23 M. KULIK, Klauzula, s. 223; por. takze A. SAKOWICZ, Prawnokarne gwarancje, s. 177-180.
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przez paistwo prawa do prywatnoSci obywatela (obywateli), w sytuacji gdy
faktycznie istnieja podstawy ograniczenia go w jego prawach ze wzgledu na
interes publiczny, musi to znosié, ufajac, ze panstwo nie naduzyje przystugu-
jacego mu uprawnienia. Obywatel nie ma jednak zwykle mozliwosci zweryfi-
kowania tego, czy parstwo nie naduzywa w tej mierze swoich kompetencji,
poniewaz nie ma petnego dostgpu do informacji, na podstawie ktérych par-
stwo taka decyzje¢ podejmuje.

Jesli chodzi o §wiadomos$¢ jednostki, mozna tu wyrézni¢ wewngtrzne po-
czucie prywatnodci i zewngtrzne poczucie prywatnoSci. Przez wewngtrzne
poczucie prywatnosci rozumiem wewng¢trzny stan jednostki, ktéra ma potrzebg
nieujawniania informacji na temat samej siebie (cech, wtasciwosci, zdolnosci,
zalet, wad), przyzwyczajefi, upodobar, preferencji seksualnych, faktéw auto-
biograficznych, danych na temat cztonkéw wtasnej rodziny etc., o ile ich
ujawnienie nie jest uzasadnione istotnym interesem spolecznym (np. zwolen-
nik przyjecia okre§lonego rozwigzania legislacyjnego okazuje si¢ prywatnie
i finansowo powiazany z beneficjentem takiego rozwiazania; natogowy hazar-
dzista majacy dostep do informacji niejawnych), wzgledami bezpieczefistwa (np.
zawodowy kierowca cierpi na zaburzenia koordynacji wzrokowo-ruchowej) lub
nie wynika z przepiséw (np. lustracyjnych). Owo wewngtrzne poczucie prywat-
nosci moze i zwykle manifestuje si¢ poprzez pewne zachowania.

Pod pojeciem zewngtrznego poczucia prywatno$ci, nazwa moze jest tu
troch¢ mylaca, rozumiem zachowania jednostki zwigzane z ujawnianiem infor-
macji prywatnych na forum publicznym. Innymi stowy, chodzi o to, czy dana
osoba podejmuje jakie§ dzialania zmierzajace do zrealizowania potrzeby pry-
watno$ci w postaci nieujawniania dobrowolnego, z wtasnej inicjatywy, takich
informacji publicznie, a takze podejmowania dziatafi zmierzajacych do zapo-
biezenia ujawnianiu takich informacji przez inne osoby oraz majacych na celu
wyegzekwowanie zaprzestania takiej dziatalno$ci; ewentualnie réwniez po-
ciaggnigcia do odpowiedzialno$ci cywilnej lub karnej osoby, ktéra to prawo
pokrzywdzonego narusza. Chodzi tu zatem o pewien komunikat, ktéry jed-
nostka wysyla do innych cztonkéw spoteczeristwa — istnieje sfera informacji
o mnie (i mojej rodzinie), majacych charakter prywatny, nie zyczg¢ sobie,
zeby do nich siggano i podawano je do wiadomoS$ci powszechne;j.

Jesli chodzi o przekonanie jednostki, co nalezy do jej sfery prywatnej,
zar6wno pod wzgledem podmiotowym (kogo dotycza informacje), jak i przed-
miotowym (czego dotycza informacje), ksztattuje si¢ ono pod wptywem rdz-
nych czynnikéw. Naleza do nich tak zmienne osobowo$ciowe, spoteczne, jak
i kulturowe. Potrzeba posiadania pewnej sfery prywatnej zwiazana jest z ce-
chami osobowos$ci. Osoby z wysokim poziomem lgku, wysokim poziomem
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neurotyczno$ci i introwersji prawdopodobnie sa sktonne do nieujawniania
informacji o sobie w szerokim zakresie. Niska samoocena tez chyba temu nie
sprzyja. Natomiast osoby z wysokim poczuciem wtasnej wartosci, silng po-
trzeba akceptacji, aprobaty, ekstrawertyczne przejawiajq raczej tendencje do
zawezenia sfery prywatnej do minimum. WigkszoScia informacji na swdj
temat, nawet tymi o charakterze intymnym, chetnie dziela si¢ z innymi.

Wazng role w ksztaltowaniu tej sfery maja réwniez czynniki spoleczne.
Przekonania na temat tego, czego nie nalezy, nie powinno si¢, czy wrecz nie
wolno ujawniac, powstaja w procesie socjalizacji, poznawania (odkrywania)
norm i zasad spotecznych. W procesie modelowania nasladujemy dostgpne
wzorce zachowania. Pierwszym takim wzorcem sa rodzice. Oni przekazuja
informacje, o czym mozna méwié osobom z zewnatrz, a takze komu mozna
przekazaé¢ informacje na okre§lone tematy. Stosowany jest tu powszechnie
mechanizm warunkowania — dziecko jest karcone za ujawnianie informacji,
np. zdradzanie tajemnic rodziny (w postaci upomnienia, wyrazenia dezaproba-
ty), za$ nagradzane (np. w postaci pochwaty) za trzymanie okre§lonych da-
nych w sekrecie. Uczy si¢ zatem na przyktad, Zze nie wypada opowiadaé
publicznie o zatatwianiu potrzeb fizjologicznych czy nieporozumieniach mig-
dzy czlonkami rodziny. Przekaz moze by¢ taki, aby przekazywa¢ na zewnatrz
tylko informacje pokazujace jednostke¢ w pozytywnym Swietle (nawet wy-
olbrzymione lub wrecz nieprawdziwe), podkreslajace jej status, osiagnigcia,
za§ ukrywac (zostawiac¢ dla siebie) informacje, nawet prawdziwe, mogace
zepsué ksztaltowany wizerunek.

Jednak nie zawsze przekonania rodzicOw na temat owej sfery prywatnej
decydujaco wplywaja na jej ostateczny ksztatt. Na pewnym etapie rozwojo-
wym wigksze znaczenie zaczyna mie¢ zewngtrzne otoczenie spoteczne —
grupa réwiesnicza, sasiedzi, postawy prezentowane w mediach. Daje si¢ tu
zauwazy¢ tendencja pewnej czesci spoteczeristwa do zyskania popularnosci.
Zwlaszcza u mtodszych pokoler wyksztatcito si¢ przekonanie, ze dobrze jest
by¢ znanym i popularnym. Aby to osiggnaé, nalezy méwic o sobie, podawac
informacje o sobie i przyciagnaé uwage jak najwigkszej liczby oséb. Mozna
to osiagnaé podajac informacje o sobie jak najbardziej nietypowe, szokujace,
prywatne. Norma spoteczng staje si¢ przekraczanie réznych tabu, wrecz nakaz
tamania konwenanséw i tradycyjnych zasad. Popularno$¢ zyskuja postawy:
»jestem soba”, ,jestem, jaki/a jestem i nic nikomu do tego”; ,,patrzcie, jaki/a
jestem i podziwiajcie”. Taka postawa rodzi przekonanie, ze nie ma potrzeby
tworzenia jakiej$ sfery intymnej, prywatnej co do zasady, in abstracto. U
osoby z takim nastawieniem nie dochodzi do wytworzenia ogdlnej normy, ze
istnieje sfera informacji na wlasny temat, ktérymi bez wyraZnego, istotnego
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powodu nie nalezy/ nie powinno/ nie wolno si¢ dzielié. Sfera informacji
SciSle prywatnych zdaje si¢ ograniczac jedynie do danych, ktérych ujawnienie
mogtoby narazié¢ dana osobe na odpowiedzialnos¢ karna, a i to nie zawsze?*,
Oczywiscie nadal istnieja osoby, ktére mimo tego wptywu spotecznego, maja
silng potrzebe tworzenia i posiadania owej — mniejszej lub wickszej sfery
prywatnosci.

Jednoczes$nie towarzyszy temu przekonanie, ze kazdy czlowiek ma prawo
domaga¢ si¢ dostepu do takich §ciSle prywatnych informacji wtedy, kiedy go
one interesuja. Dotyczy to przede wszystkim tzw. oséb publicznych, istnieja-
cych w przestrzeni publicznej, pojawiajacych si¢ w mediach.

Potrzeba posiadania takiej sfery prywatnej oraz jej zakres ksztaltowane sg
takze poprzez czynniki kulturowe, obyczajowe. W niektérych spolecznosciach
istnieja silne normy zakazujace ujawniania informacji dotyczacych pewnych
sfer zycia osobom postronnym. Istnieja spotecznosci bardziej otwarte pod tym
wzgledem (np. polskie tzw. elity artystyczne) i przestrzegajace bardzo suro-
wych regul w tej mierze (np. spoleczno$¢ Amiszéw).

Jak wiele innych norm spolecznych, takze owe normy dotyczace prywat-
nosci, maja charakter dynamiczny, zmieniaja si¢ w czasie®. Dla zilustrowa-
nia tego zjawiska mozna si¢ postuzy¢ przyktadem funkcjonowania w zyciu
spotecznym kobiety cigzarnej. W wiktorianskiej Anglii nie tylko nie omawia-
no na forum publicznym (towarzyskim) tego faktu, ale brzemienna kobieta
w ogdle wycofywata si¢ z zycia publicznego, nie pokazywata si¢ w towarzy-
stwie, nie dzielita si¢ swoimi doS§wiadczeniami, przezyciami etc. Obecnie
kobiety ci¢zarne pozostaja aktywne towarzysko i zawodowo (o ile stan zdro-
wia im na to pozwala), a na blogach, forach internetowych, w mediach (jesli
sa tzw. osobami publicznymi) ze szczegétami, czasem dos¢ intymnymi referu-
ja swoj stan, nie pomijajac réznych jego fizjologicznych aspektéw, zamie-
szczaja fotografie dokumentujace ich zmieniajacy si¢ stan.

Omawiajac pewne prawidtowoSci zwiazane z tworzeniem owej sfery pry-
watnej, warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwesti¢. Psychologowie spo-
teczni, w szczegdlnosci zajmujacy si¢ procesem komunikacji, zwracaja uwage
na znaczenie dystansu fizycznego (proksemika) w kontaktach interpersonal-

24 Wiele o0sGb publicznie pochwala przestepstwo, przyznaje si¢ do popeinienia takowego
Iub do jego popelnienia zachgca, np. nawotujac do zachowan o charakterze pedofilskim czy
uzywania narkotykow.

25 E. ARONSON, T.D. WILSON, R.M. AKERT, Psychologia spoteczna, Poznan: Wydawnic-
two Zysk i S-ka 2006, s. 218- 219.
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nych?®. Pomimo wskazywania pewnych przecietnych odlegtosci preferowa-
nych przez poszczegdlnych ludzi w kontaktach spotecznych réznego rodzaju,
zwraca si¢ uwage na réznice indywidualne w tej mierze. Sa osoby, ktore
potrzebuja bardzo duzo przestrzeni prywatnej, wigcej niz owe przeci¢tnie
podawane 45 cm. Dozwalaja na przebywanie w niej jedynie wybranym oso-
bom (np. tylko partner/ka). Poniewaz cztowiek jest jednoscia psychofizyczna,
wydaje si¢, ze mozna postawié tez¢, iz osoba, ktéra potrzebuje duzej sfery
osobistej w przestrzeni fizycznej, dazy do posiadania obszernej sfery prywat-
nej takze na ptaszczyZnie psychologicznej. Ta sfera wewnegtrzna nie podlega
bezposredniej obserwacji. Mozna formutowac jakies sady na jej temat dzigki
temu, ze manifestuje si¢ w zachowaniu jednostki. W ten sposdb, posrednio
mozna ustali¢ zaréwno fakt posiadania takiej sfery, jak i ustali¢ jej zakres,
obszary najwrazliwsze i najbardziej chronione.

Obecnie mozna zaobserwowac w zachowaniach zwigzanych z prywatnos$cia
dwie tendencje — rozdawania lub sprzedawania wtasnej prywatnosci oraz jej
wzmozonej ochrony. Zachowania nalezace do pierwszej grupy sa charakte-
rystyczne dla oséb, ktére zabiegaja o popularnos$é. Sg to zaréwno tzw. celeb-
ryci, czyli osoby juz znane, pragnace podtrzymac swoja stawe lub tzw. zwy-
kli ludzie, ktérzy pragna staé sie stawni?’. W obu wypadkach moze chodzié
o zachowania dwojakiego rodzaju: ujawnianie informacji prywatnych przez
samego zainteresowanego i pozwalanie na to innym.

Rozporzadzanie prawem do prywatno$ci nalezy rozpatrywaé na plaszczyz-
nie zgody pokrzywdzonego. W mys$l wypracowanych w polskiej doktrynie
prawa karnego kryteriéw oceny skutecznosci zgody pokrzywdzonego, dobrem
moze rozporzadzac tylko jego wytaczny dysponent, ktéry osiagnat odpowiedni
poziom rozwoju, ma §wiadomos$¢, czego zgoda dotyczy, udziela jej dobrowol-
nie, nie odwotuje®®. Ze wzgledu na $cisle indywidualny, osobisty charakter
»prywatnosci” wydaje sig, ze jest to dobro, ktérym cztowiek moze swobodnie
rozporzadzacd.

Ujawnianie innym informacji prywatnych przez samego zainteresowanego
dotyczy obu wskazanych grup. Najczesciej tresci takie ujawniane sa przez
Internet. Ci, ktérych dotycza, zamieszczaja je na portalach spotecznoscio-

26 A. PEASE, B. PEASE, Mowa ciata, Poznafi: Wydawnictwo Jedno$é 2007, s. 234-237.

27 Dla uproszczenia terminologii, na okreslenie tych dwéch grup, bede sie postugiwaé
pojeciami ,,celebryci” i ,,zwykli ludzie”.

2 M. KULIK, Prawo do prywatnosci a karalnosé spowodowania lekkiego uszczerbku na
zdrowiu za zgodq pokrzywdzonego, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 10, s. 71-72; por. takze
M. KULIK, Klauzula, s. 217-220; A. SAKOWICZ, Prawnokarne gwarancje, s. 184-196.
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wych, prowadzonych przez siebie blogach lub stronach, albo czynig o nich
wzmianki przy okazji komentowania cudzych wypowiedzi. Cz¢$¢ z tych in-
formacji ujawniana jest catkowicie §wiadomie (portale, blogi, wlasne strony),
cze$¢ posrednio (gtéwnie w komentarzach). Daje si¢ tu zauwazy¢ daleko
idaca beztroska i bezrefleksyjnos¢ tych oséb. Ujawniane sa niejednokrotnie
dane bardzo prywatne (zdjgcia w sytuacjach intymnych, gtebokie przezycia
emocjonalne, wiadomosSci o stanie zdrowia). Pamigta¢ trzeba, iz istota funk-
cjonowania portali, foréw, blogéw internetowych jest mozliwos$¢ zajgcia przez
kazdego czytajacego stanowiska wobec prezentowanych treSci. Oznacza to
milczaca zgod¢ zamieszczajacego takie treSci na poddanie ich ocenie. Ze
wzgledu na anonimowos$¢ wypowiedzi, bywa ona bardzo ostra, wrgcz brutal-
na. Nie zawsze bohater tych informacji jest gotowy na stawienie czota kry-
tyce wlasnego zachowania czy wtasciwosci. Wiele pisze si¢ o dramatycznych
reakcjach zwtaszcza ludzi mtodych, ktérzy nie radzac sobie z opiniami ré-
wieSnikow na swdj temat, podejmujg nawet prob¢ zamachu na wlasne zycie.

Przejawem owej beztroski moze by¢ réwniez podawanie informacji na
wlasny temat, ktérych ujawnienie moze narazi¢ ich bohatera na réznego ro-
dzaju nieprzyjemno$ci — zaré6wno w sferze osobistej (np. zamieszczenie na
wilasnym profilu w portalu spoteczno$ciowym zdje¢ z tzw. wyjazdu integra-
cyjnego przez mezczyzng, uwieczniajacych dos¢ swobodne zachowanie wobec
ptci przeciwnej po wczesniejszym poinformowaniu zony, iz czas ten spedzit
przy stole konferencyjnym na obradach biznesowych), jak i zawodowej (za-
mieszczenie zdjg¢ z wyjazdu do egzotycznego kraju zrobionych w czasie,
kiedy dany pracownik rzekomo przebywat na zwolnieniu lekarskim).

Sami zainteresowani zamieszczaja na wilasny temat réwniez takie infor-
macje dotyczace sfery prywatnej, ktérych poznanie przez osoby postronne,
niezyczliwie nastawione, moze ich narazi¢ na niebezpieczenistwo. Dotycza one
na przyktad sytuacji finansowej (,jestem bogaty”), posiadanych cennych
przedmiotéw, urzadzenia domu, wiacznie z ujawnieniem sposobu jego zabez-
pieczenia (,,kupitem cenny obraz, ale jeszcze nie mam aktywnego systemu
alarmowego, czy kto§ moze mi jakis polecic”).

Najpopularniejszymi sposobami udostepniania innym ludziom wlasne;j
prywatnoSci jest zaktadanie profili na portalach spotecznos$ciowych, prowadze-
nie blogéw oraz podawanie danych umozliwiajacych identyfikacj¢ jednostki
bez zadnej kontroli.

Potrzeba dzielenia si¢ wtasnym zyciem z innymi osobami jest czyms$ natu-
ralnym. Jeszcze do niedawna jednak realizowala si¢ ona poprzez rozmowy
z bliskimi osobami, przyjaciétmi. Obecnie obserwuje si¢ wiele niekorzystnych
zjawisk w zakresie funkcjonowania spotecznego ludzi. Jest to spowodowane
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pojawieniem si¢ réznych czynnikéw. Naleza do nich mig¢dzy innymi daleko
idaca technicyzacja zycia, polegajaca na zastgpowaniu kontaktu z zywym
czlowiekiem kontaktem z urzadzeniem mechanicznym lub elektronicznym. Jej
istnienie mozna zauwazy¢ zaréwno w sferze kontaktéw na ptaszczyznie zawo-
dowej — zamiast rozmowy bezpoSredniej jest wideokonferencja lub wymiana
korespondencji poczta elektroniczng; rozmowa z lekarzem trwa kilka minut,
a wicksza czg$¢ badania odbywa si¢ za pomoca réznych urzadzen diagno-
stycznych, jak i w sferze prywatnej — zycie towarzyskie zwtaszcza mtodych
ludzi koncentruje si¢ w Swiecie wirtualnym, a nie rzeczywistym. Towarzyszy
temu sptycenie emocjonalnoS$ci, zwtaszcza tzw. uczu¢ wyzszych. Mozna to
chyba stara¢ si¢ ttumaczy¢ tym, ze przy obecnej dostgpnos$ci informacji, takze
istnieniu agresywnych form reklamy, dociera do nas coraz wigcej i wigcej
bodZcow. Ich konkurencyjno$é jest ogromna, stad coraz trudniej naszym
receptorom ignorowac te, ktére nie sa nam potrzebne do prawidtowego funk-
cjonowania. Pos§wigcamy uwage zbyt duzej liczbie bodZcow, ale jest ona
bardzo niewielka, nie jesteSmy wiec w stanie odpowiednio doptywajacych do
nas danych przeanalizowaé, zrozumieé, prawidtowo wiaczy¢ do naszego syste-
mu poznawczego. Réwniez na ptaszczyZnie emocjonalnej reagujemy podob-
nie: ptytko, powierzchownie, raczej dlatego, ze wydaje nam sig, iz okreSlong
emocj¢ w okreSlonej sytuacji nalezy pokazaé, niz dlatego, ze naprawde ja
odczuwamy.

Jednoczes$nie upowszechnia si¢ amerykanski ,,styl zycia spotecznego”.
Cztowiek postrzegany jest jako ,,normalny”, dobry cztonek spoleczenstwa
wtedy, kiedy wyraznie stanowi jego czg$¢, a nie odrgbny, catkowicie autono-
miczny byt. O jego dobrym przystosowaniu §wiadczy przede wszystkim licz-
ba kontaktéw spotecznych, popularnos$¢. To z tej prawidtowosci wynika cho-
ciazby popularno$¢ portali spotecznos$ciowych.

Wzrasta zatem liczba ,,0s6b”, z ktérych czg¢sci jednostka praktycznie nie
zna w rzeczywistym §wiecie, ktére maja status ,,znajomych”. Poniewaz sg to
zwykle osoby o podobnych pogladach, wygtaszajace podobne opinie etc.,
wytwarza si¢ miedzy nimi zludne poczucie wspdlnoty, wzajemnego zrozumie-
nia itp. Dziala tu znany psychologii spotecznej mechanizm przypisywania
innym pewnych cech dlatego, ze posiadaja inne cechy. Znaczy to, ze w sy-
tuacji, gdy jedna oséb wygtasza podobne poglady na jaki$ temat, druga sadzi,
ze 1 co do innych kwestii, jej poglady sa podobne. Moze powstaé wowczas
zhudne poczucie bezpieczenstwa, przynaleznosci do grupy, bycia akceptowanym.
Skoro tak, to nie ma przeszkdd, by nie podzieli¢ si¢ z tak bliskimi osobami
wydarzeniami ze swojego zycia, prywatnymi informacjami. Poza tym inne osoby
tez przeciez tak postgpuja, powstaje wigc wrazenie wymiany informacji. Trzeba
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jednak pamigtaé, Ze nie zawsze jest to prawdziwa wymiana, poniewaz podawane
przez inng osobg informacje nie musza by¢ prawdziwe.

Od wiekéw ludzie, ktérzy mieli potrzebg, Swiadomg lub nie do korica
uswiadamiana®’, dzielenia si¢ swoja prywatno$cia, prowadzili dzienniki lub
pisali pamigtniki. Obecnie nowoczesng ich form¢ stanowig blogi internetowe
(ale nie tematyczne, tylko ,,codzienne”). Mozna jednak wskazaé zasadnicze
réznice migdzy tymi formami. Pamigtnik czy dziennik, o ile nie stanowit
formy kreacji artystycznej, w wigkszym stopniu niz blog miat charakter in-
tymny. Poniewaz nie byt przeznaczony do publikacji, a nawet jesli, to nie
w cato$ci, pozwalal na niewymuszone pisanie wtedy, kiedy jego autor miat
jakie$ przemys§lenia czy przezycia godne uwiecznienia, wazne, nietuzinkowe.
Blog internetowy pisany jest na biezaco; musi by¢ ciagle uaktualniany, ponie-
waz w przeciwnym razie grozi mu spadek zainteresowania czytelnikéw. Po-
niewaz malo jest os6b, ktore kazdego dnia dokonuja niezwyklych odkryé
naukowych, przezywaja fascynujace przygody, doznaja o§wiecenia itp., zasad-
nicza tre$¢ stanowig informacje dotyczace dnia codziennego autora, zwykle
bardzo prywatne.

Nie mam tu na my§li ,,blogéw codziennych” prowadzonych przez osoby,
bedace w pewnej specyficznej sytuacji, np. dotknigtych trwata choroba czy
kalectwem. W ich przypadku pokazanie owej zwyktosci dnia codziennego,
pomimo przeszkdd, ktére w realizacji takiego stylu zycia napotykaja, stanowi
cenne wsparcie dla os6b w podobnym potozeniu.

O ile do nieopublikowanego pamigtnika czy dziennika dostgp moze mieé
relatywnie niewielka grupa potencjalnych czytelnikdw, o tyle czytelnikiem
bloga moze by¢ blizej nieokre§lona liczba os6b, ktére w dodatku moga ko-
mentowal treSci w nim zawarte w dowolny sposéb.

Dodatkowym ryzykiem zwiagzanym z ujawnianiem informacji o sobie w In-
ternecie jest to zwiazane z czasem ich dostgpnosci. Funkcjonujace od lat
powiedzenie: ,,dzisiejsze gazety wysScielg jutrzejsze kosze na $mieci”, nie
sprawdza si¢ w odniesieniu do informacji, ktére znalazty si¢ w obiegu inter-
netowym. Nawet jesli zostana usunig¢te z miejsca, w ktdrym zostaly umie-
szczone, nie znaczy, ze niemozliwe jest dotarcie do nich w jaki§ sposéb.

Druga grupa zachowan obejmuje dziatania skierowane na ochrong wtasnej
prywatnosci i zdecydowang reakcj¢ wowczas, gdy kto§ inny w te sfere wkra-

29 Nawet jesli nie byly one przeznaczone do publikacji, zawsze przeciez istnieje obawa,
ze kto§ postronny do nich dotrze i z treSciami w nich zawartymi si¢ zapozna. Wydaje si¢
zatem, iz osoba piszaca pamig¢tnik ,,do szuflady” kieruje si¢ nieu§wiadamiang potrzeba podzie-
lenia si¢ wlasnym zyciem z potencjalnymi czytelnikami.
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cza. Inng postacig udostepniania informacji prywatnych na wtasny temat jest
bowiem pozwolenie na to, aby czynili to inni. Bardzo powszechne jest ostat-
nio rozpowszechnianie informacji o innych — znajomych czy catkowicie ob-
cych osobach. ,,Przyjaciele rodziny”, ,,0soby z otoczenia”, a nawet przypadko-
wi §wiadkowie ré6znych wydarzen (np. dokonywania zakupéw w sklepie przez
celebryte) podaja rozne informacje, czasem SciSle prywatne. Tego typu zacho-
wania réwniez dotycza zaréwno celebrytéow, jak i zwyklych ludzi. Jednak
zdecydowanie czesciej ich ofiarg padaja osoby znane. Informacje odnoszace
si¢ do os6b nieznanych ogétowi spoteczenistwa nie sg tak atrakcyjne i intere-
sujace, chociaz ujawnianie danych prywatnych o takich osobach réwniez si¢
zdarza. Czasami wynika to z nie§wiadomos$ci; osoba zamieszczajaca je nie
zdaje sobie sprawy z tego, ze bohater sobie tego nie zyczy. Zwykle wystarcza
wtedy prosba tego ostatniego o usuni¢cie informacji. Nie mozna jednak wy-
kluczy¢ sytuacji, gdy taka informacja ujawniana jest $wiadomie wbrew woli
jej bohatera, zaréwno bez zadnych ztych intencji, jak i ze ztoSliwosci, checi
ponizenia.

Niemozliwe jest oczywiscie stale monitorowanie wszystkich istniejacych
Zrédet internetowych w poszukiwaniu takich danych. Niezaleznie od tego, czy
takie rozpowszechnianie informacji dotyczy zwyklego czlowieka czy tzw.
osoby publicznej, nie zawsze fakt pojawienia si¢ takich informacji dochodzi
do ich §wiadomosSci. Chodzi tu zatem nie o kazdy brak reakcji, lecz o brak
reakcji woéwczas, gdy bohater wiadomosci dowiaduje si¢ o jej pojawieniu sig.
Do ,,celebrytéw” zwykle dociera ona tatwiej, poniewaz szybciej si¢ rozprze-
strzenia, gdyz jest chetnie powielana i trafia do wigkszej liczby zainteresowa-
nych nig oséb. W przypadku tej grupy oséb czgsto zdarza sig¢, iz informacja
tylko pozornie zamieszczona jest przez inng osobg¢ bez wiedzy zainteresowa-
nego. W ramach promocji, podtrzymywania zainteresowania soba, zdarza sig,
iz informacja zostaje wrecz dostarczona przez jej bohatera, za$ fakt ,,ujawnie-
nia” jej przez osobg pozornie niezwigzang z nim, podwyzsza jej atrakcyjno$é
(sensacyjnos¢).

Osoba, na temat ktdrej pojawiaja si¢ pewne informacje bez jej zgody, nie
ma obowiazku skomentowania tego faktu, zdementowania informacji niepraw-
dziwych czy wyrazenia dezaprobaty z powodu ich pojawienia si¢. Brak reak-
cji moze by¢ spowodowany niechgcia do nagtasniania sprawy, przedtuzania
zainteresowania nig i nie musi oznacza¢ zgody na ujawnienie informacji.
Poniewaz jednak to sam pokrzywdzony decyduje, czy doszto do naruszenia
jego prawa, musi liczy¢ si¢ z tym, ze brak reakcji z jego strony na to naru-
szenie zostanie najprawdopodobniej zinterpretowany, jako zgoda na roz-
powszechnianie informacji na wtasny temat. Brak wyrazenia dezaprobaty czy
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sprzeciwu w momencie naruszenia nie niweczy prawa pokrzywdzonego do
dochodzenia ochrony prawa do prywatnosci przed sadem (karnym lub cywil-
nym). Niewatpliwie jednak jest to trudniejsze, przede wszystkim od strony
dowodowej, moze nawet umozliwi¢ sprawcy naruszenia uniknigcie odpowie-
dzialnoSci z powodu jego usprawiedliwionego btgdnego przekonania, iz po-
krzywdzony wyraza dorozumiang zgodg.

Szczegdlnie ztozona i skomplikowana sytuacja pojawia si¢ w odniesieniu
do celebrytéw, tzw. oséb publicznych. W Polsce nie ma zadnego aktu praw-
nego definiujacego pojecie ,,0soba publiczna”. Do grona tego zaliczane sa
zar6wno osoby pelniace wazne funkcje publiczne, dziatajace w §wiecie polity-
ki czy biznesu, osoby ze §wiata nauki, ktére dokonaty jakich$ istotnych od-
kryé, osiagajacy sukcesy sportowcy, jak i osoby ze $wiata show-biznesu;
szeroko rozumiani artyS$ci, a takze ludzie, ktérzy sa znani z tego, ze sa znani.
Cze¢sé¢ z tych os6b koncentruje si¢ na swojej zasadniczej dziatalnosci (poli-
tycznej, biznesowej, naukowej, artystycznej, sportowej), udzielajac na swoj
temat jedynie takich informacji, ktére sa z nig zwiazane lub do udzielania
ktérych zobowigzuja ich zawarte kontrakty reklamowe czy powinnoS$ci promo-
cyjne (filmu, ptyty). Osoby, ktdre staly si¢ znane z powodu osiagnigcia suk-
cesu w jakiej$ dziedzinie artystycznej, naukowej, technicznej etc., zwykle
raczej staraja si¢ chroni¢ swoja prywatnos¢. Druga grupa znanych oséb, to
ludzie, ktérych stawa i popularno§¢ juz mija lub opiera si¢ na bardzo nietrwa-
tych przestankach (wykorzystywanie przystowiowych pigciu minut). Zalezy
im na podtrzymywaniu zainteresowania wtasng osoba, a poniewaz nie prowa-
dza zadnej istotnej dziatalnoSci zawodowej, jedyna sfera, ktéra moga si¢
podzieli¢, jest sfera §ciSle prywatna.

W powszechnej opinii istnieje zbiorowe przyzwolenie na ujawnianie infor-
macji, nawet bardzo prywatnych, dotyczacych oséb publicznych. Ba, tworzone
jest przez media sztucznie stymulowane stale zapotrzebowanie na takie dane.
Wywotywane jest, gtéwnie przez media, poczucie, ze osoba publiczna ma
wregcz obowiazek dzieli¢ si¢ ze spoleczenstwem wszystkimi tymi informacja-
mi, ktérych spoteczeristwo zazada. To, ze posréd os6b publicznych istnieje
spora grupa zgadzajaca si¢ na to, nie usprawiedliwia rozciggania tego twier-
dzenia na pozostate osoby.

Inna sprawg jest wyrazanie czg$ciowej zgody na ujawnianie niektérych
informacji z wtasnego zycia. Osoby publiczne zwykle nie chca i nie godza
si¢ na prezentowanie danych dotyczacych czlonkéw ich rodzin; przede
wszystkim matoletnich dzieci. Daza réwniez zazwyczaj do sprawowania kon-
troli nad zakresem i tresciag wiadomosci dotyczacych stanu ich zdrowia, zwta-
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szcza wéwczas, gdy ten ulega pogorszeniu. Starajg si¢ réwniez monitorowad
filmy i zdjgcia prezentowane w Internecie.

Powstaje pytanie, czy wyrazenie zgody na konkretne naruszenie prywat-
no$ci lub dobrowolne ujawnienie prywatnych danych nalezy traktowacé jako
udzielenie stalego zezwolenia na wszelkie mozliwe naruszenia prywatnosci.
Tak postawione pytanie, jak sadze, wrgcz narzuca odpowiedZ przeczaca.
Wydaje si¢ ona oczywista, a przez to pytanie sprawia wrazenie retorycznego.
Dlaczego zatem zostato postawione? Poniewaz w praktyce stale mamy do
czynienia z sytuacjami pokazujacymi, ze dla wielu oséb (w szczegdlnoSci
grup zawodowych zwiazanych z mediami) nie jest to wcale oczywiste.

W obecnych czasach wykonanie fotografii osobie, ktéra sobie tego nie
zyczy lub uwiecznienie jej na filmie, jest bardzo proste. Praktycznie kazdy
telefon komérkowy ma wbudowany aparat fotograficzny i kamerg wysokie;j
jakosci. Utrwalone w ten spos6b zachowanie innej osoby nie musi stawiaé jej
w niekorzystnym $wietle. Moze po prostu dotyczy¢ sytuacji prywatnych,
intymnych, np. zabawa z psem w parku, a jej bohater/ka moze chcie¢, aby
nadal zachowato ono taki wlasnie charakter. Mniejszy problem powstaje, gdy
przechodzen robi takie zdjecie czy kreci filmik na osobisty uzytek — lubi sfo-
tografowang aktorke, ma do niej osobisty stosunek i cieszy si¢, ze bedzie
mieé ,naturalne”, unikalne zdjecie, jakiego nie ma nikt inny. Gorzej, gdy
autor zdjecia czy filmu ,,wrzuca” swoje dzieto na stron¢ internetowa, dzielac
si¢ nim z innymi uzytkownikami sieci. Prywatne przezycie aktorki staje si¢
w ten sposOb wtasnoscia publiczng i kazdy moze je w dowolny sposéb sko-
mentowaé. Nawet zdjgcia robione przy okazji oficjalnych wydarzen, w kto-
rych bierze udziat osoba publiczna, moga ujawniaé¢ zbyt mocno jej prywat-
no$¢ (np. poprawianie kostiumu przed wejSciem na scen¢). Dlatego osoby te
zwykle domagaja si¢ autoryzacji tego typu materialéw przed ich oficjalng
prezentacja.

Jezeli osoba publiczna konsekwentnie i stale protestuje przeciwko robieniu
jej zdje¢ w sytuacjach prywatnych, stara si¢ nie dopuszczaé do publicznej ich
prezentacji, istnieja pewne szanse na to, ze branza medialna ukarze ja bra-
kiem zainteresowania. Sytuacja komplikuje si¢, gdy owa osoba zezwala nie-
kiedy na wykonywanie i prezentowanie takich materialéw lub sama zamie-
szcza prywatne zdjgcia na portalu spoteczno$ciowym lub wtasnej stronie
(fanpage’u). Osoby publiczne, zwlaszcza gwiazdy show-biznesu, zezwalaja
niekiedy fotografom na wykonanie ,,przypadkowych” zdje¢ w sytuacjach
prywatnych (tzw. ustawki). Z punktu widzenia gwiazdy jest to korzystne,
poniewaz ma kontrolg¢ nad tym, jaki fragment swej prywatnosci pokaze. Sta-
nowi to zatem mniejsze zlo wéwczas, gdy fotografowie czy dziennikarze
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natrgtnie nagabuja ja sama lub jej rodzing. Media, przynajmniej czg¢Sciowo,
sa usatysfakcjonowane mozliwa pokazania ,,wyjatkowych, prywatnych” scen
z zycia gwiazdy. Bardzo czgsto jednak fakt udzielenia zgody na taka ,,ustaw-
ke” obraca si¢ przeciwko jej bohaterowi/bohaterce. Pojawia si¢ tu argumenta-
cja nastgpujaca: skoro gwiazda zezwolila na utrwalanie jej prywatnosci raz
czy drugi, to znaczy, ze zawsze mozna robic jej zdjecia. Ewentualne protesty
osoby zainteresowanej kwitowane sg zazwyczaj jakimi$§ pelnymi dezaprobaty
dla takiego postgpowania uwagami.

Podobnie rzecz si¢ ma, gdy znana osoba umieszcza wykonane przez siebie
zdjgcia prywatne na swojej stronie internetowej lub profilu spotecznoscio-
wym. Media uznaja wowczas, iz skoro dana osoba sama umieszcza zdjgcia
pokazujace ja w sytuacjach prywatnych, to znaczy, ze kazdy, kto takie infor-
macje na jej temat posiada, tez moze to robic.

Oprdcz zdje¢ publikowane sg takze informacje dotyczace zycia prywatnego
znanych ludzi — ich zwyczajéw, upodoban, kupowanych produktéw, cztonkéw
rodziny etc. Niektére z tych danych moga dotyczy¢ spotecznie nieaprobowa-
nego zachowania, np. parkowania na miejscu przeznaczonym dla osoby nie-
petnosprawnej. Ich ujawnienie mozna tlumaczy¢ interesem spotecznym, checia
napigtnowania takich zachowan. Inne informacje dotycza sfery $cisle prywat-
nej. Ich ujawnienie nie zawsze stanowi dla osoby, ktérej dotycza, zagrozenie;
nie sa ponizajace; po prostu sg na tyle osobiste, ze nie zyczy sobie ona ich
upublicznienia. Czasem zdarza si¢, ze sg to dane, ktérych ich dysponent nie
ujawnia nawet przed osobami najblizszymi, aby ich nie niepokoié. Tutaj
rOwniez czasami pojawia si¢ uzasadnienie interesem publicznym; na przyktad
kiedy znana osoba zmaga si¢ z ci¢zka chorobg lub walczy z natogiem, jej
przyktad moze poméc innym ludziom z podobnymi problemami. Wydaje si¢
jednak, ze 6w interes spoleczny nie moze mieé pierwszenstwa przed prawem
do prywatnoSci.

Jak sama nazwa wskazuje, prawo do prywatnoSci jest prawem cztowieka.
Oznacza to, ze posiadanie sfery prywatnej, do ktérej inne osoby nie maja
dostepu, przystuguje mu, moze si¢ rowniez domagaé ochrony tego prawa
wowczas, gdy kto$ to prawo narusza. Nie ma jednak obowigzku korzystania
z tego prawa. Decyduje jednak o tym ten, komu to prawo przystuguje, a nie
ten, kto chciatby to prawo naruszy¢. Co wigcej, poniewaz sfera prywatna jest
niezwykle subiektywna, ten, o czyja prywatnos$¢ chodzi, decyduje jaki jest jej
zakres i do pewnego stopnia ustala réwniez, w ktérym momencie nastgpuje
przekroczenie jej granic. Jezeli to przekroczenie jest znaczace, powodujace
szkodg, jego sprawca moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ cywilna, a jesli sposob
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zachowania sprawcy wypetnia znamiona czynu zabronionego, podlega on
odpowiedzialnosci karnej.

W przypadku tej ostatniej, owo subiektywne przekonanie osoby pokrzyw-
dzonej zostaje zweryfikowane przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Do-
ktadne okreSlenie granic prawa do prywatnosci nie jest mozliwe. Istnieje
jednak pewien obszar, niebudzacy w tej mierze watpliwosci, mieszczacy takie
dobra, ktérych naruszenie w powszechnej ocenie stanowi naruszenie prywat-
no$ci. (Na marginesie warto zauwazy¢, ze czesto ocena, czy doszto do naru-
szenia prywatnosci czy nie, zalezy od konkretnego uktadu rél. Ludzie uznaja,
ze jezeli kto$ zachowuje si¢ w okreslony sposéb wobec nich, narusza ich
prywatnos¢, jezeli za$ oni zachowuja si¢ w taki sam sposéb wobec innej
osoby, uwazaja, ze maja do tego prawo.) Granice tego obszaru sa jednak
ptynne i potencjalny sprawca naruszenia moze pozostawaé w btedzie co do
ich przebiegu. Nalezy uznaé, iz btad taki zastuguje na uwzglednienie wow-
czas, gdy ocena sprawcy odbiega niewiele od powszechnej, natomiast gdy
znaczaco si¢ od niej rézni, nie usprawiedliwia sprawcy.

Naruszenie prywatno$ci danej osoby bez jej zgody zawsze stanowi naru-
szenie prawa do prywatnosci. Udzielenie takiej zgody powinno spetnia¢ wa-
runki wskazywane w prawie karnym. Nalezy do nich migdzy innymi ten, ze
zgoda powinna dotyczy¢ konkretnego zachowania i by¢ udzielona bezposred-
nio przed jego rozpoczeciem oraz nieodwotlana do jego zakoficzenia.

Niewatpliwie wlasciwg osoba do udzielenia takiej zgody jest dysponent
dobra, czyli osoba, ktérej prawo do prywatnosci moze zostac lub juz zostato
naruszone. Wydaje si¢, ze zakres dysponowania prawem do prywatnosci jest
bardzo szeroki, ograniczony jedynie przepisami prawa (nie moze dotyczyé
osobistych danych, jezeli stanowia one jednocze$nie dane niejawne w zakresie
tajemnicy przedsigbiorstwa czy panstwowej) oraz prawami innych oséb (nie
powinno si¢ ujawniac¢ np. danych osobistych, jezeli dotycza one jednoczes$nie
innej osoby, a ona sobie tego nie zyczy). Powstaje tu pewien problem w
sytuacji, jezeli osoba, ktérej informacje dotycza, nie moze wyrazi¢ swojej
woli odnos$nie do ich ewentualnego ujawnienia. Najlepszym przyktadem jest
tu upublicznianie zdjeé¢ (czgsto w sytuacjach intymnych — zatatwianie potrzeb
fizjologicznych, kapiel) lub informacji o dzieciach przez ich rodzicéw?’.
Czy prawo do prywatno$ci przystuguje osobie, ktora nie zdaje sobie sprawy

30 Odnosnie do udzielenia zgody za inna osobe por. np. H. RAIZMAN, Z problematyki
zgody pokrzywdzonego, ,,Nowe Prawo” 1959, nr 12, s. 1484-1486; A. WASEK, Sterylizacja oséb
niepetnosprawnych psychicznie — akt barbarzyristwa czy okrucieristwa, ,,Przeglad Prawa Karne-
go” 1992, nr 5, s. 73-74.
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z jego istnienia? Jezeli nie, to jak ustali¢, od kiedy takie prawo przystuguje?
Jezeli tak, jak chroni¢ taka osobg¢ przed naruszeniami tego prawa ze strony
0sOb najblizszych?

Wydaje si¢, ze prawo do prywatnosSci przystuguje cztowiekowi od chwili
narodzin (a nawet wcze$niej — od poczgcia). Mozna sobie wyobrazié sytuacje,
ze fotograf publikuje w Internecie uzyskane podstgpem zdjecie USG dziecka
aktorki bedacej w cigzy. Stanowi to naruszenie prawa do prywatnos$ci i matki,
i dziecka. Mozna chyba przyjaé, ze w przypadku, jezeli prywatno$¢ dziecka
(znanego rodzica) narusza osoba postronna, rodzic jest uprawniony do wyra-
zenia skutecznej zgody w tym zakresie.

Problem pojawia si¢, kiedy maloletni sam pozbawia si¢ prywatnos$ci, upo-
wszechniajac choéby na swoim profilu w portalu spoteczno$ciowym bardzo
osobiste tresci. Teoretycznie rodzic, jak sadze, powinien mieé¢ mozliwosé
zablokowania ich prezentacji, jesli stwierdzi, ze moze to w jaki$§ sposéb nie-
korzystnie wptyna¢ na dziecko. Dorosty jako osoba o wigkszym doswiadcze-
niu spotecznym moze lepiej przewidzie¢ mozliwe nastgpstwa publikacji okre-
Slonych informacji. Rodzi si¢ tu problem natury praktycznej, w jaki sposéb
realnie mogtby to uczynié. Wielu rodzicéw nie zdaje sobie sprawy z tego, ze
ich dzieci prowadza intensywne zycie w sieci, ani jakie dane o sobie podaja.
Nie bytaby tu chyba wtasciwa ingerencja panistwa w postaci dokladnego
okre§lenia, jak daleko owa kontrola rodzicielska miataby siggacd.

Na gruncie polskiego prawa karnego prawo do prywatnosci podlega ochro-
nie na mocy wielu przepiséw. Zdaniem ustawodawcy, zasadniczo jest to art.
190a k.k. Oprécz niego mozna jednak wskazaé jeszcze inne.

Przepis art. 190a k.k. chronigcy prywatno$¢ jest nowy. Zostat wprowadzo-
ny do kodeksu karnego ustawg z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny?!. Jego paragraf pierwszy kryminalizuje nekanie, za$ drugi —
tzw. kradziez tozsamosSci.

Do przepiséw chroniacych w pewnym zakresie prawo do prywatnoSci
nalezy migdzy innymi art. 190 k.k., typizujacy przestgpstwo grozby karalne;j.
Zachowanie naruszajace prywatno$¢ moze wypetniac takze znamiona przestep-
stwa z art. 191 k.k.*? Jezeli sprawca wdziera si¢ do domu czy ogrodu po-
krzywdzonego, jego czyn stanowi naruszenie miru domowego z art. 193 k.k.
Naruszenie prywatnosci moze takze wiazaé si¢ ze zniestawieniem (art. 212

31 Dz.U. Nr 72, poz. 381.

32 A. MICHALSKA-WARIAS, K. NAZAR, Prawnokarne aspekty nekania w polskim prawie
karnym, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2010, nr 14, s. 64-65.
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k.k.), zniewazeniem pokrzywdzonego (art. 216 k.k.) lub narusza¢ nietykalnos§¢
cielesng (art. 217 k.k.). Sprawca moze takze zabiera¢ pokrzywdzonemu przed-
mioty, aby mie¢ co§, co do niego nalezy (art. 278 k.k. lub art. 119 k.w.), lub
otwierad listy i przesylki doni skierowane, czyli narusza¢ tajemnicg¢ korespon-
dencji, realizujac znamiona czynu zabronionego z art. 268 k.k.*?

Naruszenie prywatnosci moze réwniez wypetniaé znamiona wkroczen, np.
art. 107 k.w. stanowi, ze podlega karze czyn polegajacy na zto§liwym wpro-
wadzeniu w btad innej osoby lub zto§liwym niepokojeniu jej w inny sposéb,
w celu dokuczenia jej**. Innym przepisem z kodeksu wykroczen, ktéry mo-
ze tu niekiedy znaleZ¢ zastosowanie, jest art. 66. Typizowany w nim czyn
polega na wprowadzeniu w btad instytucji uzyteczno$ci publicznej lub innego
organu bezpieczefistwa, porzadku publicznego lub zdrowia ze ztoSliwoSci lub
swawoli, chcac wywotaé niepotrzebna czynno§¢ alarmem, informacja lub
innym sposobem™.

Kazdy czlowiek sam decyduje, w jakim zakresie ujawnia wtasng prywat-
nos$¢, a w jakim nie, i w zwigzku z tym korzysta z jej ochrony. W kazde;j
chwili moze zmieni¢ decyzj¢ i co do zakresu ujawniania informacji o sobie,
1 co do korzystania z ochrony prawnej. Cztowiek ma prawo do rezygnacji
z ochrony przystugujacego mu prawa do prywatnosci. Tak jak nie mozna
ogranicza¢ czlowieka w jego prawie do prywatnosci, tak nie mozna réwniez
paternalistycznie pozbawiaé go prawa do niekorzystania z tego prawa. Jezeli
czlowiek zrezygnuje z prawa do prywatnosci, w kazdej chwili moze zmieni¢
decyzje i od tego momentu jego prawo do prywatnosci pozostaje chronione.
Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie polskiego prawa karnego czyny zabronione
naruszajace prawo do prywatnoS$ci sa Scigane z inicjatywy pokrzywdzonego
— w trybie prywatnoskargowym lub publicznoskargowym na wniosek. Nie jest
zatem w zasadzie mozliwa ochrona prawa do prywatnosci wbrew woli zainte-
resowanego.

Prywatnos$¢ jest dobrem, z istnienia ktérego wiele os6b zdaje sobie sprawe
dopiero po jego utracie. Zapewnienie ochrony prawnej nie jest wystarczajace
do zapobiezenia jego naruszeniom. Pociagnigcie sprawcy takiego naruszenia
do odpowiedzialno$ci cywilnej lub karnej jest mozliwe juz po jego nastapie-
niu. Krzywda i/lub szkoda zostata wigc juz wyrzadzona, poniesienie przez
sprawce konsekwencji swego postepowania nie zawsze moze usunaé wszelkie

3 M. BUDYN-KULIK, Komentarz, teza 12, 14, 79-104.

3 A. MICHALSKA-WARIAS, K. NAZAR, Prawnokarne aspekty, s. 67; M. MOZGAWA, w:
M. M0zGAWA (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa: Wolters Kluwer 2007, s. 365.

35 M. BupYN-KULIK, Komentarz, teza 13.
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negatywne nastgpstwa naruszenia. Naruszenie prywatno$ci mozna poréwnac
do psychicznego zgwalcenia, poniewaz jego sprawca wkracza do sfery najbar-
dziej osobistej, waznej, ,,wlasnej”. Dobrowolne zrzeczenie si¢ prawa do pry-
watnoSci przystuguje kazdemu cziowiekowi tak samo, jak przystuguje mu samo
prawo do prywatno$ci. Nie ma ono charakteru nieodwracalnego i zawsze dyspo-
nent tego dobra moze swa decyzje w tej mierze zmienié. Nalezy jednak pamig-
taé, iz zrzeczenie si¢ prawa do prywatno$ci moze mie¢ daleko idace konsekwen-
cje dla samego dysponenta dobra, a takze dla innych os6b, ktére nie rezygnowa-
ty z ochrony prywatnoSci, poprzez przyczynienie si¢ do tworzenia atmosfery
powszechnego przyzwolenia na wkraczanie w sfere prywatna.
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DOBROWOLNE OGRANICZENIE PRAWA DO PRYWATNOSCI
W UJECIU PRAWNOKARNYM, PSYCHOLOGICZNYM
I SOCJOLOGICZNYM

Streszczenie

Prawo do prywatnosci jest niezwykle waznym prawem cztowieka. Samo pojecie prawa do
prywatnosci nie jest doktadnie zdefiniowane. Najwazniejsze wydaja si¢ tu dwa elementy, ktdre
stanowig istot¢ prywatnosci: decydowanie o przeptywie informacji na temat wtasnej osoby i swo-
bodne dysponowanie wtasnym zyciem. Ochrona prawa do prywatnosci jest rézna w zaleznosci od
tego, w jakiej ptaszczyZnie nastgpuje naruszenie: horyzontalnej (obywatel — obywatel) czy werty-
kalnej (pafstwo — obywatel). Prawo do prywatnosci jest niewatpliwie mocniej chronione, jesli
chodzi o naruszenia w plaszczyzZnie horyzontalnej. W plaszczyZnie wertykalnej uzasadnieniem
takich naruszen jest interes spoteczny; przede wszystkim w postaci zapewnienia bezpieczeristwa.
Jesli chodzi o $wiadomos¢ jednostki, mozna tu wyrdzni¢ wewngtrzne poczucie prywatnosci (potrze-
ba nieujawniania informacji na temat samej siebie) i zewnetrzne poczucie prywatnosci (zachowania
jednostki zwiazane z ujawnianiem informacji prywatnych na forum publicznym). Przekonanie
jednostki, co nalezy do jej sfery prywatnej — zar6wno pod wzglgdem podmiotowym (kogo dotycza
informacje), jak i przedmiotowym (czego dotycza informacje), ksztattuje si¢ pod wptywem réznych
czynnikéw. Obecnie mozna zaobserwowaé w zachowaniach zwiazanych z prywatno$cia dwie
tendencje — rozdawania lub sprzedawania wtasnej prywatnosci oraz jej wzmozonej ochrony. Dobro-
wolne rezygnowanie z prawa do prywatnosci nie jest nieodwracalne.

Stowa kluczowe: prywatnos$¢; prawo do prywatno$ci; ochrona prawna; spoleczenistwo; paristwo;
zgoda pokrzywdzonego; naruszenie.



