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JACEK SROKOSZ

SPOLECZNE UZASADNIENIA
DLA OCHRONY PRAW JEDNOSTKI

SOCIAL JUSTIFICATION FOR PROTECTION
OF THE RIGHTS OF THE INDIVIDUALS

A bstract This paper presents the notion of the protection of the rights of the Indivi-
duals on the basis of certain social processes and cultural conditions. Solidaristic, Communita-
rian, and Rorty's pragmatic visions of individual rights rejected the notion of its protection on
the basis of philosophical legitimation (on the Enlightment’s universalistic approach towards
rights of the individuals) or positivistic (on the notion that the legal acts in themselves are the
sole source of individual’s rights). Solidaristic approach hinges heavily on inter-personal
relations and ever increasing complexity of social interactions resulting in increase in person's
individualization within the society. Communitarian approach relies on the assumption of
balance between individual’s rights and obligation within the society. According to this view
the origins of rights of the individuals lay in the moral progress of the society. According to
the Rorty’s pragmatic approach protection of the rights of individuals in the Western culture
has been achieved due to sense security and sympathy developed in the social life. This in
turns allow for every individual to be treated on the equal footing.
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Prawa czlowieka stanowig jeden z najwazniejszych tematdw wspdlczesnego
dyskursu publicznego w wigkszo$ci paistw na Swiecie. Powszechnie przyj-
mowana oczywisto$¢ istnienia kategorii praw przystugujacych jednostce nie
oznacza, ze nie wystgpuja pewne watpliwos’ci i punkty dyskusyjne, jesli cho-
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dzi o ich status, w szczegdlnoSci kwestia ich uzasadnienia. Przedmiotem
analizy tego tekstu beda koncepcje szukajace podstaw dla praw jednostki
w szeroko rozumianych procesach spotecznych i kulturze wspéiczesnych
spoteczenistw zaliczanych do kregu kultury zachodniej. W tekscie przy oma-
wianiu tych koncepcji postuguje si¢ terminem ,prawa jednostki” zamiast
»prawa cztowieka”, gdyz odrzucaty one wizje abstrakcyjnego cztowieczenistwa
i wywiedzionych z niego praw, zastepujac je wizjg ochrony jednostki zagwa-
rantowang przez spotecznos$é, w ktoérej zyta.

Dominujace wspoétczesnie uzasadnienia dla ochrony praw jednostki w du-
zym uproszczeniu mozna podzieli¢ na legitymacje¢ filozoficzna oraz prawna.
Filozoficzne uzasadnienie, dominujace do zakonczenia Il wojny §wiatowej,
opiera si¢ na zatozeniu o istnieniu pewnych przyrodzonych cztowiekowi praw,
ktére przystuguja jednostce z samego faktu bycia cztowiekiem'. Wizja ta
oczywiscie zwiazana byta z nurtami prawnonaturalnymi, zaréwno koscielny-
mi, jak i §wieckimi, a swoje ukoronowanie i najmocniejsze uzasadnienie
znalazta w mysli o§wiecenia. Zdaniem A. Sulikowskiego, filozofia o§wiece-
niowa jeS$li chodzi o prawa cztowieka, swoje Zr6dto miata w platofiskim idea-
lizmie, traktujac je jako pewna obiektywna wiedze, a jednoczesnie ucielesnie-
nie idei. Koncepcja ta zaktada istnienie jednej, niezmiennej oraz uniwersal-
nej natury ludzkiej, z jakiej te prawa mialy byé wywodzone®. Wszelkie ko-
dyfikacje i tworzenie pozytywnych katalogéw praw czlowieka traktowad
zatem nalezato jedynie jako odkrywanie pewnych oczywistych praw, a nie
jako twérczy proces uzalezniony od kontekstu kulturowego i spotecznego®.

! M. PIECHOWIAK, Pojecie praw cztowieka, w: L. WISNIEWSKI, Podstawowe prawa jednost-
ki ich sqdowa ochrona, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 1997, s. 12. Zob. szerzej C. WELL-
MAN, An Approach to Rights: Studies in the Philosophy of Laws and Morals, Dordrecht:
Springer 1997; J. HERSH, Human Rights in Western Thoughts, w: A. DIEMER [i in.], Philoso-
phical Foundations of Human Rights, Paris 1986; A. GEWIRTH, Human Rights, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press 1982; M.J. PERRY, The Idea of Human Rights: Four Inquires, Oxford:
Oxford University Press 1998.

2 A. SULIKOWSKI, Konstytucjonalizm a nowoczesnosé. Dyskurs konstytucyjny wobec tryum-
fu i kryzysu moderny, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2012, s. 147 n.

3 Zob. L. HENKIN, The Universality of the Concept of Human Rights, ,Annals of the
American Academy of Political and Social Science”, vol. 506, Human Rights around the
World, 1989, s. 11 n.; B. ARCKLEY, Universal Human Rights in a World of Difference, Cam-
bridge: Cambridge University Press 2008; Ch. BEITz, The Idea of Human Rights, Oxford:
Oxford University Press 2009; J. GORECKI, Human Nature and Justification of Human Rights,
~American Journal of Jurisprudence” 34(1989), nr 1, s. 43-60.

4 A. SULIKOWSKI, Konstytucjonalizm, s. 151.



SPOLECZNE UZASADNIENIA DLA OCHRONY PRAW JEDNOSTKI 61

W okresie dominacji filozoficznego uzasadnienia gtéwny cigzar prowadzenia
debaty nad ich ontologicznym statusem przypadat filozofii oraz etyce’.

Po zakoriczeniu II wojny Swiatowej dominujaca narracja dotyczaca uzasad-
nienia koncepcji praw czlowieka stata si¢ legitymacja prawna, co niewatpli-
wie zwigzane bylo z silnym trendem kodyfikacyjnym, jesli chodzi o katalogi
praw przystugujacych jednostce®. Wyrazem tych tendencji bylo przyjecie
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela w 1948 r., a w nastgp-
nych latach kolejnych traktatéw miedzynarodowych chroniacych jednostke,
stworzenie sieci instytucji migdzynarodowych majacych za zadanie ochrong
tych praw oraz stanie na strazy przestrzegania zawartych traktatow. Wskutek
tych proces6w prawa jednostki stawaty si¢ konkretnymi normami zawartymi
w aktach prawa powszechnie obowiazujacego, a wigc uzyskaty uzasadnienie
pozytywistyczne. W wyniku jurydyzacji praw czlowieka dominujaca rolg
w dotyczacym ich dyskursie odgrywac zaczeli prawnicy.

Samo uzasadnienie pozytywistycznoprawne okazato si¢ jednak niewystar-
czajace, gdyz ochrona uzalezniona byla wytacznie od woli prawodawcy, stad
tez konieczne stalo si¢ odwotanie w tekstach prawnych do pewnych filozo-
ficznych podstaw i ogélnych sformutowarn typu: ,,niezbywalna godnos¢ ludz-
ka”. Jednakze prawnicy nieche¢tnie poruszajacy si¢ w tym obszarze, zwykle
nie przeprowadzaja szerszej analizy filozoficznych podstaw praw cztowieka,
uznajac je za powszechnie akceptowane, przez co niewymagajace szerszych
dywagacji’. Skutkiem takiego podejscia jest tendencja do zawezania znacze-
nia oraz nieco mechanicznego rozumienia istoty praw cztowieka, jako tozsa-
mych z nakazami zawartymi w tekstach prawnych.

Pomimo dominacji przedstawionych powyzej uzasadniedi, pojawiaja si¢
takze inne proby wywiedzenia praw jednostki z rozwoju zycia spotecznego

5 Zob. M. FREEMAN, The Philosophical Foundations of Human Rights, ,,Human Rights
Quarterly” 16(1994), nr 3, s. 491-514; TENZE, Prawa cztowieka, Warszawa: Wydawnictwo Sic
2007, s. 22-40.

© Zob. szerzej: M. PIECHOWIAK, Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w Swietle ich
miedzynarodowej ochrony, Lublin 1999; P. LAUREN, The Evolution of International Human
Rights: Visions Seen, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 1998.

7 Por. przyktadowo: M. CHMAIJ, Pojecie i geneza wolnosci i praw czlowieka, w: A. WRO-
BEL (red.), Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, t. I: Zasady ogdlne, Krakéw: Zakamycze
2002, s. 12. Niekiedy wspomina si¢ o prawach cztowieka jako o pewnego rodzaju wspoét-
czesnego spotecznego tabu, dla ktérego nie trzeba szuka¢ uzasadnienia, lecz wystarczy przyjaé
je za pewnik. Uzasadnione staja si¢ wigc pordwnania koncepcji praw cztowieka do wspdtczes-
nej religii. Zob. P. BALA, A. WIELOMSKI, Prawa cztowieka i ich krytyka. Przyczynek do stu-
diow o ideologii czasow ponowozytnych, Warszawa: Fijorr Publishing 2010, passim.
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lub tez z kultury funkcjonujacej w ramach zbiorowosci. Sposréd nurtéw szu-
kajacych spotecznej podstawy do ochrony praw jednostki oméwione zostang
koncepcje: solidarystyczna, kommunitariaiiska oraz pragmatyczna w ujeciu
Richarda Rorty’ego.

Solidarystyczna wizja ochrony praw jednostki sformutowana zostata przez
Leona Duguita, odwotujacego si¢ do idei twdércy nurtu solidarystycznego,
Emila Durkheima®. W mysl zatozei Duguita o§wieceniowa koncpecja praw
cztowieka oparta byta wylacznie na metafizyce, nie majac podstaw w rzeczy-
wistoSci spolecznej. Biedem tej teorii byto uznanie praw jednostki za przyro-
dzone, a wigc niezalezne od spotecznosci, w jakiej funkcjonowata. Zgodnie
z solidarystyczna argumentacja, jednostka mogta funkcjonowaé wytacznie
w ramach zbiorowoS$ci, a prawo, rozumiane wylacznie jako pewne reguty
majace na celu ustalenie wzajemnych relacji pomig¢dzy jednostkami, pojawié
si¢ mogto dopiero po powstaniu spoleczefistwa. Jednostka zatem nie mogta
posiada¢ praw o przyrodzonym charakterze, skutecznych wzgledem innych
0s6b — teoria ta byta wiec wylacznie pewnego rodzaju konstruktem intelek-
tualnym, majacym na celu uzasadni¢ i wzmocnié¢ ochrone jednostki’.

Wedtug Duguita to, co nazwane zostato przyrodzonymi prawami czlowie-
ka, bytlo w rzeczywisto$ci gwarancja ze strony spoteczno$ci poszanowania
pewnej sfery wolno$ci jednostki. Zakres i konkretna tres¢ tej gwarancji nie
miaty charakteru niezmiennego, uksztattowaty si¢ one w toku rozwoju zycia
zbiorowego i miaty $cisty zwiazek z rozwojem solidarnosci spotecznej. Poje-
cie solidarnos$ci oznaczatlo pewien rodzaj praktyki funkcjonowania spoteczen-
stwa, opartej na powszechnej postawie jednostek wyrazajacych wolg wspdl-
pracy z innymi oraz harmonizowania indywidualnych interes6w z celami calej
zbiorowosci dla jej dobra'®. Duguit nawiazujac do koncepcji E. Durkheima,
wyrdzniatl dwa rodzaje solidarno$ci: mechaniczng oraz organiczna, albo ina-
czej: solidarnosé¢ przez podobienistwo oraz solidarnosé¢ przez podziat pracy'!.

8 Szerzej o koncepcjach solidarystycznych zob. E. POPLAWSKA, Z dziejow solidaryzmu we
Francji — geneza idei i praktyki politycznej, ,Pafistwo i Prawo” 2012, z. 4, s. 42 n; J.E.S. HAY-
WAR, Solidarity: The Social History of an Idea in Nineteenth Century France, ,International Re-
view of Social History” 4(1959), nr 2, s. 261-284.

L. DUGUIT, Traité de Droit constitutionnel, t. 1, Paris 1921, s. 10; L. DUGUIT, Kierunki
rozwoju prawa cywilnego od poczqtku XIX wieku, Warszawa—Krakow 1938, s. 21.

10 Szerzej zob.: A. EVANS, An Examination of the Concept of ,,Social Solidarity”, ,Mid-
American Review of Sociology” 2(1977), nr 1, s. 29-46.

1 Zob. szerzej: E. DURKHEIM, O podziale pracy spotecznej, ttum. K. Wakar, Warszawa:
PWN 1999; J. TREVINO, The Sociology of Law: Classical and Contemporary Perspectives, New
York: St. Martin’s Press 1996, s. 236-240.
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Pierwszy typ solidarnos$ci charakteryzowal nieskomplikowane spoteczenstwa,
gdzie nie wystgpowat wiekszy podziat pracy. Wspdlnota opierata si¢ na podo-
biefistwie wystepujacym pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami, a zbiorowosé
dazyla do ujednolicenia. Na tym etapie jednostka nie posiadata gwarancji
ochrony pewnej sfery prywatnej — kazda odmienno$¢ uznawana byta za za-
grozenie dla zbiorowosci i eliminowana'?.

Postepujacy proces podziatu pracy w spoleczenstwie wymuszat coraz wigksza
indywidualizacje zachowar i stopniowe przechodzenie do solidarnosci organicz-
nej, opartej na Swiadomosci konieczno$ci kooperacji jako warunku utrzymania
zycia spotecznego!®. Konieczne stato si¢ wyznaczenie granic ingerencji zbioro-
wosci w zycie jednostki, wraz z pozostawieniem jej pewnej swobody, by samo-
realizujac si¢, w lepszym stopniu mogta przyczynia¢ si¢ do podnoszenia pozio-
mu zycia zbiorowego'*. Ten zakres swobody, gdzie nie siggata ingerencja zbio-
rowosci, miat tendencje do rozszerzania si¢, co przebiegato réwnoczesnie z pro-
cesem odchodzenia od prawa opresyjnego w kierunku tworzenia praw pozytyw-
nych. Zatem ochrona jednostki $ci§le zwiazana byla z rozwojem spolecznym
i nie wynikata z realizacji zadnych ponadczasowych wartosci'®. Prawa przystu-
gujace jednostce miaty charakter funkcji spotecznej — zostaty przyznane w celu
samorozwoju jednostki, ale widzianego nie jako cel sam w sobie, ale jako maja-
cego stuzy¢ rozwojowi catej zbiorowosci'®.

Zakres ochrony przystugujacej jednostce uzalezniony byt od stopnia rozwoju
spoteczeristwa oraz zawsze byt odpowiedzia na konkretne spoteczne zapotrzebo-
wanie. Gwarancja ochrony dla jednostki moglo by¢ wylacznie zaangazowanie
w zycie zbiorowosci, prowadzace do postepu spotecznego, a gdy ten nastgpowat,
to rozszerzeniu ulegal zakres swobody jednostki. Stabym punktem tej teorii byta
oczywiscie kwestia, czy zakres praw jednostki nie moze zosta¢ ograniczony —
jedyna gwarancja miat by¢ konsekwentnie i nieodwracalnie nast¢pujacy postep
spoleczny, wykluczajacy powrét do sytuacji wczesniejsze;j.

2p, RUESCHMEYER, Variations of Two Themes in Durkheim's ,, Division du Travail”: Power,
Solidarity, and Meaning in Division of Labour, ,,Sociological Forum” 1994, nr 9, s. 57-71.

3 E. DURKHEIM, O podziale pracy, s. 188-197; R. MERTON, Durkheim's Division of
Labourin Society, ,,American Journal of Sociology” 40(1934), nr 3, s. 320

14 H.P. MULLER, Social Differentiation and Organic Solidarity: The Division of Labour
Revisited, ,,Sociological Forum” 1994, nr 9, s. 73-86.

15 1. DUGUIT, The Objective Law Anterior to the State, w: A. FOULLEE, J. CHARMONT,
L. Duguit, R. DEMONGUE, Modern French Legal Philosophy, Boston 1916, s. 248-249.

181, DUGUIT, Changes of principle in the field of: Liberty, Contract, Liability and Proper-
ty, w: The Continental Legal History Series, vol. X1: The Progress of Continental Law in the
Nineteenth Century, Boston: Little Brown and Company 1918, s. 74-75.
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Drugim nurtem proponujacym zmiang¢ uzasadnienia dla ochorny praw
jednostki, ktéry zostanie tu oméwiony, jest kommunitaryzm. Nurt ten narodzit
si¢ jako sprzeciw wobec liberalnej wizji obecnej w debacie politycznej lat 70.
w Stanach Zjednoczonych!”. Podstawowym obiektem krytyki koncepcji praw
czlowieka przeprowadzonej przez komunitarian byty zatozenia o: cztowieku
jako jednostce niezaleznej od zbiorowosSci, uniwersalnym charakterze natury
ludzkiej oraz wynikajacych z nich praw przyrodzonych'®. Komunitarianie
negowali istnienie jazni ludzkiej jako niezaleznej od czynnikéw spotecz-
nych!®. Charakter cztowieka zawsze byt pochodna zycia we wspélnocie,
ktéra z jednej strony jest ksztattowana przez zachowania poszczegdlnych
jednostek, a z drugiej ksztattuje osobowosci jej cztonkéw?’.

Wspdlnota nie jest prostym zbiorem oséb zyjacych obok siebie w danym
czasie na okre§lonym terytorium, lecz skomplikowana strukturg ztozona
z wielu pokoled, potaczonych wspélna tozsamoscia’l. Na te tozsamosé
wspoélnoty sktadaty si¢ takie wspdlne elementy, jak: katalog wyznawanych
warto$ci, historia, jezyk, religia, poczucie przynaleznosci do grupy itp.
W spoteczenistwie wystgpuje nieskoriczenie wiele wspdlnot, jednakze decydu-
jace znaczenie mialy trzy z nich: rodzina, spoteczeristwo obywatelskie oraz
paristwo??. Rodzina byta najmniejsza, ale jednoczesnie najwazniejsza katego-
rig wspodlnoty, gdyz to w niej nastepowato ksztaltowanie charakteru i jazZni

17 Gtosna stata si¢ tzw. debata liberalowie — komunitarianie. Szerzej zob.: A. SZAHAI,
Jednostka czy wspolnota? Spor liberatow z komunitarystami a ,,sprawa polska”, Warszawa:
Altheia 2000; D. MORRICE, The liberal-communitarian debate in contemporary political philo-
sophy and its significance for international relations, ,,Review of International Studies” 2000,
nr 23, s. 233-251.

5 D.A. BELL, Communitarian Critique of Liberalism, ,,Analyse & Kritik” 2005, nr 27,
s. 215 n.

19p. SPIEWAK, W poszukiwaniu wspdlnoty, w: P. SPIEWAK (red.), Komunitarianie. Wybor
tekstow, Warszawa: Altheia 2004, s. 12.

20 M. WALZER, The Moral Standings of State: a Response for Four Critics, ,,Philosophy
and Public Affairs” 9(1979-80), nr 3, s. 210 n; A.J. COHEN, On Universalism: Communitarians,
Rorty and (,,Obejctives”) Liberal Metaphicisians, ,,The Southern Journal of Philosophy”
28(2000), s. 40 n.

2l Szerzej o rozumieniu pojecia wspélnoty w dyskusjach komunitarian zob.: D. LUCKA,
Marzenie o wspdlnocie: retrospektywna fikcja czy wizja przysztosci? Komunitariariska koncep-
cja wspdolnoty, ,Studia Socjologiczne” 2011, z. 4, s. 32-35; A. MASON, Community, Solidarity
and Belonging. Level of Community and Their Normative Significance, Cambridge: Cambridge
University Press 2000, s. 17-42; E. FRAZER, The Problems of Communitarian Politics. Unity
and Conflict, Oxford: Oxford University Press 1999, s. 47-86.

22 C. BROWN, Universal Human Rights: A Critique, ,,The International Journal of Human
Rights” 1(1997), nr 2, s. 50.
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jednostki, oraz przygotowanie jej do zycia w ramach zbiorowos$ci. W zyciu
spotecznym jednostki §cieraja si¢ ze soba, nastgpuje krzyzowanie si¢ potrzeb
i pragnien, uzgadnianie rozwiazan konfliktéw — jest to ptaszczyzna, gdzie
ujawniaja sie ludzkie egoizmy oraz dazenia do realizacji swoich intereséw?.
Na tym poziomie pojawiajgq si¢ prawa jednostki — jako pewnego rodzaju
narzgdzie obrony przeciwko innym jednostkom oraz poszczegdlnym organom
i instytucjom panstwowym. Wreszcie jednostka funkcjonuje na poziomie
pafistwa — rozumianego jako pewnego rodzaju ucielesnienie idei najwyzszej
wspdlnoty, majacej na celu zachowanie jej istnienia oraz harmonijny rozwdj.
Na tym poziomie widoczne sa prawa ograniczajace swobodg¢ innych, natozone
na siebie przez wspdlnote.

Poziom spontanicznego zycia spotecznego, o jakim méwili komunitarianie,
odpowiadat liberalnej wizji spoteczefistwa, a prawa, jakie przystugiwaty jed-
nostce, mozna okresli¢ jako prawa cztowieka, ktére przynalezaly do jednostek
bez wzgledu na kontekst grupowy?*. Komunitarianie odrzucali taka wizje
praw, argumentujac, ze prawa takie moga zostaé¢ stworzone tylko przez
wspélnote i moga istnieé¢ tylko w ramach tej wspélnoty?>. Prawa jednostki
zawsze miaty kontekstowy charakter — mogly by¢ zrozumiale i jasne tylko
w ramach wspélnoty, ktéra je stworzyta oraz chronita®®. Ochrona pewnego
zakresu swobody jednostki w ramach zycia we wspdlnocie byta skutkiem
pewnego progresu moralnego — spoleczeristwa osiagnety pewien stopieit mo-
ralnego rozwoju i dlatego zdecydowatly si¢ chroni¢ jednostke w coraz szer-

23 Szerzej o komunitariafiskich wizjach spoteczeristwa obywatelskiego zob.: A. SZCZAP,
Idea spoteczeristwa obywatelskiego w komunitaryZmie, ,,Rocznik Lubelski” 29(2003), cz. I,
s. 75-93.

24 Takie myslenie o prawach przystugujacych jednostce zdaniem komunitarian prowadzito
do atomizacji oraz niszczenia naturalnych wigzéw miedzyludzkich, stad tez nalezato ja odrzu-
cié. Zob. M. WALZER, The Communitarian Critique of Liberalism, ,,Political Theory” 18(1990),
nr 1, s. 9; Ch. TAYLOR, Philosophy and the Human Science: Philosophical Papers, t. 11, Cam-
bridge: Cambridge University Press 1985, s. 187; A. MACINTYRE, Dziedzictwo cnoty. Studium
z teorii moralnosci, Warszawa: PWN 1996, s. 444.

%5 Wedtug Amitai Etzioniego, prawa czlowieka nalezato traktowaé jako nakaz moralny
niewymagajacy uzasadnienia, poniewaz w przeciwnym razie prowadzitoby to do ostabienia ich
mocy wiazacej. A. EZTIONI, The Normativity of Human Rights is Self-Evident, ,,Human Rights
Quarterly” 2010, vol. 32. Szerzej o komunitariafiskiej wizji samorozwoju jednostki zob.:
M. FREEDEN, Human Rights and Welfare: Communitarian View, ,Ethics” 100(1990), nr 3,
s. 489-502.

26 7ob. Ch. TAYLOR, Philosophy, s. 187-210; M. SANDEL, The Limits of Communitaria-
nism, W: TENZE, Public Philosophy: Essays on Morality and Politics, Cambridge MA: Harvard
University Press, s. 252-260.
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szym stopniu®?’. W takim ujeciu to rozwdéj moralny wspélnoty stworzyt

ochrong dla jednostki, a sita tej ochrony tkwita w istnieniu silnej tozsamosci
grupowej oraz zbalansowaniu praw i obowiazkéw wobec zbiorowosciZ®.

Ostatnim przykladem poszukiwania spotecznego uzasadnienia dla ochrony
praw jednostki zaprezentowanym w tym artykule, jest koncepcja amerykan-
skiego pragmatysty Richarda Rorty’ego®. Punktem wyj$cia rozwazaii Ror-
ty'ego odnosnie do praw jednostki jest przywotanie koncepcji ,.kultury praw
cztowieka”, sformutowanej przez Eduardo Rabossiego®®. W mysl tej idei
wspodlczesna kultura Zachodu jest oparta na idei praw czlowieka, majaca swe
Zrédio w filozofii oSwiecenia, ktéra zdominowata wspétczesny dyskurs pu-
bliczny®'. Fundamentami dla kultury praw cztowieka w spoteczenstwach
Zachodu byty dwa elementy — bezpieczenistwo oraz wspdtczucie. Bezpieczen-
stwo oznaczalo sytuacj¢ wolnosci jednostki od ryzyka, jakie niesie ze soba
zycie na $wiecie, natomiast wspotczucie oznaczato zdolnos¢ jednostki posta-
wienia si¢ w sytuacji innej osoby. Potaczenie tych dwéch czynnikéw w boga-
tych spoteczenistwach Europy skutkowato rozszerzeniem kategorii ,,cztowiek”
na Innego — a wiec osobe znajdujaca sie poza kregiem kultury Zachodu™?.
To rozszerzenie rodzito wizj¢ tozsamosci wszystkich jednostek potaczonych
wspdlng naturg ludzka??.

7 Szerzej o koncepcji moralnosci komunitarian zob.: Ph. SELZNICK, The Idea of a Com-
munitarian Morality, ,,California Law Review” 75(1987), nr 1, s. 445-463.

28 1. MORAWSKI, Gfdwne problem wspdtczesnej filozofii prawa, wyd. IV, Warszawa:
LexisNexis 2005, s. 170.

2 Na temat neopragmatyzmu Rorty'ego zob. A. SZAHAI (red.), Miedzy pragmatyzmem
a postmodernizmem: wokét filozofii Richarda Rorty’ego, Torun: Wydawnictwo UMK 1995;
H. BUCZYNSKA-GAREWICZ, Pragmatyzm Peirce’a, Rorty’ego i Putnama, w: T. KOMENDZINSKI,
A. SZAHAJ (red.), Filozofia amerykariska dzis, Torufi: Wydawnictwo UMK 1999; J. KMITA, Jak
stowa tqczq sie ze Swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, Poznan: Wydawnictwo Instytu-
tu Filozofii UAM 1995.

30 R. RORTY, Human Rights, Rationality, and Sentimentality, w: S. SHUTE, S. HURLEY
(red.), On Human Rights. New York: Basic Books 1993, s. 115. Szerzej o koncepcji ,.kultury
praw cztowieka” zob.: B. IRINA, A Culture of Human Rights and Rights to Culture, ,,Journal
for Communication and Culture” 1(2011), nr 2, s. 30-48.

31 Szerzej o pojeciu Oswiecenia w filozofii Rorty’ego zob.: Ch. WELLS, What is Enligh-
tenment?: Richard Rorty and Enlightenment after Certainty, ,,The Dialectic” 2008, vol. 8,
s. 1-16.

32 Szerzej o otwieraniu sie na Innego zob.: C. DOUZINAS, The end of Human Rights. Criti-
zal Legal Thought at the End of the Century, Oxford: Hart Publishing 2000, s. 343-371.

33 R. RORTY, Human Rights, s. 121 n.
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Zgodnie z o§wieceniowg wizja jednostki, godnoS¢ oraz prawa kazdej jed-
nostki wynikajace z jej podmiotowosci i cztowieczenstwa mialy charakter
ahistoryczny i akontekstowy>*. Prawa cztowieka istnialy zawsze, tylko nie
zawsze ludzkos¢ byta tego §wiadoma. W takim wypadku czgsto pojawia sig
hasto koniecznoSci u§wiadomienia spotecznos$ci nieznajacych tego pojgcia,
poprzez pokazania im prawdy oraz wyprowadzenie ich z manowcéw moral-
nych, na jakich do tej pory si¢ znajdowali*>. Wizja praw jednostki zdaniem
Rorty’ego oparta byta na kantowskim imperatywie kategorycznym i zatozeniu,
ze prawde o ludzkiej naturze trzeba odkryé rozumem?. Takie ujecie praw
czlowieka, jako pewnej obiektywnej wiedzy moralnej, zdaniem Rorty’ego
zawsze bedzie prowadzi¢ do narzucania innym naszego uniwersum znaczen
i symboli oraz gradacji kultur. Tymczasem nasze rozumienie racjonalnosci,
praw cztowieka jest kontekstowe i wynika z pewnego poziomu zycia, ktéry
z kolei przystuzyt si¢ do progresu moralnego.

Prawa jednostki powinni§my traktowac jako pewien element naszej kultu-
ry, ktéry tylko w niej tak naprawde¢ ma swoje znaczenie i moze funkcjono-
waé>’. Wprawdzie lepiej jest oczywiscie, zebysmy zapewnili ochrone jedno-
stce na poziomie tej gwarantowanej przez kultur¢ Zachodu, ale nie powin-
ni§my naszej wizji narzucaé jako prawdy o naturze ludzkiej. Rorty postulowat
podejmowanie dziatain podnoszacych poziom zycia oraz edukacji, majacej na
celu ksztattowanie postawy wspodiczucia wobec Innego, gdyz dopiero zmiana
tych czynnikéw zapewni rzeczywiste przyjecie zachodniego modelu praw
jednostki przez kultury oparte na innych wartosciach®®. Samo wprowadzenie

34 Podobnie krytycznie wypowiadata si¢ Rhoda E. Howard. R. HOWARD, Dignity, Commu-
nity and Human Rights, w: A.A. AN-NA’IM (red.), Human Rights in Cross Cultural Perspec-
tives. A Quest for Consensus, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 1992.

3 R. RORTY, Human Rights, s. 124.

36 Krytycznie o kantowskim rozumie praktycznym w zastosowaniu do praw cztowieka zob.
O. O’NEILL, Constructions of Reason: Explorations of Kant’s Practical Philosophy, Cambridge:
Cambridge University Press 1990.

37 Kulturowe podstawy praw cztowieka zaktadaty ich kontekstualny charakter, bez odwota-
nia do filozofii. Z tego powodu czasami okreslane sa jako ,niemajace zadnych podstaw” —
terminem tym postuzy?t si¢: B. SCHAEFER, Human Rights: Problems with the Foundationless
Approach, ,Social Theory and Practice” 31(2005), nr 1. Do przedstawicieli takiego nurtu
zaliczyt on Rorty’ego oraz Micheala Ignatieffa. Odnosnie do tego ostatniego zob. M. IGNA-
TIEFF, Human Rights as Politics and Idolatry, Princeton: Princeton University Press 2001.

3 Edukacja ta mialaby polegaé¢ na pokazywaniu rozmaitych przypadkéw nieludzkiego
traktowania, by w ten spos6b wzbudza¢ wspoéiczucie. R. RORTY, Human Rights, s. 124. Zob.
tez: B. ROBBINS, Sad Stories in the International Public Sphere: Richard Rorty on Culture and
Human Rights, ,,Public Culture Winter” 9(1997), nr 2, s. 209-232; J.M. BARETTO, Ethics of
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instytucjonalne — traktatowe nakazéw ochronnych uznawanych jako prawa
cztowieka, jeszcze nie zagwarantuje ich rzeczywistego przestrzegania. Oczy-
wiscie mozna obserwowac¢ pewien pochdd idei praw czlowieka, ale nalezatoby
go powiagzaé z sukcesem i atrakcyjnoscia modelu zycia opartego na bezpie-
czefistwie i wspotczuciu. Nalezatoby przyjaé, Ze nasza argumentacja nie po-
winna opieraé si¢ na zatozeniu istnienia obiektywnych warto$ci, na jakich
oparta jest nasza kultura, ale raczej, ze wigckszo$¢ ludzi wolataby zy¢ tym
naszym zachodnim modelem zycia®.

Przedstawione powyzej koncepcje praw jednostki oparte na spolecznym
uzasadnieniu ich obowiazywania, niewatpliwie maja charakter kontekstualny,
kazac patrze¢ na ochrong jednostki jako wynik pewnych proceséw spotecz-
nych, jakie zachodzily w dobrze rozwinigtych zachodnich spoteczenstwach.
Ochrona pewnych praw, jakie przystugiwaty jednostce, mocno byta zwigzana
z zalozeniem o pewnym nieodwracalnym postgpie spotecznym, jaki si¢ doko-
nywal, powodujacym, ze prawa te nalezato traktowaé jako pewnego rodzaju
zdobycz cywilizacyjna albo wyraz nieodwracalnego postepu moralnego dane;j
zbiorowo$ci. Teza o istniejacym postgpie byta niezbgdnym elementem tych
koncepcji, gdyz pozwalata uniknaé pulapki relatywizmu oraz mozliwosci
ograniczania lub pozbawienia juz zdobytych praw przez jednostki. Jezeli
bowiem przyjaé, ze ochrona jednostki ma spoteczna genezg¢, w zaden za$
spos6b nie jest zalezna od jednostki, to mozna tez przyjac, ze taki zakres
ochrony nie jest dany raz na zawsze i wprawdzie moze si¢ rozszerzaé, ale
takze moze ulegal zawgzaniu, albo nawet zupetnemu zniesieniu.

Przedstawione teorie staraja si¢ znaleZ¢ uzasadnienie dla ochrony jednostki
przede wszystkim w realnych procesach, jakie zachodzily w spoleczeristwach
zachodnich, prowadzac do ochrony poszczegdlnych jednostek. Oparte sa na
realistycznych podstawach — a wigc faktach spotecznych i kulturowych, z na-
tury zmiennych oraz majacych kontekstualny i partykularny charakter. Pod
tym wzglgdem mocniejszym uzasadnieniem wydaje si¢ jednak zalozenie
o przyrodzonych prawach cztowieka, i ptynacy z niego nakaz skierowany do
wszystkich innych cztonkéw spotecznosci, badz to pod postacia normy o cha-
rakterze moralnym badZz prawnym.

Teorie szukajace spoltecznego uzasadnienia dla ochrony praw jednostki
daza przede wszystkim do odczarowania myS$lenia o prawach jednostki w ka-

Emotions and Ethics of Human Rights: A Jurisprudence of Symphaty in Adorno Horkheimer
and Rorty, ,Law and Critique” 2006, vol. 17, s. 73-106.

39 C. BROWN, Universal Human Rights, s. 59.
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tegoriach wytacznie konstrukcji filozoficznych badZ nakazéw wynikajacych
z prawa pozytywnego. W szczegdlnoSci wiedza o spotecznej genezie tych
praw ma umozliwi¢ pelniejsze zrozumienie kontekstu, w jakich powstawaty,
po to, by rzeczywiscie byly przestrzegane i chronione. Do osiagnigcia tego
stanu rzeczy konieczne bylo — po pierwsze — akceptacja treSci tych praw
przez spoteczno$¢, w jakiej maja funkcjonowaé, po drugie zas — odejscie od
dogmatycznego postrzegania konkretnych praw — bez kazdorazowego
uwzgledniania kontekstu kulturowego oraz spolecznego. W szczegdlnosci
chodzi tu o przetamanie monopolu prawnikéw w okre§laniu treSci i znaczenia
praw jednostki oraz otwarcie ich na inny, nie tylko pozytywistyczny sposéb
myS§lenia. Spoteczne uzasadnienie dla ochrony praw jednostki mocno akcentu-
je zmienno$¢ w czasie wartosci, jakie sa chronione przez zbiorowos$¢ pod
postacia praw czlowieka, oraz uzaleznienie katalogu tych praw od spoteczne-
go zapotrzebowania. Z tego powodu nie jest mozliwe zadekretowanie wszyst-
kich potencjalnych sytuacji i sfer swobody przypisanych jednostce. Sprowa-
dzanie praw jednostki wylacznie do kategorii prawa pozytywnego musi
w mniejszym lub wigkszym stopniu prowadzi¢ do sptycania ich znaczenia
oraz skutkuje brakiem skutecznosSci w ich realizacji. Zapobiegaé temu ma
funkcjonalny charakter proponowanych koncepcji — maja one zagwarantowac
jak najszersza ochrong jednostki, ale w harmonii z rzeczywistymi zjawiskami
spotecznymi i kulturowymi.
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SPOLECZNE UZASADNIENIA
DLA OCHRONY PRAW JEDNOSTKI

Streszczenie

W artykule przedstawione zostaly koncepcje ochrony praw jednostki oparte na odwotaniu
do pewnych proceséw spotecznych lub konkretnych uwarunkowan kulturowych. Przedstawione
wizje ochrony jednostki (solidarystyczna, kommunitariafiska oraz pragmatyczna Rorty'ego)
odrzucaly uzasadnienie ochrony praw cztowieka oparte na legitymacji filozoficznej (oSwiece-
niowy uniwersalizm praw jednostki) lub pozytywistycznej (treSci aktéw prawnych zawierajace
przepisy chroniace prawa cztowieka). Wizja solidarystyczna podstawy dla ochrony praw jedno-
stki widziata w rozwoju solidarnosci migdzyludzkiej i komplikowania si¢ wigzéw spotecznych,
skutkujacych coraz wigksza indywidualizacja w ramach spoleczeristwa. Komunitarystyczna
koncepcja ochrony praw cztowieka zaktadata z kolei rownowage praw i obowiazkéw kazde;j
jednostki w ramach wspdlnoty, genez¢ ochrony praw jednostek widzac w postgpujacym roz-
woju moralnym spoteczeristwa. Natomiast pragmatyczna koncepcja Rorty'ego za podstawe
ochrony praw jednostki w kulturze Zachodu uznawala osiagnigty stan bezpieczeristwa oraz
wspétczucia w ramach Zycia spolecznego, pozwalajacy na traktowanie Innego w taki sam
sposéb, jak cztonkéw wilasnej spotecznosci.

Stowa kluczowe: prawa cztowieka; solidaryzm; komunitaryzm; Rorty; spoleczne uzasadnienie.



