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IGNORANTIA IURIS NOCET
O POWSZECHNEJ NIEZNAJOMOSCI PRAWA

IGNORANTIA IURIS NOCET ON THE COMMON IGNORANCE OF THE LAW

A b s tract In this paper, the author reflects on the level of knowledge of law in the society.
In contemporary socio-legal relations the citizen is obliged to know and obey the law. However,
the current policy of the law, in particular the way in which the information about legal regula-
tions are spread, incomprehensible language of normative acts and multitude of new restrictions,
make it difficult for individual unit to familiarize yourself with applicable law. Ignorance of the
law makes that often the subjective rights of citizens are violated and disrespected. Moreover,
the behaviour inconsistent with the provisions of the law may also expose individual unit to legal
sanctions, often disproportionate to the committed action, or its omission.
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Prawo to system norm prawnych okreslajacych dyrektywy postgpowania
stuzace sprawnemu funkcjonowaniu panstwa i utrzymaniu porzadku spotecz-
nego. W obecnych czasach prawo reguluje niemalze kazda sfer¢ zycia spo-
tecznego, stad niewatpliwie znajomos$c” norm prawnych ma donioste znaczenie
dla funkcjonowania jednostki, gdyz zachowanie niezgodne z obowiazupcymi
przepisami moze przysporzy¢ danej osobie dolegliwo$ci w postaci sankcji,
ktora czgsto moze wydawacd si¢ niewspdimierna do popetnionego czynu, badz
jego zaniechania. Przyjeta fikcja powszechnej znajomos$ci prawa naktada na
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obywatela obowigzek posiadania wiedzy z zakresu prawa stanowionego, a za-
stanianie si¢ nieznajomoscia danej normy prawnej nie jest skuteczna linia
obrony, gdyz ignorantia iuris non exculpat'.

Znajomo$¢ prawa oznacza sytuacje, w ktorej adresat danej normy prawne;j
przed dokonaniem okreSlonej czynnoS$ci, badZ zaniechania jej dokonania, jest
Swiadomy wzoru postgpowania narzucanego przez konkretny przepis prawny
oraz zdaje sobie sprawe, iz narzucany sposéb postepowania nie wynika z po-
zaprawnych systeméw normatywnych, takich jak religia, moralno$¢ czy trady-
cja’. Autorzy zajmujacy si¢ problemem znajomosci prawa stawiaja, rzec by
mozna, do$¢ optymistyczne hipotezy. Pierwsza hipoteza autorstwa Franciszka
Studnickiego, zwana hipoteza optymalizacyjng znajomosci spolecznej prawa,
zaktada, iz kazda dorosta, nieupos§ledzona umystowo osoba dysponuje wiedza,
na ktéra sktadaja si¢: 1) podstawowe informacje o prawie, 2) informacje,
ktére sa niezbg¢dne ze wzgledu na wymagania okre§lonych rél spotecznych,
oraz 3) ,,wiadomosci ad hoc”, czyli informacje niezbgdne do podejmowania
biezacych decyzji’. Twoérca tej hipotezy zaktada primo, iz spoleczefistwo
posiada wiedzg¢ z zakresu prawa dotyczaca podstawowych zasad prawa, jego
stosowania i procedury. Secundo, od 0s6b zajmujacych dang pozycj¢ spolecz-
na oczekuje si¢ przestrzegania norm zwiazanych z petnieniem okres§lonej roli
w spoteczenistwie. Tertio, jednostka potrafi dotrze¢ do tych przepiséw praw-
nych, ktére w okre§lonym czasie sg jej potrzebne do rozwigzania danej sytua-
cji prawnej. Ponadto, jak trafnie zauwaza Franciszek Studnicki, wiadomosci
o normach w wigkszoSci docierajg do ich adresatéw za pomoca Srodkow
masowego przekazu, a nie bezposrednio z oficjalnych publikatoréw. Naukow-
cy zajmujacy si¢ problemem znajomo$ci prawa cenig powyzsza hipotezg za
jej uniwersalnos¢ i kompleksowo$¢, a poprzez zwrécenie uwagi na niejedno-
lito§¢ wiedzy z zakresu prawa w spoteczefistwie, mozna ja z powodzeniem
stosowa¢ do badai nad poziomem znajomoS$ci obowigzujacych przepiséw
przez adresatéw petniacych rézne funkcje spoteczne®.

Druga hipotezg, zwang minimalistyczna, przedstawia Adam Podgoérecki,
ktéry zaklada, ze spoteczna wiedza o prawie sprowadza si¢ do znajomosci
jedynie zasad prawnych, podczas gdy znajomo$¢ przepiséw prawnych przypi-
suje on wykwalifikowanym prawnikom. Zasady prawa wyznaczajgq wtasciwy

! Ttum. Nieznajomo$¢ prawa nie zwalnia z odpowiedzialnosci.

2 M. BORUCKA-ARCTOWA, O spotecznym dziataniu prawa, Warszawa: PWN 1967, s. 97.
3 F. STUDNICKI, Cybernetyka i prawo, Warszawa: Wiedza Powszechna 1969, s. 75-87.
4 A. GRYNIUK, Swiadomosé¢ prawna: (studium teoretyczne), Torun: UMK 1979, s. 18-20.
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schemat postegpowania, okre§laja granic¢ pomigdzy postgpowaniem dozwolo-
nym a zakazanym’. Znawcy tematu, jak m.in. Maria Borucka-Arctowa, bar-
dziej utozsamiaja si¢ z hipoteza przedstawiong przez Franciszka Studnickiego,
jako iz odwotuje si¢ ona do konkretnych adresatéw i ich rél w spoleczeni-
stwie®. Podkreslaja oni, iz nawet wsréd prawnikéw poziom znajomosci po-
szczegblnych galezi prawa jest zréznicowany. OczywisScie od prawnikéw
wymaga si¢ wysokiej znajomosci przepisow, jednak zazwyczaj pozostaja oni
specjalistami w danej dziedzinie np. szeroko pojetego prawa cywilnego
i handlowego, pozostawiajac inne dziedziny, jak prawo karne i wykroczen
poza obiektem swoich zainteresowan.

Obie hipotezy moga postuzy¢ jako narzgdzia do badan nad znajomoscia
prawa w spoteczenistwie, jednak niniejsza praca nie ma charakteru empirycz-
nego, a jest jedynie krytyczna, subiektywna analiza znajomosSci prawa w spo-
teczenstwie doby XXI wieku, oparta na wtasnych doswiadczeniach, obser-
wacjach i literaturze przedmiotu. Rozktadajac hipotezg¢ prof. Studnickiego na
czynniki pierwsze mozna by rzec, ze sytuacjq idealng bylaby taka, w ktore;j
obywatel zna podstawowe informacje o prawie zaréwno w sferze zycia pry-
watnego, jak i zawodowego, zajmujac okre$long rol¢ spoteczng potrafi stoso-
waé przepisy jej odpowiadajace, np. bedac przedsigbiorca, nie sa mu obce
przepisy dotyczace prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, a bedac uczestni-
kiem okre§lonego zdarzenia, potrafi zastosowaé do niego konkretne przepisy
prawne, np. wynajmujac mieszkanie, stosuje przepisy dotyczace najmu. Nie-
mniej jednak w rzeczywistosci okazuje si¢, ze podstawowe informacje o pra-
wie oraz o czynnoSciach prawnych sa spoteczenistwu obce. Laicy myla pod-
stawowe terminy prawne, jak: ,,zdolno§¢ prawna” a ,,zdolno$¢ do czynnoSci
prawnych”, czy tez pojecia, jak ,,0osoby fizyczne”, ,,osoby prawne”, ,,jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej”. Zdarza si¢, ze wskazujac
przecigtnej osobie, iz w danym stosunku prawnym dziata jako osoba fizyczna,
dochodzi do konsternacji i wzburzenia, gdyz dana osoba czuje si¢ urazona
pojmujac pojecie osoby fizycznej w jej potocznym znaczeniu. Wiele innych
poje¢ czesto stosowanych w stosunkach prawnych, jak ,,stuzebnos¢ przesytu”,
sagencja”, ,zarzad zwykly”, sa juz dla przecigtnego obywatela obarczone
pewnym stopniem abstrakcji, a tym samym bez skorzystania z profesjonal-
nego doradcy obywatel nie potrafi samodzielnie z nich wtasciwie skorzystac.

5> A. PODGORECKI, Spoteczna znajomos¢ prawa, w: A. PODGORECKI (red.), Poglady spote-
czenistwa polskiego na moralnosé i prawo, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1971, s. 79.
% A. GRYNIUK, Swiadomos’c’, s. 19-20.



36 JOANNA PODCZASZY

Innym aspektem jest znajomo$¢ przepisOw prawa powigzanych z wykony-
waniem okre$lonej roli w spoteczenistwie, ktéra powinna oznaczaé, ze kazdy
profesjonalista zna i stosuje przepisy zwiazane z jego profesja. Niestety,
przykladéw falsyfikujacych te¢ teze jest wiele — wigkszoS§¢ lekarzy nie zna
przepiséw prawa medycznego i kodeksu etyki lekarskiej, wielu nauczycieli
nie jest Swiadomych swoich praw i obowiazkéw ptynacych z Karty Nauczy-
ciela, podobnie urzednicy specjalizujacy si¢ w danym sektorze nie znaja
podstaw prawnych jego funkcjonowania.

Trzeci element konstytuujacy hipotez¢ Studnickiego to tak zwane ,,wiado-
mosci ad hoc”, potrzebne do podjecia decyzji w konkretnej sytuacji prawne;j.
W swoim partykularnym interesie jednostka ma najwigksza motywacj¢ pozna-
nia przepis6w prawnych regulujacych jej problem. Tu jednak pojawia si¢ inna
przeszkoda, a mianowicie brak znajomo$ci Zrédet powstania prawa (fontes
iuris oriundi) oraz zrédet poznania prawa (fontes iuris cognoscendi). Niezna-
jomos$¢ hierarchii aktéw prawnych, brak wiedzy o oficjalnych publikatorach
aktow normatywnych oraz nikle pojecie o ich konstrukcji znacznie utrudnia
poszukiwanie wtasciwych przepiséw do zaistniatej sytuacji prawnej. Powyzsze
moze prowadzi¢ do btgdnego zastosowania danej regulacji, np. do zastosowa-
nia przepisu ogodlnego, podczas gdy powinno si¢ stosowal przepisy szcze-
gb6lne (brak znajomoS$ci zasady lex specialis derogat legi generali). Jednym
z takich przyktadéw dotyczacych wigkszosci obywateli jest ustawa o ochronie
praw lokatoréw’, ktéra w sposéb bardziej szczegétowy niz przepisy kodeksu
cywilnego reguluje stosunki najmu lokali mieszkalnych.

Hipoteza postawiona przez Adama Podgoéreckiego jest, zdawaloby sie,
bardziej realistyczna, by¢ moze z uwagi na fakt, iz jest bardziej ogdllna
i mniej doprecyzowana, gdyz nie okresla kregu jej adresatow. Pozostawia ona
wiedze szczegoblng z zakresu prawa prawnikom, a zaklada jedynie znajomosé
podstawowych zasad prawa przez spoteczenstwo. Samo poje¢cie zasady praw-
nej jest w prawoznawstwie terminem wysoce niejednoznacznym. Mozna przy-
jaé, iz zasadami prawa beda zawarte w przepisach normy prawne regulujace
podstawowe prawa socjalne, polityczne, ekonomiczne. O ile zasade wolnosci
stowa znaja pewnie wszyscy, to juz znajomos$¢ zasad, ktérymi rzadzi si¢ np.
postgpowanie procesowe, takich jak zasada retroakcji czy prekluzji dowodo-
wej jest watpliwa. Mimo iz sa to poj¢cia z postgpowania procesowego i zgod-
nie z obowiazujacym obecnie porzadkiem prawnym, sg zarezerwowane dla
profesjonalnych doradcéw w tym zakresie, to jednak ich nieznajomos$¢ czgsto

7 Ustawa o ochronie praw lokatoréw (Dz.U. z 2001 r., Nr 71, poz. 733 z pézn. zm.).
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jest przeszkoda, stojacq jednostce na drodze do egzekwowania swoich praw.
Hipoteza Adama Podgoéreckiego jest z pewnoscig blizsza rzeczywistosci,
jednak po przeprowadzeniu badan niestety i ona mogtaby zosta¢ obalona.

Nalezy jednak podkresli¢, iz poziom znajomosci prawa zalezy od wiedzy,
wyksztatcenia, pozycji spotecznej, do§wiadczenia i wielu innych czynnikéw,
stad niektére grupy spoleczne wyrdzniaja si¢ wigksza znajomoScia prawa.
Szukajac przyczyn niskiej znajomosci obowiazujacych przepiséw, mozna by
wyrdznié kilka probleméw, ktére determinujga poziom znajomos$ci norm praw-
nych, a sa to m.in.: kwestie zwiazane z polityka prawa, sposobem przekazy-
wania informacji o normie, zakt6cenia spowodowane bigedng wyktadnia i ro-
zumieniem poszczegdlnych przepiséw oraz indywidualne postawy i oceny
w stosunku do prawa stanowionego.

Leon Petrazycki zajmujacy si¢ polityka prawa trafnie zauwazyl, ze: , Istota
zagadnien polityki prawa polega na uzasadnionym naukowo przewidywaniu
nastepstw, jakich spodziewal si¢ nalezy w razie wprowadzenia pewnych
przepiséw prawnych, oraz takich zasad, ktérych wprowadzenie do systemu
prawa obowiazujacego drogg ustawodawcza (lub inna, np. w dziedzinie mig-
dzynarodowej) wywotatoby pewne pozadane skutki”. W praktyce wiadomo,
ze niektére przepisy prawodawcy nie do korica spelniajg postulat celowosci
i racjonalnos$ci, czego przyktadem moze by¢ ustawa o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi’, zgodnie z ktéra na podstawie
uchwat rad gmin nie mozna uzyskaé koncesji na sprzedaz napojow alkoholo-
wych w okreslonej odlegtosci od kosSciota, co wydaje si¢ absurdem, gdyz
historycznie koScioty byly lokowane w najlepszych miejscach, dawniej cen-
trach grodu/miasta. Obecnie te czeSci sa najczeSciej wytaczane z codziennego
przemystowego wykorzystania, gdyz przepisy ww. ustawy uniemozliwiaja
powstawanie lokali gastronomicznych w niedalekiej odlegtosci od kosciota.
Co wigcej, ustawodawca podczas procesu tworzenia prawa stanowionego
powinien mie¢ na uwadze takie aspekty, jak: technike¢ legislacyjna, jezyk
aktow normatywnych, sposéb ich promulgacji.

Powszechna nadprodukcja przepiséw i ich nadmierna ingerencja w zycie
spoteczne zniechgca do ciaglego Sledzenia kreacji nowych i nowelizacji juz
istniejacych regulacji. Niemniej jednak warunkiem dziatania normy prawnej
jest w pierwszej kolejnosci jej znajomo$¢. Wedtug Franciszka Studnickiego,

8 L. PETRAZYCKI, Wstep do nauki prawa i moralnosci, Warszawa: PAN 1959, s. 13.

® Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r.,
Nr 147, poz. 1231 z péZn. zm.).
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normodawca przed wydaniem aktu normatywnego musi przede wszystkim
sprecyzowac:

a) do kogo skierowa¢ komunikat o normie;

b) jakimi §rodkami przekazywania informacji si¢ postuzy¢;

¢) jakie sformowanie nada¢ komunikatowi'’.

Autor wymienia siedem typéw procesu przekazywania wiadomos$ci o nor-
mie: 1) typ ,,P”, w ktérym adresat odbiera wiadomos$ci o normie bezposrednio
z oficjalnych publikatoréw; 2) typ ,,M” — odbiorca dowiaduje si¢ o normie
ze Srodkéw masowego przekazu; 3) typ ,,S” — sytuacja, kiedy to wiadomosci
o normie przekazywane sa w szkole, podczas konferencji, kurséw; 4) typ ,,R”
— wiadomos$¢ o normie dostarcza odbiorcy indywidualne rozstrzygnigcie orga-
nu; 5) typ ,,U” — adresat odbiera wiadomo$ci o normie podczas swojego
uczestnictwa np. w wydawaniu decyzji administracyjnej; 6) typ ,,E”, gdzie
informacji o normie dostarcza adresatowi ekspert, np. prawnik; 7) typ ,,07,
kiedy to odbiorca dowiaduje si¢ o obowiazujacej normie podczas nieformal-
nych spotkari'!. Mozna réwniez rozrézni¢ informacje o prawie obowiazuja-
cym (de lege lata), nieobowigzujacym oraz informacje o prawie, ktére bedzie
obowiazywaé w przysztosci (de lege ferenda). W Polsce kuleje proces przeka-
zywania informacji o obowigzujacych przepisach pomi¢dzy adresatem normy
a ustawodawca. Wedtug sondazu przeprowadzonego dla DGP przez Instytut
Badania Opinii Homo Homini, tylko 50,2% Polakéw na biezaco obserwuje
zmiany w ustawach i rozporzadzeniach!?. System promulgacji aktéw praw-
nych nie daje ustawodawcy pewnoS$ci, ze adresat zapoznal si¢ z okreSlong
norma prawna, stad wigkszo$¢ spoteczeristwa o normie dowiaduje si¢ z in-
nych kanatéw, wymienionych powyzej w typologii Franciszka Studnickiego.

Kolejnym problemem jest jezyk aktéw normatywnych, czg¢sto niezrozu-
mialy dla wigkszos$ci spoteczenistwa. Co prawda, ustawy zawierajg stowniczek
definicji w nich zawartych, jednak rozwiazujaq one problem jedynie czastko-
wo. Caly akt prawny jest skonstruowany przez legislatoréw postugujacych sig¢
jezykiem prawnym i prawniczym, wigc wyjasnienie dziesigciu termindw poja-
wiajacych si¢ w ustawie nie rozwigzuje problemu. Postulat, by prawo byto
zrozumiate dla jak najszerszego kregu adresatéw, jest w praktyce nie do
zrealizowania, gdyz dane akty normatywne kierowane sg cz¢sto do pewnego
kregu oso6b, specjalizujacych si¢ w danej dziedzinie nauki, np. nauczyciel

10 g, STUDNICKI, Przeptyw wiadomosci o normach prawa, ,,Zeszyty Naukowe UJ” 1965.
g STUDNICKI, Cybernetyka, s. 86-87.

12 http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/664443 nie_interesuja_nas_zmiany_w_prawie_a_to_
jest_szkodliwe.html [dostep: 16.04.2015].
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jezyka polskiego nie ma potrzeby rozumie¢ ustawy o biokomponentach i bio-
paliwach ciektych (Dz.U. z 2006 r., Nr 169, poz. 1199). Ztozonos$¢ regulacji
prawnych dotyczacych pewnych sfer dziatalnosci zyciowo-zawodowej wymaga
od ustawodawcy precyzji w formutowaniu norm prawnych, fachowosci i wie-
dzy z zakresu przedmiotu normowania.

Kolejnym problemem sa zaktécenia w rozumieniu tekstu prawnego. Prze-
cietny obywatel czytajac dang normg¢ prawna, w toku procesu mys$lowego
moze zastosowaé btedna wyktadni¢ danego przepisu. Przyczyna tego jest duzy
formalizm aktéw normatywnych — fachowy jezyk, ztozono$¢ aktu wraz z licz-
nymi odwotaniami i wtaczeniami powoduja, iz cigzko jest przecigtnemu oby-
watelowi przyswoic tekst danego aktu prawnego, a co dopiero prawidlowo go
zrozumiel. Czytajac dany przepis bez odniesienia go do kontekstu danej
ustawy i specyfiki danego postgpowania, mozna bardzo tatwo mylnie go
zinterpretowaé. Bywa réwniez, ze jednostka zachowuje si¢ jak typowy homo
oeconomicus i interpretuje dany akt zgodnie z zasada maksymalizacji zysku,
minimalizacji strat i skutecznej alokacji zasobéw, co o ile nie narusza danej
normy, jest zrozumiate.

Na znajomo$¢ prawa duzy wpltyw maja réwniez indywidualne oceny i po-
stawy wobec prawa poszczegdlnych jednostek. Ocen¢ prawa determinujg
czynniki ekonomiczne, spofeczne, polityczne czy religijne. Swiatopoglad,
nasze zainteresowania, praca zawodowa, wyznawany system wartosSci czy
przekonania prowadza do rozbieznosci w ocenach prawa z perspektywy wielu
os6b. Im bardziej normy prawne zaspokajaja motywy jednostki, tym bardziej
jej ocena wobec prawa bedzie przychylna i odwrotnie, jezeli dany przepis nie
jest zgodny z naszymi interesami czy przekonaniami, oceniamy go negatyw-
nie!3. Niemniej jednak obawa przed sankcja czesto bywa czynnikiem wyzna-
czajacym nasze zachowanie i mimo negatywnej oceny danego prawa, sklania
nas do jego przestrzegania. Istniejaca rozbieznos¢ pomigdzy oceng deklarowa-
ng a oceng uznawang psychologowie ttlumacza za pomoca teorii dysonansu
poznawczego. Jednostka, ktorej poglady odbiegaja od pogladéw innych oséb
tej samej spotecznosci, bedzie dazy¢é do zmniejszenia tego dysonansu przez
przyjecie dodatkowych przekonan lub zmiang wtasnej oceny danej regulacji,
a im wigksza kara za odmienno$¢ wyznawanych wartosci, tym silniejsze jest
dazenie do usuniecia owego dysonansu'. Ponadto na znajomo$¢ obowiazu-
jacych przepiséw wplyw maja postawy wobec prawa. Postawy wobec prawa

13 A. GRYNIUK, Swiadomosé, s. 68.
4 A. MALEWSKI, O zrachowaniach teorii zachowania, Warszawa: PWN 1964, s. 93-126.
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sa w literaturze przedmiotu niejednolicie definiowane, mozna przyjaé, ze
postawa ,,0znacza sktonnos¢ jednostki do specyficznego lub stereotypowego
reagowania w okreslonych sytuacjach na naptywajace bodzce”!S. Stanistaw
Nowak proponuje bardziej kompleksowa definicj¢, wedlug niego postawa to
»(...) og6t wzglednie trwatych dyspozycji do oceniania (...) przedmiotu
1 emocjonalnego nai reagowania, oraz ewentualnie towarzyszacych temu emo-
cjonalno-oceniajacym dyspozycjom wzglednie trwalych przekonan o naturze
i wlaSciwos$ciach tego przedmiotu i wzglednie trwatych dyspozycji do zacho-
wania sie¢ wobec tego podmiotu”!®. Mozna wyrézni¢ nastepujace postawy
wobec prawa: zasadniczg (przestrzeganie prawa ze wzgledu na warto§¢ sama
w sobie), celowosciowa (przestrzeganie prawa z obawy przed sankcja, badz
w celu zyskania pewnych korzysci), legalistyczng (przestrzeganie prawa z
uwagi na przekonanie o jego stusznosci i sprawiedliwosci), konformistyczna
(podporzadkowanie si¢ normom obowigzujacym w danej grupie spotecznej),
nonkonformistyczna (zwalczanie i nieprzestrzeganie norm obowiazujacych
w danej grupie spolecznej), oportunistyczna (przestrzeganie przepisOw ze
wzgledu na potencjalne korzysci) oraz oceniajaca!’. Konkludujac powyzsze
oceny prawa i postawy wobec prawa, w sposéb posredni ksztattuja poziom
znajomos$ci prawa danej jednostki.

Powyzsze kwestie kreuja powszechna fikcj¢ znajomosci prawa. Nalezatoby
skoiiczyé z mnogos$cia przepisOw prawnych, a gdy jest mozliwos$¢ korzystania
z uregulowan zawartych w podstawowych aktach prawnych prawa cywilnego,
administracyjnego, karnego, nalezy je inkorporowaé do innych galgzi prawa
bez koniecznoS$ci tworzenia nowych, odmiennych regulacji. Unifikacja prze-
pis6w z pewnoScig utatwitaby ich przyswajanie. Jezyk aktéw normatywnych
powinien zostaé uproszczony tak, aby byl zrozumiaty dla wigkszosci spote-
czefistwa. Nalezatoby si¢ réwniez zastanowi¢ nad wprowadzeniem podstaw
prawoznawstwa do systemu edukacji juz od najnizszych szczebli. Obecnie juz
prawie w wieku przedszkolnym rozpoczyna si¢ zorganizowang edukacj¢ dzieci
o seksualnosci, a przeciez wydaje si¢, ze zaznajamianie dzieci z podstawowy-
mi zasadami prawa, informacjami o przepisach i instytucjach prawnych jest
o wiele wazniejsze, gdyz przeciez seksualno$¢ jest cecha biologiczng czlowie-
ka i wczedniej lub p6Zniej kazdy osobnik odkryje swoja droge, a prawoznaw-
stwo nalezy juz do wiedzy cztowieka wyuczonej w trakcie zycia i zaleznej

IS A. PIENIAZEK, M. STEFANIUK, Socjologia prawa, Krakéw: Zakamycze 2005, s. 195.
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17 Typologia postaw wystepujaca u W. Langa, A. Podgéreckiego, A. Gryniuk, M. Boruc-
kiej-Arctowej, G. Skapskiej, P. Sztompki, Z. Ziembiriskiego.
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od danego otoczenia spoteczno-politycznego. Nauczanie wiedzy o spoteczeni-
stwie, ktéra zawiera pewne elementy z zakresu prawoznawstwa, nie jest sku-
teczne, gdyz pedagodzy nie maja ani zaplecza teoretycznego, ani praktycz-
nego pozwalajacego im na wykladanie prawa. Abstrahujac od ww. kwestii,
legislatorzy musza dotozy¢ starafi, aby kazdy akt prawny byl zarazem aktem
rozumu.

Kazdy system zawsze ma swoje stabe strony, staba strong systemu prawne-
go w Polsce jest jego mnogos$¢, nieczytelnos¢ i brak przygotowania prawnego
adresatow, nie stanowi to jednak usprawiedliwienia dla nieprzestrzegania
prawa. Z powodu nieznajomos$ci prawa, jednostki zamiast opieraé si¢ na
prawie materialnym w przypadku okreslonego zdarzenia, prébuja do postepo-
wan prawnych implikowaé zasady z pozaprawnych systeméw normatywnych,
jak moralno§¢, religia, obyczaje, tradycja. Niestety, fikcja powszechnej znajo-
mosci prawa obcigza nie tylko obywatela, ale réwniez parnstwo. Niewiedza
dziata na niekorzy$¢ obywatela, a nieznajomos$¢ przepis6w prawa powoduje,
iz nierzadko podmiotowe prawa jednostki sg pogwatcane, nierespektowane
i pomijane. Gaszcz skomplikowanych i niezrozumiatych dla obywatela przepi-
sow buduje skuteczng zapor¢ do korzystania przez obywatela z mozliwosci
rozwigzywania spraw za pomoca sadu. Podwaza to zaufanie obywatela do
panistwa, co moze skutkowa¢ samowola. W obecnej sytuacji ustawodawca
powinien zwrdci¢ szczegllna uwage na celowo§¢ i jako§¢ poszczegdlnych
przepiséw prawnych, a nie masowo ustanawia¢ nowe rozwiazania prawne,
czgsto bez przygotowania, réwniez w wyniku naciskéw organéw Unii Euro-
pejskiej i mie¢ na uwadze, ze omne nimium nocet'®.
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Streszczenie

W niniejszej pracy autor zastanawia si¢ nad poziomem znajomosci prawa w spoteczenstwie.
W dzisiejszych stosunkach spoteczno-prawnych obywatel winien zna¢ obowiazujace przepisy
iich przestrzega¢. Niemniej jednak obecna polityka panstwa, w szczegélnosci sposéb przekazy-
wania informacji o obowiazujacych przepisach, niezrozumiaty jezyk aktéw normatywnych i
mnogo$¢ nowych regulacji utrudniaja obywatelom biezace §ledzenie i rozumienie wprowadza-
nych przepiséw prawnych. Nieznajomo$¢ prawa powoduje, iz czgsto podmiotowe prawa obywa-
teli sa pogwalcane i nierespektowane. Co wigcej, zachowanie niezgodne z przepisami prawa
moze réwniez narazi¢ dang jednostke na dolegliwe sankcje, czgsto niewspdimierne do popetnio-
nego czynu, badZ jego zaniechania.

Stowa kluczowe: prawo; spoleczeiistwo; legislacja; wiedza.



