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WPROWADZENIE

Problematyka praw jednostki jest ewidentnie fundamentalnym zestawem
zagadnieri dla nowoczesnej myS§li spolecznej i prawniczej. Tryumf tej proble-
matyki mozna chyba nawet uznaé¢ za jeden z wyznacznikéw filozoficzne;j
moderny. Mainstreamowe podejscie do praw jednostki jest jednoznacznie
optymistyczne i afirmatywne. Oto ludzkos$¢, realizujac Kantowski postulat
sapere aude, odkryta/stworzyta i twérczo rozwija najlepszy w dziejach zestaw
normatywnych wyznacznikéw funkcjonowania jednostek i grup. Oczywiscie
nie brak sporéw o charakter tych wyznacznikéw, czy sa one naturalne i uni-
wersalne, jak zazwyczaj twierdzili (do$¢ ryzykownie) zachodni racjonali$ci,
przetwarzajac mniej lub bardziej Swiadomie dogmaty teologii chrzescijanskiej,
czy tez lokalne i konwencjonalne, cho¢ niewatpliwie stuszne, jak zaktadali
nieco ostrozniejsi filozofowie podejrzliwi wobec tradycyjnej moralno-prawne;j
metafizyki. Réwnie ewidentne i zdecydowanie bardziej liczne sg spory o tres¢
normatywéw, ale systemowe ataki na ,,ide¢” zdarzaja si¢ relatywnie rzadko.
W znacznym i znieksztalcajacym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze ataki
takie sa podejmowane z dwéch perspektyw krytycznych. Pierwsza, to per-
spektywa konserwatywnej ortodoksji chrzescijariskiej, ktéra zauwaza, ze sama
idea praw jednostki jest grozna dla pastoralnej wizji wtadzy (cztowiek jako
byt ze wszech miar utlomny — owca, ktéra trzeba kierowaé, kaptani jako
jednostki uprzywilejowane poznawczo i predestynowane do kierowania —
pasterze), ktéra stanowita przez wieki bezalternatywny element chrzescijan-
skich doktryn spotecznych!. Innymi stowy — filozoficzny ancien regime,
wprawdzie pozbawiony tronu, ale wciaz samopostrzegajacy si¢ jako jedynie
stuszny i obiektywnie prawdziwy, oskarza ide¢ praw jednostki o destrukcje
jego wplywéw, zarzucajac samej idei to, co zwykl zawsze zarzucaé wszelkiej
mySli przeciwnej — bezbozno$¢ i fatszywos¢ zatozern. Druga perspektywa,
jesli sytuowaé ja wzgledem pierwszej, wiaze si¢ z radykalng filozofia eman-
cypacyjna i najogolniej rzecz ujmujac, zarzuca idei uwiktanie w tradycyjnie
matafizyczne sposoby mys§lenia i oskarza ja o hamowanie proceséw realnego
wyzwolenia. Innymi stowy — zarzuca ideologii praw, ze mniej lub bardziej
Swiadomie sama zajgta wiladcze pozycje i obiecawszy wyzwolenie od mitu
i zabobonu, sama stata si¢ mitem produkujacym wykluczenie i przemoc. Wta-

! Krytycznie na temat tego stanowiska: K. GRZYBOWSKI, B. SOBOLEWSKA, Doktryna
polityczna i spoteczna papiestwa (1789-1968), Warszawa: PWN 1971, s. 231 n. Przychylniej
na temat tego stanowiska: A. WIELOMSKI, P. BALA, Prawa cztowieka i ich krytyka. Przyczynek
do studiow o ideologii czaséow ponowozytnych, Warszawa: FIJORR Publishing 2008, passim.



PRAWA A IDEOLOGIA 19

$nie tej drugiej perspektywie, a w zasadzie pewnym akceptujacym ja nurtom
intelektualnym chcialbym poswigci¢ niniejsze opracowanie.

Moim celem bedzie generalizujaca interpretacja watkéw poswigconych
prawom jednostki w krytycznej mySli prawniczej i spotecznej. Te¢ ostatnia
rozumial bede jako zespdt emancypacyjnych dyskurséw, ktérego prawnicza
lokalng odmiang¢ stanowi ruch krytycznych studiéw nad prawem, nie tylko
w wydaniu amerykanskim, lecz takze europejskim (rozmaite teorie gender
i queer, teorie postkolonialne, socjologia krytyczna, teorie komunikacyjne,
teorie posthumanistyczne). BezpoSrednia intertekstualna genealogia wielu
regul przyjmowanych przez te dyskursy siega do tzw. French theory?, czyli
myS$li francuskich poststrukturalistéw, a zwlaszcza M. Foucaulta, oraz do
programéw teorii krytycznej Szkoty Frankfurckiej’. Dalsze korzenie siegaja
do tzw. filozofii podejrzeni, za ktérej foudning fathers uchodza K. Marks,
F. Nietzsche i Z. Freud*. OczywiScie nie bede rekonstruowat zatozeri kry-
tycznej myS$li ani systematyzowal wyczerpujaco jej dokonarn. Na to trzeba by
toméw. Tym bardziej ze heterogeniczno$¢ krytyki, a niekiedy jawne sprzecz-
no$ci migdzy formutowanymi z réznych stron i stanowisk postulatami sg jej
stalymi cechami. Chodzi mi tylko o zwrdécenie uwagi na pewne bardzie]
abstrakcyjne watki (zwykle stanowiagce punkt wyjscia krytyki, nie za$ punkty
doj$cia, ktére sa bardzo rézne), ktére mozna uznaé za typowe dla mysSlenia

2 Szerzej na temat tego pojecia pisatem w tekscie French Theory a konstytucjonalizm, w:
M. ZIRK-SADOWSKI, B. WOJCIECHOWSKI, T. BEKRYCHT (red.), Integracja zewnetrzna i we-
wnetrzna nauk prawnych, ,Jurysprudencja” 2(2014), passim.

3 Szerzej na ten temat: A. SZAHAI, Teoria krytyczna Szkoty Frankfurckiej, Warszawa:
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne 2008, passim.

4 Jak pisat J. Breczko: ,W dziewietnastym wieku powstat nowy typ myslenia filozoficzne-
go, ktéry zostat okreslony jako «filozofia podejrzefi». Mozna wyrdzni¢ trzy giéwne odmiany
tej filozofii; w kolejnosci chronologicznej to marksizm, nietzscheanizm i freudyzm. Co taczy
te nurty i zarazem wigze si¢ z owgq intrygujaca nazwa? Ot6z tacznikiem jest tutaj przekonanie,
ze cztowiek nie dziata, ale jest dzialany; co$§ z ukrycia kieruje jego myslami, co$§ z ukrycia
ksztaltuje jego poglady i wplywa na jego czyny, co§ nim méwi. Rézne filozofie podejrzen
réznie definiuja owo «co$», to znaczy wskazuja na rézne ukryte przyczyny kierujace myslami
i dziataniami cztowieka. Marks wskazuje na oddziatywanie momentu historycznego (spadek
po historyzmie Hegla), a szczegdlnie na sposéb produkcji oraz na miejsce jakie cztowiek
zajmuje w stosunkach ekonomiczno — witasnosciowych. Nietzsche na wole¢ mocy, ktéra pod
postacia instynktéw kieruje naszym §wiadomym mys$leniem (tutaj z kolei mozna doszukiwaé
si¢ inspiracji «wola zycia» Schopenhauera). Wreszcie Freud wskazuje na pod§wiadoma sferg
popedowa oraz na rézne — nieraz traumatyczne i wyparte ze §wiadomos$ci — przezycia z dzie-
cinstwa. A zatem: historia i ekonomika méwi nami, wola mocy méwi nami, Eros spleciony
z Tanatosem méwi nami” (J. BRECZKO, Trujqce owoce trzeciej filozofii podejrzen. (O szkodli-
wym wplywie psychoanalizy na kulture wspotczesnq), [tekst dostepny w serwisie sceptycy.org]).
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krytycznego, a ktére wiaza si¢ mocno z problematyka praw jednostki. Skupig
si¢ zreszta tylko na trzech takich motywach, ktére mozna okresli¢ jako: motyw
fatszywej Swiadomosci, motyw ideologicznosci wszelkich praw i motyw minory-
taryzmu. Zanim przejd¢ do zasadniczych rozwazan, winien jestem jeszcze jedno
wyjasnienie — dlaczego konsekwentnie nie uzywam do$¢ rozpowszechnionego
terminu ,,prawa czlowieka”, terminu tytutowego dla imprezy naukowej, w zwiaz-
ku z ktdéra powstal przeciez niniejszy tekst. OdpowiedzZ jest prosta: na ogét mysl
krytyczna neguje poglad, jakoby na poziomie realnym jakie§ prawa przystugiwa-
ty kazdemu cztowiekowi z racji jego cztowieczenistwa. Prawa przystuguja kon-
kretnym jednostkom i grupom w réznych konfiguracjach, jednakze, méwiac
jezykiem G. Agambena, nagie zycie, czyli cztowiek jako taki w nowoczesne]
rzeczywisto$ci zadnych praw nie ma. Ponadto formulujac postulaty, czyli two-
rzac teorie normatywne, mySl krytyczna nierzadko dostrzega konieczno$¢ dehu-
manizacji, czy raczej posthumanizacji, podejscia do jednostkowych uprawnien
— rezygnacji z ich ,,gatunkowych” ograniczeri’.

1. FALSZYWA SWIADOMOSC PRAW

Watek fatszywej §wiadomosci w sferze jednostkowych i grupowych upraw-
niefi jest niewatpliwie typowy dla teoretyzowania krytycznego. Wylozony
przez Marksa, a rozwinigty w pracach pierwszego pokolenia frankfurtczykow,
niewatpliwie zakorzenit si¢ w regulach i praktyce krytycznych dyskursow.
Fundament jest tu prosty: dominujace afirmatywne prze§wiadczenie na temat
praw, czyli empirycznie potwierdzalna spoleczna wiara w to, zZe prawa te —
po pierwsze — sa, po drugie — sa takie, jak o sobie m6éwia, po trzecie — sta-
nowig istotny sktadnik status quo, ktére prawa te respektuje, jest prze§wiad-
czeniem popularnym, lecz falszywym. Prze§wiadczenie to jest produktem
efektywnego przemystu kulturowego, pewnej po czegsci sterowanej przez
establishment®, a czgSciowo samosterowalnej (ksztattujacej samodzielnie swa

3 Pisatem o tym szeroko w pracy Posthumanizm a prawoznawstwo, Opole: Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego 2013.

® Th. Adorno, jeden z Frankfurtczykéw pierwszego pokolenia, wiazal jednoznacznie poje-
cie establishmentu z logika kapitalizmu, ktéra jest Zrédtem spotecznych wyobrazen o ,,zyciu
zawodowym, czasie wolnym, zyciu rodzinnym, zachowaniach seksualnych. Jezeli jednostka nie
chce si¢ tym normom podporzadkowaé, naraza si¢ na bycie outsiderem” (por. Th. ADORNO,
Minima moralia, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1999, s. 18). Poglad ten stat si¢ bardzo
popularny w prawniczych i spotecznych dyskursach krytycznych.
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logike) struktury, ktéra skutecznie legitymizuje status quo, postugujac sig¢
szeroko pojeta edukacja, popkultura, praktyka prawnicza i lansujac wzorce
autotresury, czyli parafrazujac stowa stynnej piesni koscielnej, wzorce ukorze-
nia wiarg myS$li i rozumu jednostek watpiacych. Za sprawg fatszywej §wiado-
mosSci dochodzi do reifikacji praw, do zyskania przez nie pozornej obiektyw-
nosci i odpornosci na zmiany. Duszeni przez falszywa Swiadomos¢ zwykli
ludzie peilni wiary w wolno$¢ gwarantowang przez ,,prawa cztowieka”, staja
si¢ marionetkami, a systemu sznurkéw do kierowania nimi dostarcza nie tylko
przymus ekonomiczny, ale jeszcze mniej widoczna, a przez to jeszcze bar-
dziej niebezpieczna opresja kulturowa. Funduje ona kryteria etyczne i este-
tyczne zorientowane na utrzymanie status quo korzystnego dla establishmen-
tu. Tradycyjnie dostrzegane w marksizmie panowanie nad ciatem, a zwlaszcza
nad jego moca przetwarzania materii zostaje w ten sposéb uzupetnione o pa-
nowanie nad sfera umystowa. Perfidia legitymizujacej opowiesci o prawach,
rozpowszechnianej przez kulturowy i edukacyjny przemyst jest tym wigksza,
Ze na gruncie retorycznym czyni ,,szarego cztowieka” suwerenem (doktadniej:
czeScia suwerena), nosicielem pierwotnych praw, w ten sposéb immunizuje
system na zmiany, kt6z bowiem podejmie wysitek rewolucyjny przeciw same-
mu sobie’.

W krytycznych ujeciach tradycyjnie marksistowska koncepcja rewolucji
spotecznej sklaniajaca do radykalnego zerwania ze starym porzadkiem, w po-
taczeniu z kontrkulturowym wymiarem freudyzmu oraz nietzscheanska w tre-
Sci wizja osobowos$ci autorytarnej (dominacja biernosci i pokory w imig
ochrony prawnej homeostazy) prowadzi do gilebokiego zakwestionowania
tego, co jawito si¢ niekwestionowanym fundamentem dla moralno-prawnego
kompleksu praw jednostki. Wielu krytycznych i spotecznych myslicieli, idac
Sladami M. Foucaulta, ujawnia ztowrogi potencjat bgdacego powszechnym
imaginarium nowoczesnych spoleczenstw przekonania o konieczno$ci bycia
jednoczes$nie rzadzacym i rzadzonym — pierwotnym nosicielem praw i ich
adresatem®.

Dzigki temu imaginarium struktury dominacji sa tak dalece sprzgzone
z tozsamosSciag cztonkéw spoteczenstwa, ze méwienie o istnieniu pierwotnego
wzgledem wiladzy podmiotu praw jest szkodliwym nieporozumieniem. Para-
doks polega na tym, ze jednostki staja si¢ ujarzmione wtasnie za sprawa tego,

7 Koncept suwerennosci jako maski zostal rozwiniety przez M. FOUCAULTA, Trzeba bronié
spoteczenistwa: wyktady w College de France 1976, Warszawa: KR 1998, s. 52.

8 B. HINDESS, Dyscyplina i opieka. Foucault o wtadzy, dominacji i rzqdzie, w: TEGOZ,
Filozofie wtadzy. Od Hobbesa do Foucaulta, Warszawa: PWN 1999, s. 113 n.
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7e sa uzbrojone w tysiace pigknie brzmiacych paragraféw chroniacych ich
rzekoma wolno$¢. Jest to przy tym ujarzmienie tym niebezpieczniejsze, ze
doskonale ukryte i zapomniane — wyparte ze Swiadomosci. W czasach, gdy
prawa podmiotowe sa stalym sktadnikiem mainstreamowych narracji o spote-
czefistwie, na poziomie realnym jednostki ludzkie sa, jak nigdy przedtem,
przewidywalne, przywiazane do znormalizowanych sposobéw zycia, ulegaja
bezprecedensowemu w dziejach kulturowemu zglajszachtowaniu, sa w wigk-
szo$ci politycznie bierne i obojetne na procesy panoptycznej kontroli, co
wiecej — chetnie uczg si¢ i zarzadzaja soba, poskramiajac ewentualne syste-
mowe watpliwosci w imi¢ kariery, obywatelskosci czy nawet biopolityki
(tresowanie ciat dla zdrowia i zachowania sit produkcyjnych). Ludowtadcza
opowies$¢ o prawach jest zatem skutecznym Zrédlem bezprecedensowej norma-
lizacji.

Jak zauwaza J. Bednarek, ,,mamy wigc sytuacj¢, w ktérej méwi si¢ nam,
ze to my sprawujemy wladz¢, a przynajmniej mamy do tego teoretycznie
prawo, a jednocze$nie poddaje si¢ nas subtelnej presji normalizacji i wdraza-
nia do pewnych zachowan, co dostrzegamy tylko, gdy praktyki te jawia si¢
nam jako ograniczenie, a nie, na przyktad, szansa osobistego doskonalenia.
«Sig» oznacza przy tym, ze nie lezy to w interesie i nie jest wynikiem celo-
wych dziatan zadnego autonomicznego, wolnego podmiotu dzialania, zadne;j
jednostki lub grupy”®. W ten sposéb w epoce tryumfu opowiesci o prawach
czlowieka spoteczeristwa wspdtczesne staja si¢ niemal obozami koncentracyj-
nymi (metafora G. Agambena), oczywiScie nie w znaczeniu obozéw zagtady
i fizycznej eksterminacji, lecz w znaczeniu systeméw totalnej organizacji.
Nowoczesny, demokratyczny obdz jest o tyle dziwaczny, ze wigZniowie pet-
nig rolg wtasnych straznikéw przez internalizacj¢ i akceptacje badZ przynaj-
mniej bierno§¢ wobec obozowej racjonalnosci. W obozie jest wiele jednostek
przydatnych, one ciesza si¢ przywilejami i osiagaja sukcesy. Jest tez wielu
ludzi biernych i oglupiatych. Ci jednak, chociaz formalnie réwni innym, na
gruncie realnym praw maja mniej badZ nie majg ich wcale. Logike tej racjo-
nalno$ci G. Agamben wyraza w zdaniu, iz ,,cztowiekowi przyznaje si¢ prawa
(lub uwaza si¢ go za ich Zrédto) wytacznie o tyle, o ile cztowiek to znikajace
natychmiast podtoze dla obywatela”!’. Mozna te teze interpretowaé wykra-
czajac nieco poza czysto agambenowskie rozwazania o roli suwerennoSci

° J. BEDNAREK, Polityczne implikacje estetyki egzystencji, ,Preteksty” 2006, nr 7, s. 8.

19G. AGAMBEN, Homo sacer. Oboz Jjako biopolityczny paradygmat nowoczesnosci, ,,Kryty-
ka Polityczna” 2007, nr 11-12, s. 118.
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i narodu w przeksztatceniach nagiego zycia w cztowieka'l i twierdzié, ze
pod ptaszczykiem egalitarnego spoteczeristwa praw funkcjonuje system zachet
i sankcji. Jezeli jednostki podejma wyzwanie ,,upodmiotowienia”, uczynienia
z siebie potrzebnego i warto§ciowego obywatela, beda oczywiscie obdarzane
prawami. W procesie autotresury osiggng progresywny obywatelski status.
Jesli jednak takiego wysitku nie podejma, moga staé si¢ tylko nagim zyciem,
pozbawionym praw w sferze realnej. Do takiej konstatacji mozna doj$¢ nie
tylko poréwnujac realne prawa w korelacji ze stratyfikacja spoleczna, lecz
takze obserwujac sytuacje tradycyjnie rozumianych nie-obywateli — uchodz-
cow czy emigrantow, dla ktérych obéz niekoniecznie ma wymiar tylko meta-
foryczny. Oczywiscie o realnym wymiarze praw wbrew quasi-metafizycznym
rownosciowym opowiesciom decyduje kapitalizm i szeroko rozumiana wtadza,
pozostajace zreszta w specyficznym sprze¢zeniu. Najogdllniej rzecz ujmujac,
dyskursy krytyczne widza swoje zadanie w odczarowywaniu praw, w pracach
nad $§wiadomosciag.

Jak zauwaza klasyk ruchu Critical Legal Studies, D. Kennedy, cele i za-
kres takich prac moze by¢ rézny. Kennedy wyrdznia przede wszystkim pro-
jekty radykalnie lewicowe, ktére w przeksztalceniach §wiadomosci widza
szans¢ znoszenia pewnych partykularnych nieréwnos$ci (migdzy kobietami
a mezczyznami, mniejszoSciami i wigkszoSciami, biednymi i bogatymi itp.),
oraz projekty postmodernistyczne, ktére upatruja celéw krytyki w uwolnieniu
od ograniczefi zwigzanych z pewnym postrzeganiem racjonalnos$ci praw i dy-
skurséw o nich!?2. Punktem wspSlnym dla réznych postulatéw jest tu jednak
emancypacja, czyli demitologizacja praw — mit bowiem, zgodnie z zatozenia-
mi Frankfurtczykéw, nawet mit nowoczesny rodzi przemoc i wykluczenie.
Nie oznacza to oczywiScie obalenia systemu praw, lecz raczej jego desakrali-
zacje i wyciagnigcie z niej konsekwencji. Jak zauwaza Ch. Mouffe, najwigk-
szym paradoksem naszych czaséw zwycigskiego pochodu wolnosci jest bo-
wiem to, ze liberalny dyskurs praw cztowieka stanowi dzisiaj najbardziej
efektywne ograniczenie dla politycznosci i realizacji radykalnych, wolnoscio-
wych dazef — przez ujarzmianie réznic i prawie metafizyczne podkreslanie

' Agamben skupia sie gléwnie na narodowym aspekcie praw, analizujac zwiazki pojecia
narodu z rodzeniem si¢ réwnym i wolnym (Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela), a nagie
zycie analizuje w zwiazku z pojeciem suwerennosci, ktéra z nagiego zycia tworzy czlowieka.
Por. Homo sacer. Suwerenna wtadza i nagie zycie, Warszawa: Proszynski i S-ka 2008, passim,
zwt. s. 27-90.

12 D. KENNEDY, The Critique of Rights in Critical Legal Studies, w: J. HALLEY,
W. BROWN (red.), Left Legalism Left Critique, Durham: Duke University Press 2002, s. 218.



24 ADAM SULIKOWSKI

(realnej badZ osiagalnej przez praktyki konsensualne) uniwersalno$ci pewnych
ludzkich dazerd'>.

2. IDEOLOGICZNOSC/POLITYCZNOSC PRAW

Nowoczesna mainstreamowa praktyka méwienia o prawach cztowieka
traktuje je jako fenomeny o czystym i nieideologicznym charakterze. Jak juz
wspomniatem, wiaze si¢ to przede wszystkim z genealogia systemu — sposéb
moéwienia o prawach zostat uksztattowany w warunkach dominacji metafizyki
religijnej z jej uniwersalistycznym i obiektywistycznym (platoniskim) podej-
Sciem do idei. Mimo iz nowoczesne dyskursy o prawach jednostkowych
uksztaltowaly si¢ w opozycji do tradycyjnego chrzescijaristwa i sakralnych
legitymizacji panowania'®, to sposéb problematyzacji i uzasadniania swoich
twierdzen przejety od oponentéw — prawa zwykto si¢ pojmowaé w katego-
riach obiektywnych elementéw sfery powinnosci na podobieristwo przykazan
chrzescijafiskiej moralnosci'®. Nawet kontynentalni pozytywisci (z wyjat-
kiem moze tradycyjnych pozytywistéw niemieckich'®), ktérzy ideologicznosé

13 Ch. MOUFFE, Paradoks demokracji, Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe DolnoS$laskiej
Szkoty Wyzszej Edukacji TWP 2005, s. 22 i 39-40.

14 M. BORUCKA-ARCTOWA, Prawo natury jako ideologia antyfeudalna, Warszawa: PWN
1957, s. 35.

15 7a dos¢ reprezentatywny dla nowoczesnych mainstreamowych problematyzacji praw
cztowieka mozna uznaé poglad wyrazony przez M. Chmaja: ,Najogélniej mozna stwierdzié,
iz prawami czlowieka sa prawa immanentnie (nierozerwalnie) zwiazane z istota ludzka. Sa one
niezbywalne (...) przynaleza cztowiekowi niezaleznie od aktéw prawa stanowionego. Z kolei
«wolno$ci cztowieka» oznaczaja pewng sfer¢ dziatain nie zakazanych przez ustawodawce,
w ktorej cztowiek moze postgpowaé wedtug swej woli, bez ingerencji jakiejkolwiek wtadzy”.
M. CHMAJ, Pojecie i geneza wolnosci i praw cztowieka, w: M. CHMAJ, L. LESZCZYNSKI,
W. SKRZYDLO, J.Z. SOBCZAK, A. WROBEL (red.), Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce,
t. I: Zasady ogdlne, Krakéw: Zakamycze 2002, s. 12.

16 Jak pisze R. Radwariski, zazwyczaj w kregu kultury niemieckiej odrzucano koncepcje
zewnetrznosci praw jednostki wobec proces6w stanowienia, przez konstytucje i wszelkiego
rodzaju pozytywizacj¢ uprawnien ,,dazono do zastapienia stanu niepewno$ci prawnej w abso-
lutystycznym panstwie zasada legalizmu, panowania (...) ustawy. Rozwdj takiego pozornego
konstytucjonalizmu (scheinkonstitutzionalismus) opartego na zasadzie monarchizmu doprowadzit
po kongresie wiedenskim do czgSciowej instytucjonalizacji — najpierw w konstytucjach krajow
potudniowoniemieckih — postulatéw zwiazanych z pojeciem panstwa prawnego. (...) Suwere-
nem pozostawal w dalszym ciaggu monarcha nadajacy konstytucje” (R. RADWANSKI, Socjalne
paristwo prawne w doktrynie RFN, Opole: Wydawnictwo Instytutu Slaskiego 1985, s. 43. Por.
takze O. JOUANJAN, La théorie allemande des droits fondamentaux, AJDA 1998, numer spe-
cjalny Les droits fondamentaux. Une nouvelle catégorie juridique, s. 44-46).
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(tutaj ideologicznos$¢ traktuje nieco odmiennie od jej marksowskiego rozumie-
nia — nie jako korelat falszywej §wiadomosci, lecz jako mniej lub bardziej
jawne zaangazowanie w subiektywne postulaty i interesy), czy raczej poli-
tyczno$¢ kazdego prawa uznawali z zatozenia (wszak prawo to efekt dzialania
wladzy prawodawczej, ktéra jawnie uprawia polityke), pozytywizacje praw
jednostkowych pojmowali zwykle raczej w kategoriach innych niz normalne
woluntarystyczne prawotworstwo. W Europie wraz z demontazem urzadzen
absolutyzmu, mimo dominacji pozytywistycznych uzasadniei w oficjalne;j
literaturze prawniczej, powszechny w kulturze anglosaskiej poglad o jakim$
»Zewngtrznym” istnieniu praw, poza polityka i politycznym prawodawstwem
stale zyskiwal na popularnosci!’”. Ogélnie rzecz ujmujac, przed tryumfem
hermeneutyki podejrzen, jedynie $wieccy i duchowni pogrobowcy starego
systemu zarzucali prawom ideologiczne zaangazowanie, definiujac je na zasa-
dzie przeciwienstwa do ,,zdradzonej i porzuconej” odwiecznej i nieideologicz-
nej prawdy. Dyskursy krytyczne czerpiac z hermeneutyki podejrzen,, nie wy-
prowadzaja tezy o ideologicznos$ci praw z relacji przeciwieistwa do jakich$
nieideologicznych komplekséw intelektualnych. Wrecz przeciwnie — wysnu-
waja ja z konstatacji o ideologicznosci wszelkiego myS$lenia, wiacznie ze
scjentystycznymi i racjonalistycznymi kryteriami dotychczasowej krytyki
przednowoczesnych podejs$¢ intelektualnych.

W krytycznej optyce, jak pisat w latach sze§¢dziesiatych ubieglego wieku
wloski filozof F. Rossi-Landi, ,,nie ma zadnej nieideologicznej strefy rzeczy-
wistos$ci, ktérej przystugiwaloby miano strefy realistycznej; nie jest nig strefa
wyznaczona i chroniona przez stosunek epistemologiczy ustanowiony za po-
Srednictwem nauki opartej na sadach postrzegawczych — co wigcej to jest
wlasnie jedna z najbardziej typowych ideologii filozoficznych, ktére wciaz
jeszcze kraza po kulturze wspoéiczesnej. [...] Nie istnieje nauka, ktéra dawata-
by nam ostateczne gwarancje, istnieje tylko pozytywistyczny mit takiej nauki;
co wiecej, méwi¢ o nauce w liczbie pojedynczej whasciwie nie ma sensu'®.
[...] Wewnatrz wszystkich nauk, ktére si¢ dotad rozwinety, jest obecna ideo-
logia klas i narodéw panujacych [...] Dyscyplin wolnych od ideologii w ogdle
nie ma. Nawet logika formalna [...] jako kraficowe usystematyzowanie pewne-
go typu abstrakcyjnego racjonalizmu jest pewna funkcja wyzysku, to znaczy

7 Por. A. JYRANKI, Constitutional definition of rights and freedoms, w: Le nouveau droit
constitutionnel, Fribourg 1991, s. 11 oraz H. RABAULT, Granice wyktadni sedziowskiej, War-
szawa: Scholar 1997, s. 10.

18 B. ROSSI-LANDI, Semiotyka a ideologia, w: A. NOWICKI (red.), Wspdtczesna filozofia
wtoska, Warszawa: PWN 1977 s. 161.
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przedstawia w sobie witasciwy sposéb interesy narodéw i klas [...] (ktére)
zbudowaly abstrakcyjny racjonalizm, pseudo-uniwersalno$¢, za pomoca ktérej
zastaniaja i usprawiedliwiaja rabunkowa gospodarke”!?.

Clou krytyki praw jednostkowych rezyduje we wskazywaniu ich konkret-
nych ideologicznych uwiktain w ogdlnie emancypacyjnym celu pozbawiania
status quo komfortu przez, parafrazujac sokratejskie metafory, kasanie cielca,
aby nie gnu$niat. Innymi stowy, chodzi o to, by wciaz krytycznie przepraco-
wywac forme i tre$¢ praw, tak by zapobiegac badZ ograniczaé procesy zapo-
minania i neutralizacji ideologii w nich zakletych. OczywiScie tre$¢ i charak-
ter tropionych ideologii moze by¢ rézny — od bardzo abstrakcyjnych zaanga-
zowan w metafizyke samej humanistycznej podstawy filozoficznej dyskurséw
o prawach, przez uwiktania w burzuazyjna rozumnos$¢, do bardziej partykular-
nych uwiklaii w ideologi¢ panowania me¢zczyzn nad kobietami (fallocen-
tryzm), rasy bialej nad innymi rasami, kolonizator6w nad kolonizowanymi
czy heteronormatywnych nad nienormatywnymi w sferze seksualnej. Chodzi
tu wciaz o rozwijanie zalozenia, ze prawa sa zawsze prawami czyimis,
a u podstaw ich formowania lezy jaki§ zapomniany akt zalozycielski zwiaza-
ny z uznaniem za jedynie stuszng, neutralng i niepodlegajaca dyskusji pewnej
subiektywnej i partykularnej, determinowanej przez jednostkowe badZ grupo-
we interesy, wizji cztowieka jego naturalnych potrzeb i zachowan. Ta wizja
i fundujace ja przesadzenia sg zawsze czyimi$ przesadzeniami, wyrazajacymi
i ksztaltujacymi jednoczesnie stosunki panowania i rodzacymi wielopoziomo-
wa przemoc. Dyskursy krytyczne rozwijaja tutaj tez¢ wyrazong onegdaj przez
M. Heideggera w jego stynnym liscie o humanizmie®’. Prawa jednostki nie
tylko ,,zapominaja” o ideologicznoSci aktu zatlozycielskiego, lecz takze neutra-
lizuja ideologiczno$¢ licznych historycznych oddzialywan na nie (zwykle
prezentuja swa heterogeniczng histori¢ w kategoriach ciagtosci, jakiego$ li-
nearnego badZ przynajmniej dialektycznego rozwoju czy postgpu), ktére to
oddzialywania sa wynikiem gier/wojen o panowanie nad prawami i mniej lub
bardziej §wiadome przystosowanie ich do okreslonych interes6w. Przytaczajac
stynna mys$l krytyka nowoczesno$ci, M. Foucaulta, Swiat praw cztowieka byt
,»dtugo i obficie zlewany krwia. [...] Prawa jako takie sg puste [...] moga
ugiaé si¢ wzgledem tego czy innego. Wielka gra historii dotyczy tych, ktérzy

19 Tamze, s. 163.

20 Jak pisal Heidegger: ,,Wszelki humanizm badZ opiera sie na metafizyce, badz sam czyni
siebie podstawg jakiej$§ metafizyki. OkreSlanie istoty cztowieka (...) jest Swiadomie lub nieSwia-
domie metafizyczne” (M. HEIDEGGER, List o , humanizmie”, w: TEGOZ, Budowad, mieszkad,
mysleé¢, Warszawa: Czytelnik 1977, s. 84).
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posiada prawa, ktérzy zajma miejsce tych, co si¢ nimi postuguja, ktérzy beda
prawa w ukryciu deprawowaé”?!. Krytyka praw w duchu frankfurckim czy
foucaultowskim w swoim procesie tropienia ideologicznych uwiklar sama jest
jawnie ideologiczna i zaangazowana. Legitymizuje swoja ideologicznosé
1 zaangazowanie wilasnie tym, ze réwnie ideologiczny jest przedmiot krytyki.
Jego ideologicznos¢ jest jednak tym grozniejsza, ze ukryta pod ptaszczykiem
rzekomej neutralnosci i normalnosci.

Ostatnimi czasy w Polsce niektérzy prawicowi politycy wzigli na celownik
»ideologi¢ gender”, jeden z typowo krytycznych dyskurséw, dazacych do
wywotania zmian spotecznych poprzez zmiany w §wiadomosci ludzkiej. My-
Sleniu genderowemu zarzuca si¢ ideologicznos¢ i polityczne zaangazowanie.
Jest to zarzut o tyle bezsensowny, ze dyskurs genderowy jawnie lokuje swoja
polityczno$¢ juz na poziomie zatozen. Jak zauwaza polski socjolog genderowy
J. Kochanowski, ,,gender studies to bez watpienia projekt etyczny i politycz-
ny. Etyczny, poniewaz obnaza niesprawiedliwo$¢ istniejacych stosunkéw
spotecznych, polityczny — poniewaz projektuje strategie zmiany tego stanu
rzeczy”??. Rzecz w tym, ze gender legitymizuje swoje zaangazowanie przez
typowe dla dyskurséw krytycznych ukazywanie niejawnej ideologicznoSci
opcji przeciwnych, ktére funduja otaczajace nas status quo. Z zewngtrznego
punktu widzenia, czyli po odrzuceniu postawy wyznawcy, rzekomo nieideolo-
giczne 1 zwykle ufundowane na chrzedcijanskiej ancienregime'owej tradycji
rozwigzania spoteczne i prawne jawia si¢ jako uwiktane w podejrzane opcje
ideologiczne, ktére by¢ moze kiedy$§ pragmatycznie uzyteczne, dzi§ rodza
nieuzasadniong przemoc i wykluczenie, perfidnie neutralizujac wtasne zaanga-
zowanie przez lansowanie tezy o wtasnej naturalno$ci, obiektywno$ci czy
wrecz o realizmie.

3. MINORYTARYZM

Kolejnym motywem, ktéry mozna uznaé¢ za typowy dla wielu réznych
dyskurséw krytycznych, jest motyw minorytarystyczny. Termin ,,minoryta-
ryzm” (ang. Minoritarianism) zostal rozpropagowany przez G. Deleuze’a
i F. Guatariego. Znaczenie terminu wspomniani poststrukturalistyczni my§li-

2hm, FOUCAULT, Nietzsche, genealogia, historia, w: TEGOZ, Filozofia, historia, polityka,
Warszawa: PWN 2000, s. 123.

22 J. KOCHANOWSKI, Uwagi na temat gender studies i humanistyki ponowoczesnej, ,,Uni-
gender” 1(2006) 2, [dostepny w serwisie: unigender.org.].
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ciele prébowali oddac przez odwotanie si¢ do twdérczosci Franza Kafki. Kaf-
ka, bedac Zydem, pisal po niemiecku, w ten sposéb niejako byt nieniemiec-
kim Niemcem, odcinat jezyk od jego etnicznych zwigzkéw i wskazywatl, ze
wickszos¢ jest wspéltworzona przez mniejszosci (rozbijat tym samym nacjo-
nalistyczna relacje swdj/obcy). Deleuze i Guatari swoja narracje pociagneli
dalej, budujac na niej pewne formalne zrgby programu politycznego w specy-
ficznej opozycji do majorytaryzmu (majoritarianism), ktéry jest statym sktad-
nikiem praktyki politycznej w liberalnych demokracjach?®’. Majorytaryzm
w uproszczeniu polega na tym, by polityczne zamierzenia przedstawié za
pomoca takich twierdzen ogdlnych, wokét ktérych da si¢ zmobilizowad wigk-
szo$¢ umozliwiajaca zwyciestwo w konkretnych glosowaniach. Majorytaryzm
bywa perfidny. Przyktadowo, chcac pozbawi¢ gérnikéw czy policjantéw przy-
wilejéw emerytalnych, wystarczy zmobilizowaé wigkszo$¢é, do ktérej z pew-
nos$cig przeméwi argument, ze musi ona ponosi¢ koszty mniejszoSciowych
przywilejéw. Rzecz w tym, ze wigkszos¢ sktada si¢ z kolejarzy, nauczycieli,
listonoszy itp., ktérych przywileje tez mozna skasowac, budujac wigkszos$é
nie-kolejarzy, nie-nauczycieli i nie-listonoszy (pozbawieni przywilejéw gorni-
cy i policjanci takze przypuszczalnie ochoczo zagtosujg przeciw przywilejom
innych). Wigkszos$¢ jest zatem instrumentem pacyfikacji nie tylko tego, co na
zewnatrz niej, ale takze tego, co wewnatrz. Oczywiscie liberalna teoria poli-
tyczna dostrzega ten problem od dawna, stad w waznych sprawach stosuje si¢
gtosowania wigkszoscia kwalifikowana. Przyktadowo — wigkszo$¢ 2/3 ozna-
cza, ze mniejszoSciowa 1/3 glosujacych ma de facto sit¢ polityczna potowy,
gdyz nie godzac si¢ na dane rozwiazanie, jest w stanie je zablokowac, co
w przypadku glosowania wigkszoscia zwykta wymagatoby mobilizacji 50 pro-
cent gtosujacych. Nie sa to jednak, w optyce krytycznych teorii prawniczych
i spolecznych, rozwigzania wystarczajace. Krytyczny minorytaryzm wychodzi
z zatozenia, ze wigkszo$¢ jest totalizujaca fikcja, ktéra rodzi przemoc i wy-
kluczenie. Prawa sa zawsze prawami wigkszo$ci. Rzecz jednak w tym, Ze
wickszos$¢ nie tylko opiera si¢ na fikcji, lecz takze rozprzestrzenia si¢ za
pomoca edukacyjnej deprecjacji mniejszoSci. Wykorzystujac genealogiczne
(w sensie nietzscheanskim) i archeologiczne (w sensie foucaultowskim) po-
szukiwania, dyskursy krytyczne demaskuja procesy uzyskiwania przez interesy
jednostkowe grupowe statusu ,,intereséw wigkszosciowych”, ,,wyrazéw woli
ludu” itp. Rozumnos$¢ wielu praw, w krytycznej optyce okazuje si¢ rozumno-

23'S. TORMEY, J. TOWNSHEND, Key Thinkers from Critical Theory to Post-Marxism, Lon-
don: Sage Publications 2006, s. 51.
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Scig biatych, heteroseksualnych bourjeois, ktérzy za pomoca kontroli nas
prawem i edukacyjno-kulturowa produkcja praw uczynili swdj rozum rozu-
mem wszystkich, a swoja wizje praw — kanonem praw uniwersalnych. Jak
pisatl D. Kennedy, jezyk praw ,,faktycznych i uniwersalnych” stat si¢ potgzna
bronig burzuazji obok barykad ulicznych, gazet i nowego modelu rodziny?*.
Co wigcej, nawet formalne uzyskanie praw przez grupy pierwotnie przez
burzuazj¢ wykluczone, takie jak kolorowi, kobiety czy biedni wigzato si¢
z udowodnieniem przez te grupy inkluzji do ,,wigkszosci”. Wykluczeni musie-
li udowodnié, w szkotach, w pracy i w wojsku, ze sa ,,.burzuazyjni”, czyli
produktywni i rozumni, ze zinternalizowali mieszczarnski rozum, ktéry stat si¢
takze ich rozumem. W ten sposéb za pomoca szkél, fabryk i koszar wyprodu-
kowana zostata ,,wickszo§¢”. Minorytaryzm pragnie niejako odwrdci¢ ten
proces badZ przynajmniej poddaé go ,.spolecznej kontroli”. OczywiScie po-
szczegblne pomysty na temat tego, jak to zrobié, sg rézne. Od bardzo ogdl-
nych, tak jak projekty demokracji agonistycznej Ch. Mouffe i E. Laclau
(w ktérym to systemie radykalne projekty mniejszo$ciowe beda immunizowa-
ne na kompromisowe rozmycie, na ktére sa skazane w liberalnej demokracji),
czy projekt komunikacyjny J. Habermasa (w tym projekcie szczegdlna rolg
odrywaja sady konstytucyjne, ktére maja dostarcza¢ surogatu dla ,,idealne;j
sytuacji komunikacyjne;j”, czyli formutowaé w procesie antywigckszoSciowego
badania prawa mniejszo$ciowe glosy i poglady, ktére nie miatyby szans za-
istniec i zosta¢ wystuchane w normalnym wigkszoSciowym systemie demokra-
tycznym?®), po pomysly bardziej szczegétowe, skupione na poszczegélnych
mniejszo$ciach i interesach mniejszosciowych, zwigzane z postulatami eduka-
cyjnego ograniczenia proceséw normalizujacych (np. genderowe pomysty
edukacji rownosciowej w szkotach i przedszkolach) lub postulatami affirmati-
ve action, czyli dyskryminacji pozytywnej, ktéra miataby zapewnia¢ zmiang
faktycznych stosunkéw pomigdzy przygodna wigkszoscig i lansowang przez
nig za pomoca aparatu edukacyjno-kulturowego wizja normy i rozumnos$ci
a mniejszosciami.

Watki minorytarystyczne sg niewatpliwie wazne i typowe w dyskursach
krytycznych. W naszym kraju budza one zwykle bardzo ostre reakcje dyskur-
sow konserwatywnych. Wynika to z solidnego ,,przechylu na prawo” (jak
dowodza metadyskursywne analizy) polskich praktyk méwienia o spoleczefi-

24 D. KENNEDY, The Critique.

25 J. HABERMAS, Faktyczno$¢ i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa
i demokratycznego paristwa prawnego, Warszawa: Scholar 2005, s. 276.
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stwie i prawie. Przechyt ten zwykle bywa ttumaczony traumg po realsocja-
lizmie, ktéry na gruncie retorycznym (bo z pewnoscia nie w realnych dziata-
niach) respektowat krytyczny potencjat marksistowskich i postmarksistowskich
sposobéw mysSlenia. Upadek systemu spowodowal gwaltowny zwrot ku reli-
gijnej tradycji, tym bardziej ze za gtdwnego badZ przynajmniej waznego
architekta rewolucji uchodzi Kosciét katolicki, ktéry w naszej czgsci Swiata
jest szczegolnie konserwatywny i uczulony na antyfundacjonizm, antyuniwer-
salizm i spoteczny radykalizm krytycznych teorii praw.

Pojawiajq si¢ tez glosy, Ze nasza specyficzna alergia na dyskursy krytycz-
ne wynika z nieobecnosci w Polsce o§wiecenia?® i znacznego zahamowania
procesOw spolecznej modernizacji zwigzanego z rozbiorami — co najmniej
dwoch z trzech zaborcow, czyli Austria (potem Austro-Wegry) i Rosja bardzo
dtugo tlumity wszelkie modernistyczne sposoby myS$lenia. Trudno zatem, by
teorie krytyczne, uksztaltowane w reakcji na oSwiecenie, ktére samo stato si¢
mitem, trafialty w Polsce na podatny grunt. A szkoda, gdyz realne problemy,
na ktére krytyka praw zwraca uwage, sa wskutek importu gospodarczych
praktyk z Zachodu coraz bardziej naszymi problemami, a stabos$¢ krytyki
tylko umacnia mainstream ze wszystkimi jego wadami. W Polsce bardziej
wpltywowa jawi si¢ krytyka konserwatywna, zwigzana z przedo§wieceniowymi
sposobami mysS$lenia. Nie sadz¢ jednak, by mogta ona ,,zatrzymac pochdd
moderny”, tak jak nie byla do tego zdolna na Zachodzie. Operuje bowiem,
méwiac jezykiem R. Rorty'ego, zdecydowanie przestarzalym stownikiem,
ktérego pragmatyczna uzyteczno$¢ jest juz dzi§ mocno ograniczona, co zrozu-
miat zreszta chyba sam KoScidét, stawiajac onegdaj na aggiornamento. Jeszcze
w XIX wieku mozna bylo prébowaé znaleZé audytorium dla projektéw po-
wrotu do ,,starych, dobrych czaséw”, w ktérych wszystko bylo ,,na swoim
miejscu” (zaintersowana mogta by¢ tym chocby arystokracja, czerpiaca profity
z odrzuconych przez modern¢ konstrukcji intelektualnych i legitymizacji
wladzy). Dzi§ o takie audytorium zdecydowanie trudno. JesteSmy zatem, jak
si¢ wydaje, skazani na recepcj¢ nowoczesnego czy teZ ponowoczesnego my-
Slenia krytycznego, takze w sferze praw. Nie musi to by¢ oczywiscie refleksja
bezkrytyczna. Krytyka krytyki jest z pewnos$cia wskazana, by myS$l krytyczna
nie stala si¢ gnu$nym cielcem. Jednakze odmalowywanie manichejskich obra-
z6w ekspansji lewicowej czy ponowoczesnej krytyki jako importu z zachodu
grzechu i zla, ktére staje do walki z wymagajaca ochrony konserwatywna

26 por. M.J. SIEMEK, Oswiecenie — polskie lekcje nieodrobione, w: P. ZUK (red.), Dogma-
tyzm, rozum emancypacja, Warszawa: Scholar 2005, s. 31-33; J. KOCHAN, Nie-obecnos¢ oswie-
cenia, w: tamze, s. 42-45.



PRAWA A IDEOLOGIA 31

naszoS$cia, moze poméc tylko temu, co krytyka atakuje, czyli mainstreamowi,
ktéory ma swoje wady dostrzegalne tak w lewicowej, jak i konserwatywnej
optyce.
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PRAWA A IDEOLOGIA. PRAWA JEDNOSTKI Z PERSPEKTYWY
KRYTYCZNEJ MYSLI PRAWNICZEJ I SPOLECZNEJ
(WYBRANE ZAGADNIENIA)

Streszczenie

Problematyka praw jednostki jest ewidentnie fundamentalnym zestawem zagadnien dla
nowoczesnej mysli spotecznej i prawniczej. Tryumf tej problematyki mozna chyba nawet uznaé
za jeden z wyznacznikéw filozoficznej moderny. Mainstreamowe podejscie do praw jednostki
jest jednoznacznie optymistyczne i afirmatywne. Oto ludzko$é, realizujac Kantowski postulat
sapere aude, odkryla/stworzyta i twérczo rozwija najlepszy w dziejach zestaw normatywnych
wyznacznikéw funkcjonowania jednostek i grup. Autor przyjmuje catkowicie odmienna per-
spektywe. Celem tekstu jest generalizujaca interpretacja watkow po§wigconych prawom jednost-
ki w krytycznej myS§li prawniczej i spotecznej. T¢ ostatnig Autor rozumie jako zespét emancy-
pacyjnych dyskurséw, ktérego prawnicza lokalng odmiang stanowi ruch krytycznych studiéw
nad prawem, nie tylko w wydaniu amerykariskim, lecz takze europejskim (rozmaite teorie
gender i queer, teorie postkolonialne, socjologia krytyczna, teorie komunikacyjne, teorie post-
humanistyczne). Bezposrednia intertekstualna genealogia wielu regul przyjmowanych przez te
dyskursy sigga do tzw. French theory, czyli mySli francuskich poststrukturalistow, a zwtaszcza
M. Foucaulta, oraz do programéw teorii krytycznej Szkoty Frankfurckie;j.

Stowa kluczowe: prawa jednostki; Krytyczne Studia nad Prawem; Szkota Frankfurcka; kry-
tyczna teoria spoteczna; lewicowa filozofia polityczna; postmarksizm.



