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Po wojnie, przez blisko pot wieku, historia Polski podlegata swoistej ideologicz-
nej interpretacji, a pamieé bylta koncesjonowana'. Punktem odniesienia byl mit
zatozycielski PRL. Na to, ze doktryna marksistowska miata struktur¢ mityczna,
wskazywali juz Leszek Kotakowski®, Andrzej Walicki® czy Mircea Eliade®. Mit za-
fozycielski PRL, jak to opisata Joanna Wawrzyniak, opierat si¢ na prostej konstata-
cji, iz to wylacznie polscy komunisci skupieni wokoét Polskiej Partii Robotniczej
ijej zbrojnego ramienia Armii Ludowej, w $cistym sojuszu ze Zwiazkiem Radziec-
kim, uratowali naréd od zaglady i poprowadzili do zwycigstwa nad faszyzmem.
A zatem to logika dziejow zlozyta po wojnie w ich rece petie wiadzy’.

Maurice Halbwachs zwrécil uwage, iz historia jest jedna, natomiast pamigci
zbiorowych jest tak wiele, ile jest grup, ktore sa jej nosnikami’. Wiadza komuni-
styczna, pozbawiona legalnych podstaw, w dyskursie politycznym chetnie si¢gata
po argumenty historyczne’. Taki przekaz jest przeciez prosty, jasny, komunika-
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tywny. Przy ich pomocy narzucita spoteczenstwu postacie, wydarzenia i tresci
zgodne z wyznawana ideologia, kierujac si¢ wyltacznie wtasnym interesem®. Row-
noczesnie bezwzglednie thumita i rugowata inne pamigci, podwazajace albo osta-
biajace jej pozycje przywddcy narodu. Do tego celu wykorzystata stworzony
przez siebie monopol na wiedzg i pamig¢, ktorego strzegly przede wszystkim cen-
zura (prewencyjna i represyjna), tajna policja i wojsko.

Temu procesowi poddana zostala m.in. pamig¢ Polskiego Panstwa Podziem-
nego i Armii Krajowej. Takze w Powstaniu Warszawskim wtadza komunistyczna
dostrzegta niewygodny, a nawet w obszarze legitymizacji’ niebezpieczny dla sie-
bie element sprzeciwu. Byt to bowiem zrozumiaty dla wszystkich symbol nieza-
wistoséci, mogacy jednoczy¢ wokot siebie ale tez uaktywniaé¢ i podtrzymywac
opor spoleczny.

Stad, kiedy jeszcze w stolicy trwaty walki powstancze, prasa podlegta komuni-
stom przypuscita gwattowny atak, gloszac, ze jest to ,,préba Sosnkowskiego po-
wtorzenia pod okupacja sanacyjnego przewrotu majowego”'’. Upust swojej nie-
skrywanej politycznej nienawisci data w dniach kapitulacji, piszac o ,,skoku
w obronie ztobu dla sanacji”, ,klice reakcyjnej”, ,,ciemnych zakamarkach poli-
tycznego kombinatorstwa”, ,,zerujacych jak szakale politykierach spod ciemne;j
gwiazdy”, ,,brudnej pianie”, ,,skrachowanych politykierach”, ,,wielokrotnych ban-
krutach-recydywistach”, ,kreciej robocie”, ,,zbrodniczych wodzirejach” i ,kar-
tach”''. Mozliwe, ze pod wplywem tego i wielu podobnych artykutow Wiodzi-
mierz Zakrzewski namalowal plakat majacy zohydzi¢ pami¢é Armii Krajowej:
,,Olbrzym i zapluty karzet reakcji”'.

Powstanie Warszawskie bylo jedna z trzech najwazniejszych bitew stoczonych
przez zotierza polskiego w Il wojnie $wiatowej, ktorych wymowa polityczna —
wydaje si¢ — byta wazniejsza niz efekt militarny. Ale o ile pod Lenino czy Monte
Cassino walczyly formacje regularnej armii, w stolicy za bron chwycili cztonko-
wie Podziemia, czgsto ludzie mtodzi, niemajacy do$wiadczenia bojowego,

8 P.T. KWIATKOWSKI, Wprowadzenie. Doswiadczenie I wojny $wiatowej w badaniach socjolo-
gicznych, [w:] P.T. KWIATKOWSKI, L.M. NIUAKOWSKI, B. SZACKA i A. SZPOCINSKI (red.), Miedzy
codziennosciq a wielkq historiq. Druga wojna swiatowa w pamieci zbiorowej spoleczenstwa pol-
skiego, Gdansk—Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR 2010, s. 13.
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2004; takze: M. ZAREMBA, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja
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'O publikacja z 18 wrzesnia, ,,Rzeczpospolita” 1944, nr 47.
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Polityczno-Wychowawczego WP.
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wsparci — zwlaszcza w pierwszym okresie — zywiotowo przez mieszkancow. Jak
ukazal to w swojej monumentalnej pracy Adam Borkiewicz'”, braki wyszkolenia
i uzbrojenia nadrabiali ideowoscia, podparta determinacja, osobista odwaga a na-
wet brawura.

Powstanie Warszawskie po 63 dniach nierownych walk zakonczylo sig tragiczna
klgska. Borkiewicz, jako motto do swojej ksiazki, wybrat krociutka ale niezwykle
wymowna wymiang zdan migdzy zotierzem niemieckich formacji thumiacych po-
wstanie a schwytana taczniczka, Maria Cetys, tuz przed jej rozstrzelaniem:

,— Bist du Banditin?

— Jestem zohierzem Armii Krajowej”".

Szacuje sig, ze zgineto i zmarlo z ran ok. 16 000 powstancow'”, a ponad 120 000
cywilnych mieszkancow zostatlo zamordowanych lub znalazto $mier¢ pod ruinami
zburzonych doméw'®. Potem Niemcy z premedytacja dokonczyli dziela zniszcze-
nia, palac i wysadzajac w powietrze cate dzielnice miasta, dom za domem'’.

Pamig¢ narodéw rownie pieczolowicie, jak pelne chwaly zwycigstwa, prze-
chowuje bolesne porazki. Pisze o tym Aleida Assmann, zwracajac uwagg, iz by-
waja one ,,centralnymi historycznymi punktami odniesienia, pod warunkiem jed-
nak, ze zostaja wlaczone w martyrologiczna narracje tragicznego bohatera™'®.
Narracja uczestnikow i1 §wiadkdw powstania, petna patosu oraz nieskrywanego
zaangazowania, dotykajaca z jednej strony najwyzszych warto$ci, jak bohater-
stwo czy bezgraniczne poswigcenie dla ojczyzny, z drugiej absolutu $mierci ludzi
1 miasta, naturalnie wpisywata si¢ w t¢ role.

W kulturze nie tylko europejskiej zatoba oraz wspomnienie zmartych jako im-
peratywny nakaz pamieci stanowia znaczacy i stale obecny obowiazek, wynika-
jacy m.in. z nakazow religii'’. W kategoriach etycznych mozna go odnalezé w
dyskursie prowadzonym po kazdej kolejnej hekatombie ludzkosci (tj. po I 1 II

'3 A. BORKIEWICZ, Powstanie warszawskie 1944. Zarys dzialai natury wojskowej, Warszawa:
Instytut Wydawniczy Pax 1969.

14 Tamze, s. 5.

'S Kwestia ta pozostaje sporna do dzis. Por. W. MATERSKI i T. SZAROTA (red.), Polska 1939-
1945. Straty osobowe i ofiary represji pod dwiema okupacjami, Warszawa: Instytut Pamigci Naro-
dowej 2009, s. 23.

' W dotychczasowej literaturze podnoszono liczbe strat ludnosci cywilnej do 150 000 (Barto-
szewski), a nawet 250 000 (Lenard i Wywial). Tamze, s. 26.

'7 Lewobrzezna Warszawa zburzona zostala w czasic wojny w 84%. S. DATNER: Zburzenie
Warszawy, [w:] Straty wojenne Polski w latach 1939-1945, Poznan—Warszawa: Wydawnictwo Za-
chodnie 1960, s. 122.

'8 A. ASSMANN, Miedzy historiq a pamieciq. Antologia, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego 2013, s. 50.

1 Por. P. SPIEWAK, Konflikty pamieci: etyczne zobowiqzanie, ,,Znak” 2012, nr 689, s. 171 i n.
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wojnie $wiatowej), wzmocnionym zwlaszcza, gdy dotykamy sytuacji granicz-
nych, doswiadczanych przez jednostki jak i zbiorowosci™.

Nakaz pamieci mozna tez rozumie¢ jako natozenie zobowiazania na tych, kto-
rzy ocaleli, do zachowania a nastgpnie dawania §wiadectwa: przekazywania wia-
snej prawdy o wydarzeniach i wykazanej w ich trakcie postawie *'.W efekcie pro-
wadzi on do wzmocnienia wymogu czci oraz pamigei o polegtych i zamordowa-
nych.

W powojennej Polsce probowano odebraé poleglym i zamordowanym w cza-
sie powstania sens i znaczenie najpierw ich czynu, potem ich $mierci. ,,Ci wielo-
tysigczni zotnierze i cywile — zanotowata w swoim dzienniku Maria Dabrowska —
walczyli o Polske rzeczywiscie wolna i rzeczywiscie demokratyczn . Tymcza-
sem juz w trakcie walk propaganda komunistow starata si¢ usprawiedliwi¢ bier-
no$¢ Armii Czerwonej na przedpolach Warszawy 1 wykaza¢, ze motywy, ktorymi
kierowali si¢ przywodcy Polski Podziemnej, dajac rozkaz do powstania, byty nie
tylko sprzeczne z polska racja stanu, ale wrecz antynarodowe i zbrodnicze.

Zolnierze Armii Krajowej, powstancy warszawscy — tak jak inne grupy spo-
leczne odsuwane poza nawias, poddawane represjom, rugowane z historii i zmu-
szane do zbiorowej amnezji - odpowiedzieli wzmocnieniem pamigci potocznej, tj.
rodzinnej, najblizszego kregu™. Tworzyli pamie¢ autobiograficzna, pokoleniowa,
wlasna. W efekcie powstata spojna narracja konstruujaca wspolnote losu. Nada-
wala ona sens przezytym wydarzeniom, wpisujac si¢ w wazny nurt polskiego do-
$wiadczenia: bliski wzorcom romantyzmu, splatajacy patriotyzm z martyrolo-
gia**. Co istotne, data silne poczucie przynaleznosci do grupy .

9922
a4

2 J. LEOCIAK, Doswiadczenia graniczne. Studia o dwudziestowiecznych formach reprezentacji,
Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN 2009, s. 15 in.

2! B. Szacka, przedstawiajac definicje zbiorowej pamicci przeszlosci wyjasniata, ze tworza ja
wyobrazenia jednostek o przeszto$ci wlasnej grupy. Uwzgledniajac przytoczone przez autorkg ramy
dotyczace psychologicznych regul pamigtania, wplywu na jej tworzenie wyznawanych w grupie
standardow kulturowych czy przekonan $wiatopogladowych, w konstatacji mozemy przyjac, ze pa-
migé zbiorowa jest do pewnego stopnia spoteczna autokreacja. B. SZACKA, Czas przesziy, pamiec,
mit, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2006, s. 44. Na ten temat: J. SAWICKI, Rekonstruk-
cje historyczne jako element ksztattowania pamieci zbiorowej - rekonesans badawczy, [w:] Univer-
sitati serviens. Ksiega pamiqtkowa ku czci Ksiedza Profesora Stanistawa Wilka SDB, Lublin: Wy-
dawnictwo KUL 2014, s. 813; M. MARSZALEK, Autobiografia (Pamieé autobiograficzna), [w:] M.
SARYUSZ-WOLSKA, R. TRABA (red.), Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar 2014, s. 54.

22 M. DABROWSKA, Dzienniki, t. I1I, Warszawa: Czytelnik 2000, s. 26.

2 Na ten temat m.in.: J.Z. SAWICKI, K. KRZYWINSKA, Szuflady pamieci, Lublin: Werset 2014, s. 20-21.

% Jan Pawel Il napisal o tym: , Patriotyzm oznacza umilowanie tego, co ojczyste: umitowanie
historii, tradycji, jezyka czy samego krajobrazu ojczystego. Jest to mitos¢, ktéra obejmuje rowniez
dzieta rodakow i owoce ich geniuszu. Proba dla tego umitowania staje si¢ kazde zagrozenie tego
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Jak opisywat zjawisko Jan Assmann®®, przekonanie grupy spotecznej o wyjat-
kowosci dotyczacego jej doswiadczenia prowadzi do wytonienia wspdlnoty pa-
mieci. Budowana na tym przeswiadczeniu narracja odwotuje si¢ do wlasnych no-
$nikow pamigci historycznej, ktore zapewniaja jej identyfikacje¢ oraz przetrwanie.
W przypadku Powstania Warszawskiego nalezaty do nich: m.in. ,,kotwica” — znak
Polski Walczacej, piosenki partyzanckie i powstancze, wspomnienia (spisane i
przekazywane ustnie), ale przede wszystkim uroczystosci rocznicowe. To one cy-
klicznie mobilizowaty szerokie kregi spoteczenstwa (nieutozsamiajace si¢ z nowa
wladza, czy wrecz podwazajace jej legitymizacje®’) do tworzenia wilasnej wersji
historii i narodowej tradycji. Dla spoteczenstwa owo cykliczne przywolywanie
pamigci Powstania Warszawskiego przy okazji kazdej kolejnej rocznicy, a obok
rownoleglte budowanie jego legendy, bylo traktowane jako przeciwwaga dla
wspomnianego na wstgpie mitu zatozycielskiego PRL i bazujacej na nim polityki
historycznej wiadz. Elementem tychze zmagan, toczonych niemal przez pot
wieku, byt podnoszony przez jedna strong konfliktu, a utracany przez druga, po-
stulat budowy Pomnika Powstania Warszawskiego®®.

dobra, jakim jest ojczyzna. Nasze dzieje ucza, ze Polacy byli zawsze zdolni do wielkich ofiar dla za-
chowania tego dobra albo tez dla jego odzyskania” (JAN PAWEL II, Pamiec i tozsamosé¢, Krakow:
Wydawnictwo Znak 2005, s. 71-72. Por. B. JEDYNAK, Dziedzictwo obyczaju narodowego Polakow.
Pamie¢ i zapomnienie, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2004, s. 95-96).

2 B. Szacka, II wojna swiatowa w pamieci rodzinnej, [w:] Miedzy codziennosciq a wielkq
historiq, s. 82.

% J. ASSMANN, Pamieé kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé w cywiliza-
cjach starozytnych, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2008, s. 46-47.

" Represyjno$é rzadow komunistycznych, zwlaszcza w pierwszej dekadzie po wojnie, spowo-
dowata rozszerzenie liczby uczestnikow odwotujacych si¢ do wspolnoty losu poza krag opisywanej
grupy powstancow i identyfikujacych si¢ z nimi kombatantéw Armii Krajowej. A. ROKUSZEWSKA-
PAWELEK, Chaos i przymus. Trajektorie wojenne Polakow — analiza biograficzna, 1.6dz: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2002, s. 131; takze: J.Z. SAWICKI, Bitwa o prawde. Historia zma-
gan o pamie¢ powstania warszawskiego 1944-1989, Warszawa: DiG 2005, s. 46.

% .M. Nijakowski méwi o konflikcie w wymiarze symbolicznym, wyjasniajac: ,,Pamigé spo-
teczna przeksztatca wydarzenia i postacie z przesztosci we wspolny repertuar znakow symbolicz-
nych, za pomoca ktorego dokonuje si¢ konstytucja systemu znaczen. Materialnymi nosnikami tych
znaczen sa pomniki. [...] Pomniki stanowia przejaw przestrzeni trwatej (zmaterializowanej historii),
$wiadomie organizowanej z mys$la o diugim trwaniu i dhugotrwalej ich recepcji” (Domeny symbo-
liczne. Konflikty narodowe i etniczne w wymiarze symbolicznym, Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we Scholar 2006, s. 110).
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POMNIK POWSTANIA WARSZAWSKIEGO —
STUDIUM PRZYPADKU

Zaczeto sig¢ 6 lipca 1945 r. Podczas wielotysigezne] manifestacji na terenie
Elektrowni Warszawskiej stoteczni robotnicy rzucili hasto budowy pomnika Po-
wstania Warszawskiego. Zgromadzeni wystosowali uroczysty apel w tej sprawie
do Warszawskiej Rady Narodowej, Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowe;j
oraz wiladz partii politycznych. Trzy dni p6zniej prasa opublikowata uchwate ple-
num Rady Zwiazkow Zawodowych w sprawie zbiorki pieni¢znej na — jak to okre-
§lono — ,,pomnik dla bohateréw stolicy”*’. Biuro Odbudowy Stolicy oglosito na-
wet konkurs na projekt pomnika i miejsce ustawienia. Zdazono jeszcze wybrad
konkretny projekt do realizacji, autorstwa architektow Jerzego Staniszkisa
i Jerzego Hryniewieckiego, ale ostatecznie nie doszto do realizacji’’. W 1946 r.
pojawit si¢ pomyst usypania kopca z gruzéw stolicy. Propagowala go m.in. publi-
cystka Maria Gadomska, za$ autorem projektu byt architekt Stanistaw Gruszczyn-
ski. Kopiec miat mie¢ az 150 m wysokosci’'. Wigkszego znaczenia nabrata akcja
popularnej warszawskiej gazety popotudniowej ,,Express Wieczorny”, ktéra w
lipcu 1946 r., a wigc w przeddzien obchodéw drugiej rocznicy powstania powro-
cita do pomystu budowy pomnika®>. Uzyskano nawet na ten cel z daréw znaczna
sume pieni¢gdzy — ponad milion ztotych. W tym samym czasie toczyla si¢ ozy-
wiona dyskusja nad forma, lokalizacja i ostateczng nazwa pomnika. Nazwa ewo-
luowata; mial to by¢ Pomnik Powstanca, Pomnik Bojownikoéw Warszawy, wresz-
cie Pomnik Bojownikéw o Wolno$¢ i Demokracje®. Jednak pod koniec 1946 r.
nastapito ponowne, wymuszone odgornie wyciszenie tematu.

W roku nastgpnym o inicjatywie przypomniata jedynie opozycyjna ,,Gazeta
Ludowa™*. Niemniej w odpowiedzi na liczne zapytania sprawa ta zajat si¢ ogol-
nopolski zjazd delegatow Zwiazku Uczestnikow Walki Zbrojnej o Niepodlegtosé.
W efekcie powotano nawet Komitet Budowy Pomnika ,,Bojownikéw Warszawy”,
ktorego honorowymi czlonkami zostali: prezydent RP Bolestaw Bierut, premier
Jozef Cyrankiewicz i gen. dyw. Marian Spychalski. Przewodniczacym Komitetu
zostat gen. dyw. Franciszek Jozwiak ,,Witold” z AL. Na dzien 1 wrzesnia 1948 r.,

% Warszawa postawi pomnik swoim bohaterom, ,,Zycie Warszawy” 1945, nr 181.

30 7. ZYCIENSKI, O pomnik Powstania Warszawskiego, ,,Biuletyn IPN” 2007, nr 8-9, s. 184.

3! Te inicjatywe przypomnial M. ZOLKIEWSKI, Nieusypany kopiec [listy do redakcji], ,,New-
sweek” 2004, nr 33, s. 8.

32 ,Express Wieczorny” 1946, nr 52.

33 1. SWIERCZEK, Tablice i pomniki upamietniajqce Powstanie Warszawskie, [w:] K. MORAWSKI
(red.), Warszawa. O czym mowiq pomniki i kamienie, Warszawa 2000, s. 191.

3 Co skycha¢ z pomnikiem Powstarica, ,,Gazeta Ludowa” 1947, nr 187.
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zeby byto jak najmniej bezposrednich odniesien do powstania, zaplanowano po-
lozenie kamienia wegielnego. I sprawe udato sie komunistom cicho utracié; tym
razem — wydawalo si¢ — na zawsze.

Walka o pamig¢ i symbole zwiazane z Powstaniem Warszawskim wykraczata
daleko poza granice miasta. Niewatpliwie sprzyjat temu popowstaniowy exodus
mieszkancoéw. To dzigki nim zrodzita si¢ inicjatywa budowy Pomnika Powstania
Warszawskiego w Shupsku. Pomyst taki podsungli byli powstancy, ktorzy zaraz
po wojnie postanowili osiedli¢ si¢ na ziemiach odzyskanych®.

Poczatkowo pomnik powstania stanowita prowizoryczna konstrukcja, wyko-
rzystujaca fragment spalonego muru. Wzniesiona zostala w 1945 r. na placu na-
zwanym przez mieszkancow Placem Powstancéw Warszawskich. Rok pdzniej
dodano do niej kompozycjg figuralna, ktorej autorem byt Jan Maleta. Pomnik po-
nownie, w nowej formule artystycznej i tym razem uroczyscie odstonigty zostat
15 wrzesnia 1946 r. Aktu poswiecenia dokonat przebywajacy wowczas w Stupsku
ks. Jan Zieja ,,Rybak”, opromieniony slawa kapelana powstanczego. Jedynym
ustgpstwem wobec wiadz byla zaproponowana przez niego zmiana nazwy na Bo-
haterom Powstania Warszawskiego, by zabezpieczy¢ pomnik na przysztosc.

Pomnik zawieratl w sobie elementy symboliki, do ktorej czgsto siggano ilustru-
jac Powstanie Warszawskie. Jest tam figura umierajacego powstanca z opaska na
ramieniu, pochylajacego si¢ orla z wiencem laurowym, zarys okaleczonego ku-
lami muru domu, krzyz"’ i posta¢ bolejacego Chrystusa, a w tle plonace miasto.
Napis na ptaskorzezbie brzmi: ,,Jezu, ratuj, bo giniemy”.

W innych miejscowos$ciach czujnos¢ wiadz okazata si¢ wigksza, bowiem nig-
dzie wigcej nie udato si¢ na trwate wprowadzi¢ zadnych elementow zwiazanych z
upamig¢tnieniem Powstania Warszawskiego.

Ale rok 1946 przyniost jeszcze jedno zwycigstwo w starciu z wtadza komuni-
styczng w wymiarze symbolicznym. Uroczysto$ci rocznicowe na Powazkach w
Warszawie zakonczone zostalty odstonigciem pomnika w kwaterze AK. Poswig-
cenia monumentu dokonat ks. kanonik Zemralski.

35 L. SWIERCZEK, Tablice i pomniki, s. 191-192.

3% Wypowiedzi inicjatoréw i uczestnikow w zbiorach autora. Takze: B. SULEK, Pomnika Zycie
wilasne, ,,JTD” 1981, nr 31; B. SULEK-KOWALSKA, Jezu, ratuj, bo giniemy, ,,Rzeczpospolita” (doda-
tek specjalny) 2004, nr 232.

37 W 1962 r. wladze miasta w tajemnicy zamienily plaskorzezbe z krzyzem na herb Shupska, pier-
wotny ksztalt pomnika przywrdcono dopiero w 1981 r., ale bez podpisu. W tym samym czasie
znikneta tez kopia umieszczona przez artyst¢ w miejscu stracen w Al. Jerozolimskich ré6g Marszal-
kowskiej w Warszawie. Prawdopodobnie chodzilo o ogoélnopolska akcje dekrucyfikacyjna w miej-
scach publicznych.
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Pomnik ten, znany pod nazwa ,,Pomnika Armii Krajowej” lub ,,Gloria Victis”,
byt pomystem Jana Mazurkiewicza ,,Radostawa”. W lutym 1946 r. Komisja Li-
kwidacyjna byltej AK Obszaru Centralnego™ ogtosita konkurs na pomnik po§wie-
cony pamigci polegltych w latach wojny zotierzy Armii Krajowej. Naptyngto kil-
kanascie projektow, z ktorych do realizacji wybrano propozycje Heleny Kloso-
wicz”’. Pomnik otrzymat forme wysokiego obelisku z czarnego granitu, na planie
kwadratu, zakonczonego urna. Kilkustopniowa podstawa wykonana zostata z pia-
skowca. Na czterech bokach granitu umieszczono napisy z brazu, w tym ,,Po-
wstanie Warszawskie 1 VIII —2 X 1944”,

Wydaje sig, ze zgoda na budowe ,,Pomnika Armii Krajowej” na cmentarzu
Powazkowskim wiazala si¢ z 6wczesna polityka pozyskiwania, a $cislej: politycz-
nego neutralizowania réznych srodowisk spoteczenstwa, ktore dotychczas pozo-
stawaly poza wpltywami komunistow. Miata przynie$s¢ oczekiwany efekt przede
wszystkim podczas referendum i wyborow. A w koncu pomnik stanat, wydawato
si¢ decydentom, wystarczajaco daleko od centrum wydarzen w miescie. Tymcza-
sem jego powstanie wzmocnito srodowiska akowskie, tworzac nowy, znaczacy
noénik pamieci historycznej™®.

Waznym elementem rodzacej si¢ legendy zarowno AK, jak i Powstania War-
szawskiego byta tez np. wykazywana przez kombatantow postawa moralno-poli-
tyczna. Wskazuja na to liczne dokumenty zachowane w aktach UB a p6zniej SB.
Na przyktad wpis w Karcie Osobowej gen. Tadeusza Petczynskiego ,,Grzegorza”
informowal: ,,nalezy do grupy pragnacej zachowac¢ nieskazitelno$¢ i czysto$¢ dla
ich dalekosi¢znej pracy politycznej oraz zadokumentowac niezawistos¢ sadow i
poczynan™'. Szacunek, jakim si¢ cieszyli w spoteczenstwie, musiat by¢ na tyle
duzy i byt na tyle atrakcyjny, ze nawet ludzie, ktorzy wiazali swoje losy z nowa
wladza, chetnie uciekali si¢ do powstanczego kamuflazu™.

W grudniu 1948 r. UB przystapito do rozprawy z ujawnionymi $rodowiskami
akowskimi, w tym uczestnikow Powstania Warszawskiego®. Aresztowany i za-
mordowany zostat Jan Rodowicz ,,Anoda”, wkrétce do wigzienia trafit Jan Ma-

3 Mazurkiewicz uzywal nazewnictwa ze struktury Delegatury Sit Zbrojnych.

3 H. Ktosowicz, list z 25 pazdziernika 1971 r., zbiory S. Mazurkiewicza.

M. KULA, Nosniki pamieci historycznej, Warszawa: DiG 2002, s. 7 i n.

‘' IPN Mf. 11431/2.

2 Przyktadem losy Adama Abramowicza (TW ,,Gornik”), ktéry wyjasniat prowadzacym go
funkcjonariuszom: ,,W akcjach udzialu nie bratem, a jak gdzie i [0 nich] opowiadatem, to dla obo-
wiazkowego bohaterstwa” (P. BENKEN, ,.Filantropem nie jestem.” Historia tajnego wspolpracow-
nika o pseudonimie ,, Gornik”, fatszywego przyjaciela weteranow batalionu ,,Zoska”, ,,wSieci Hi-
storii” 2015, nr 6, s. 18).

43 J.Z. SAWICKI, Bitwa o prawde, s. 78 in.
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zurkiewicz ,,Radostaw” i1 wielu, wielu innych. W takich warunkach nikt nie wra-
cat do pomystu stawiania nowego pomnika, kiedy nawet odwiedziny cmentarza, a
tam kwater powstanczych, wymagaty determinacji i odwagi**.

Po kilkuletniej przerwie 1 sierpnia 1954 r. wladza wyrazita zgodg, by mozna
byto powroéci¢ do organizowania uroczystosci rocznicowych na cmentarzu Po-
wazkowskim. W tym roku po raz pierwszy uroczystosci odbyly si¢ w honorowej
asys$cie kompanii reprezentacyjnej Wojska Polskiego. Odczytano apel poleghych,
w ktoérym — zgodnie z duchem czas6w — przedstawiono Polske Ludowa jako wy-
nik walki ze wstecznictwem, niewola spoteczna na rowni z misja komunistow
wyzwolenia kraju spod hitlerowskiej okupacji®. A zatem i te¢ okazje wiadza
wykorzystata do podbudowy swojej legitymacji.

Poszczegolne wydziaty Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego zabezpieczyty oraz
zorganizowaly nadzor najwazniejszych obiektow przemystowych oraz miejsc uzy-
tecznosci publicznej*®. Przygotowano tez dodatkowa grupe interwencyjna wyposa-
zona w samochody osobowe i jeden ci¢zarowy na wypadek nieprzewidzianych wy-
darzen. Tak wielka mobilizacja sit i sSrodkéw bylta nicadekwatna do nastrojow spa-
cyfikowanego na przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych spoteczenstwa. Ten
stan potwierdzity naptywajace raporty. W dokumencie z 9 wrze$nia podsumo-
wano'’: | Jak wynika z uzyskanych informacji, wickszo$¢ wypowiedzi i komenta-
rzy byla pozytywna, a przede wszystkim wskazywano na fakty: uporzadkowania i
dekoracji grobow zaniedbanych, wystawienia honorowych wart wojskowych i
ZMP-owskich, opublikowania w prasie artykutldéw poswigconych X rocznicy Po-
wstania §wiadczace o tym, ze panstwo pamigta o poleglych i dlatego duzo ludzi
zrozumie polityke Rzadu. [...] Z kilku innych zrodet otrzymano informacje o tym,
ze szereg b[ytych] cztonkéw AK bedacych na cmentarzu wojskowym na Powaz-
kach wyrazato swe uznanie, iz panstwo opiekuje si¢ grobami b[ylych] powstan-
cow 1 nawet ZMP-owcy ztozyli kwiaty. Wskazywano rowniez na to, ze artykut
umieszczony w prasie znalazl swe potwierdzenie w uroczystym obchodzie swigta
w b[iezacym] r[oku]”.

Obraz nie bylby prawdziwy, gdyby nie zarejestrowano wypowiedzi potwier-
dzajacych dotychczasowa zta praktyke: ,,Niektorzy b[yli] cztonkowie AK twier-
dzili, ze porzadkujac groby »mozna si¢ narazié¢», wigc lepiej niech groby beda za-

* E. BARANOWSKI ,,Jur”, Kalendarium obchodéw rocznicy Powstania Warszawskiego, Warsza-
wa: (druk wewngtrzny) Zwiazek Powstancow Warszawskich 2007.

# Km [Karol MALCUZYNSKI], Warszawa zlozyla hold bohaterom Powstania, ,,Trybuna Ludu”
1954, nr 212.

* Tamze.

47 Raport z przebiegu pracy operacyjnej UBP na m. st. Warszawe w m[iesiajcu sierpniu 1954 r.,
IPN BU 01265/384 (Mf GM-WAm — 54/S).
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niedbane anizeli narazié¢ si¢ na aresztowanie”*.

Dodatkowo pracownicy bezpieki odnotowali pojawienie si¢ zakazanych sym-
boli. Dotyczylto to kilku przypadkéw udekorowania grobéw Kotwica — znakiem
Polski Walczace;j.

Stworzony przez komunistoéw system utracit swoja moc i zaczat ulegaé glebo-
kiej erozji. Od 1955 r. z wigzien zaczgto wypuszcza¢ wiezniow politycznych,
w tym duza grupg akowcow. 27 kwietnia 1956 r. ogltoszono amnesti¢. Z rzadu od-
wotano ostawionego szefa MBP Stanistawa Radkiewicza, rownoczesnie areszto-
wani zostali byly wiceminister MBP Roman Romkowski i byly dyrektor X De-
partamentu MBP Anatol Fejgin. Odwotani zostali takze okryci zta stawa udziatu
w procesach politycznych prokuratorzy Stefan Kalinowski i Stanistaw Zarakow-
ski. Swoj powrot do wladzy rozpoczal Wiadystaw Gomutka, obdarzony w tym
czasie ogromnym poparciem spoleczenstwa.

»dila, z jaka chciano za komunizmu wymaza¢ rézne sprawy z pamigci — za-
uwazyl w swoich rozwazaniach o pamigci i zapominaniu Marcin Kula — dobitnie
swiadczyta o tym, jak dobrze je w gruncie rzeczy pamigtano. Czg¢sto zreszta oka-
zywato sig, ze to, co wyciszono, bylo znakomicie pamigtane przez tych, ktorzy
mieli pamigta¢”®’. Jan Mazurkiewicz ,Radostaw” pierwsze kroki po wyjsciu
z wigzienia skierowal na cmentarz Powazkowski. Z gorycza napisal pozniej:
,,@aroby zarosty zielskiem, krzyze pognite i powywracane, szczego6lnie na grobach
Parasola, Miotly i Zywiciela, pomnik popekany — odpadaja ptyty z granitowego
cokotu, pozrywane tancuchy ogradzajace kwaterg, cato$¢ — przerazajacy obraz
opuszczenia i zaniedbania”’. To miato si¢ juz wkrotce zmienic®'.

Wypuszczenie akowcodw z wigzien, procesy rehabilitacyjne wywotaty najbar-
dziej jak dotad otwarta dyskusje spoleczna o Armii Krajowej. Punktem wyjscia
stal si¢ artykul trzech mlodych wowczas publicystow Jerzego Ambroziewicza,
Walerego Namiotkiewicza i Jana Olszewskiego pt. Na spotkanie ludziom z AK,
zamieszczony 11 marca 1956 r. w tygodniku ,,Po Prostu’?.

Prasa tego okresu publikowata liczne listy do redakcji, obrazujace emocje i od-
czucia szerokich rzesz bylych zolierzy AK, a takze innych organizacji niepodle-
glosciowych. Toczaca si¢ dyskusja byla dla nich powrotem do spoteczenstwa,

8 Tamze.

* M. KULA, Miedzy przeszio$ciq a przysziosciq. O pamieci, zapominaniu i przewidywaniu, Po-
znan: PTPN 2004, s. 187.

50 RADOSLAW [Jan MAZURKIEWICZ], Gloria Victis, ,Kierunki” 1956, nr 4.

3! Wezesniej na dewastacje kwater powstanczych na Powazkach zwrécit uwage w swoim wysta-
pieniu sejmowym D. Horodynski (opublikowane w ,,Dzi$ i Jutro” 1956, nr 17).

32 Dyskusja opublikowana zostata w zbiorze: Na spotkanie ludziom z AK, oprac. K.M., War-
szawa: Iskry 1956. Tam podstawowa bibliografia.
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oddaniem honoru i sprawiedliwosci. Typowym przykladem moze by¢ wypo-
wiedz Heleny Klosowicz, autorki pomnika ,,Gloria Victis” na warszawskich Po-
wazkach™: | Niech mi wolno bedzie za posrednictwem Waszego pisma podzigko-
wac Partii i Rzadowi Polski Ludowej — za przywrocenie nam godnosci pozytyw-
nych obywateli jednej Ojczyzny, za miejsce jakie po XX Zjezdzie [KPZR — JZS]
zajmujemy z powrotem we wspaniatej armii, jaka jest zjednoczony we wspdlnych
dazeniach Nard6d”.

Dopelnieniem byla kolejna fala przekazéw pieni¢znych spontanicznie kiero-
wanych do redakcji r6znych tytutdw prasy warszawskiej wraz z wezwaniem do
budowy ,,Pomnika Powstancow” w Warszawie™”.

Temat Powstania Warszawskiego powrdcit przy okazji rocznicy wybuchu
walk, tj. 1 sierpnia. Po latach przemilczania postanowiono nada¢ uroczysto$ciom
zorganizowany charakter. Zadecydowata o tym przede wszystkim postawa spote-
czenstwa. W dokumentach partyjnych powotywano si¢ na déwcze$nie panujaca
w kraju sytuacjg polityczna, nastroje i zyczenia wyrazane powszechnie przez lud-
no$¢ stolicy oraz srodowiska akowskie™.

Dostrzezenie przez wladze oczekiwan i potrzeb spoleczenstwa bylo istotnag
nowos$cig. Zadziatala tu che¢ podporzadkowania i kontroli wszelkich inicjatyw
spotecznych oraz zdyskontowania ich dla wlasnych celéw politycznych. Wyjasnia
to dokument Komitetu Centralnego PZPR: ,,Wiadomo nam przy tym, ze grupy
b[ytej] AK nie tylko z Warszawy lecz i z innych wojewodztw szczegdlnie w tym
roku przygotowuja si¢ do obchodu rocznicy. Wydaje si¢ wigc, ze uroczystosci te
winny by¢ nalezycie zabezpieczone, by nie dopusci¢ do wystapien wrogich lub
nieodpowiedzialnych elementow”*°. Odtad co roku Komitet Centralny podejmo-
wat szczegotowe decyzje dotyczace obchodow.

W Komitecie Centralnym PZPR zdecydowano®’ o postawieniu na sesji Sto-
tecznej Rady Narodowej wniosku w sprawie powotania Komitetu Budowy Po-
mnika Bohateréw Warszawy. To tam zapadla decyzja, jakie tezy powinno zawie-
ra¢ gtowne przemoéwienie 1 kto je wygtosi. To KC nakazat zaproszenie do Komi-
tetu Budowy wybitnych przedstawicieli srodowiska akowskiego w osobach Jana
Mazurkiewicza i Jana Rzepeckiego, ale po przeprowadzeniu z nimi wczesniej
rozmow wyjasniajacych. Z polecenia KC w prasie i radio miaty si¢ ukaza¢ mate-

53 H.M. KLosowicz, Na marginesie artykutu ,, Gloria Victis ", ,,Kierunki” 1956, nr 7.

4 Na pomnik Powstanicow w Warszawie, ,,Nowa Kultura” 1956, nr 16. Takze: J. PIORKOWSKI, My
z AK, ,,Nowa Kultura” 1956, nr 14; A. BOCHENSKI, Blqd Zbigniewa Florczaka, ,,Kierunki” 1956, nr 2.

35 Notatka na temat obchodéw rocznicy powstania warszawskiego, AAN — PZPR 237/VIII —
402, k. 97-99.

5 Tamze, k. 97.

37 Na podstawie cyt. dokumentu.
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riatly rocznicowe. Zwrdcono przy tym uwage na konieczno$¢ ,,zachowania pro-
porcji”’ oraz réznic ,,mi¢dzy ruchem kierowanym przez PPR a ruchem delegatury
londynskiej”, co odczytane zostato jako kontynuowanie dzialan zmierzajacych do
uwypuklenia roli komunistow i AL w walce wyzwolenczej kosztem AK.

,Zachowanie proporcji” polegato tez na tym, ze jezeli wladza zgadzata si¢ na
dodanie nowego elementu akowskiej czy powstanczej legendy — nosnika pamigci
historycznej (np. tablicy pamiatkowej, pomnika, publikacji ksiazkowej itp.), mu-
sialo jemu towarzyszy¢, a nawet poprzedzac, dodanie elementu symboliki GL-AL
czy PPR.

Takze w KC PZPR decydowano, w jakich miejscach odbeda si¢ uroczystosci, kto
w nich wezmie udziat, kto ztozy wieniec i w czyim imieniu, czy zostang zaciagnigte
warty honorowe, jaka bedzie oprawa plastyczna, dzwigkowa (muzyka) itp.

Wedtug tak szczegotowo opracowanego scenariusza odbyly si¢ w 1956 r. uro-
czystosci 12. rocznicy wybuchu Powstania Warszawskiego.

W przeddzien rocznicy, 31 lipca prasa podata informacj¢ o uchwale Stoleczne;j
Rady Narodowej dotyczacej budowy Pomnika Bohateréw Warszawy i powotania
w tym celu Komitetu Spolecznego. ,,W ten sposdb — wyjasniano — uczczona zo-
stanie pamig¢ zolierzy Gwardii 1 Armii Ludowej, Armii Krajowej, Batalionow
Chtopskich, oddziatow RPPS, bojownikoéw Getta, ofiar terroru, krew zolierzy
Wojska Polskiego z 1939 i 1945, zomhierzy Armii Radzieckiej bioracych udziat
w wyzwoleniu stolicy, uczczona zostanie bohaterska walka wszystkich mieszkan-
cow stolicy z przemoca wroga™™®.

Kwestig, komu pomnik bedzie poswigcony, wyjasniano jeszcze kilkukrotnie.
Wiladza zdawata sobie sprawg z innych oczekiwan spotecznych. Dlatego ukry-
wala, Ze to ona za wszystkim stoi. Stad cztery dni pozniej w informacji prasowej
z pierwszego posiedzenia Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika powrdcono
do tej kwestii stwierdzajac, iz to dopiero w toku dyskusji zdecydowano budowg
»pomnika ku czci patriotow, ktorzy padli w Warszawie w latach 1939-1945, a nie
stawianie pomnika czy pomnikow poswigconych poszczegdlnym epizodom walk
w Warszawie, np. samemu powstaniu™>.

Ale Archiwum IPN przechowuje obecnie jeszcze jedno wazne $wiadectwo,
obrazujace stosunek owczesnej wladzy do pamigci Powstania Warszawskiego.

38 Stoleczna Rada Narodowa powziela uchwaly, ,,Trybuna Ludu” 1956, nr 212.

3 Pomnik Bohateréw Warszawy stanie w roku 1958. Posiedzenie Spolecznego Komitetu Bu-
dowy Pomnika, ,,Trybuna Ludu” 1956, nr 215. Zorganizowany 1 sierpnia wieczor poezji i piosenki
walczacej Warszawy wypetnity m.in. wspomnienia B. Czeszki o akcji na ,,Cafe Club” (Lud War-
szawy sktada hold swym bohaterskim bojownikom, ,,Trybuna Ludu” 1956, nr 214).
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Potwierdza ono oskarzenia wysuwane pod jej adresem® przez s$rodowiska
kombatanckie o dalsze skryte rozbijanie i szkodzenie srodowisku oraz niszczenie
jego pamigci. Sa to zdjecia pochodzace z rozpracowania operacyjnego prowadzo-
nego przez Stuzbe Bezpieczenstwa. Przedstawiaja one osoby, ktore w sierpniu
1956 r. uczestniczyly w uroczystosciach rocznicowych na Cmentarzu Wojsko-
wym na Powazkach®'. Wszystkie zostaty wykonane z ukrycia. Zatem w dalszym
ciagu ta grupa spoteczna, skupiajaca bylych akowcoOw i powstancéw uwazana
byta przez wladze¢ za wroga.

Udzial spoteczenstwa w obchodach rocznicy wybuchu Powstania Warszaw-
skiego w 1957 r. byt spontaniczny i masowy. Okazalo sig, ze srodowiska komba-
tanckie potrafily si¢ same zorganizowac. Bylo to dla elit wladzy zaskoczeniem. Li-
czebno$¢ uczestnikow roznych uroczystosci, manifestacji, akademii oraz mszy,
a akze liczebnos¢ artykuldw i wydawnictw na tematy akowskie wskazywatly, ze
wydarzenia wymknety si¢ komunistom spod kontroli. Po pazdzierniku 1956 r.
czotowi przywodcy wywodzacy si¢ z kregow AK oczekiwali, Ze nastapi tzw. drugi
etap — poglebienie demokratyzacji, ktory ,,miat oznaczaé odejécie od socjalizmu™®
1 stwarzal nadziej¢ na jakas$ forme rzeczywistego dopuszczenia do wiadzy.

W 1960 r. wladza kontynuowata dzialania zmierzajace do ograniczenia skali
obchodéw rocznicy Powstania Warszawskiego. Frekwencja wyniosta zaledwie
polowe ubieglorocznej®. W czgsci bylo to odbiciem bojkotu przez srodowiska
akowskie uroczysto$ci organizowanych przez ZBoWiD. Nie odnotowano nato-
miast whasnych, §rodowiskowych inicjatyw®*.

W tym samym roku w prasie powrocita ozywiona dyskusja wokoét sprawy bu-
dowy pomnika Bohaterow Warszawy. Wedtug zapowiedzi z 1956 r., miat on by¢
wzniesiony na XV rocznicg Powstania Warszawskiego, ale jak zwykle sprawa
po6zniej ucichta.

,Pomnik bedzie budowany z pienigdzy spolecznych — przypomniat w «Kurie-
rze Polskim» Andrzej Czatbowski — ofiarowanych przez ludzi, z pieniedzy wyjg-
tych spod serca. W sprawie pomnika zaangazowany jest ogromny kapitat emo-
cjonalny mieszkancéw Warszawy i nie tylko. I bytoby bardzo niedobrze, jezeli
podjete decyzje rozmingtyby si¢ z tymi ludzkimi uczuciami, jesli zrealizuje sig

80 Okreslenie to uzywane jest w rozumieniu stworzonego przez komunistéw monopolu partyjno-
-panstwowego.

81 Osoby grupujace si¢ przy grobach baonu ,,Zoska” i ,,Parasol” 1 sierpnia 1956 r., IPN — MBP AK 123.

82 Informacja z 5 lutego 1958 r., IPN — MSW II 3873. Komunisci opisywane wydarzenia ode-
brali jako walkg reprezentantow ,,.Londynu” o wladzg.

8 Informacja Naczelnika Wydziatu 11l Komendy MO m. st. Warszawy z 3 sierpnia 1960 r., [IPN
—MSW II Dep. IIT 3867.

5 Tamze.
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projekt, wokot ktérego narasta atmosfera niecheci”®. Byta to odpowiedz na skie-
rowanie do realizacji kontrowersyjnego projektu pomnika autorstwa Mariana Ko-
niecznego, wylonionego w drugim konkursie. Przedstawiat on lezaca posta¢ pot-
nagiej dziewczyny z mieczem, symbolizujacej NIKE.

Nalezy dodaé, ze wladza ostatecznie nie zgodzita si¢ na jakiekolwiek bezpo-
srednie odniesienia do Powstania Warszawskiego. Dlatego z projektu Koniecz-
nego wymazano motyw barykady, o ktorym jeszcze w maju 1960 r. Wiadystaw
Bartoszewski wypowiadat si¢ na famach ,,Stolicy”.

Dla spoleczenstwa kojarzacego pomnik z pierwotna nazwa ,,Powstancow War-
szawy” taka propozycja byta nie do przyjecia. Tak samo jak zakulisowe zabiegi,
zeby np. za zebrane pieniadze wybudowa¢ jedna ze szkot ,.tysiaclatek™, dom we-
terana czy szpital®’. Rozpoczeta si¢ akcja wysylania protestow do prasy, a nawet
do Biura Listéw i Interpelacji KC PZPR®. Prowadzona przy tej okazji publiczna
dyskusja, z uwagi na okrojone mozliwosci wypowiedzi, miata charakter zaro6wno
powazny, jak i przesmiewczy. Nikt juz nie powracat do Zrodta idei. Dlatego w od-
powiedzi Eryk Lipinski zamiescit w Kalendarzu Ilustrowanym ,,Stolicy” na rok
1961 humoreske pt. ,,Warszawa w roku 2001” I ten tekst trafit do KC, jako sy-
gnat nastrojow spotecznych. Czytamy tam®: ,,Zostat rozpisany nowy, 38 konkurs
na pomnik Bohaterow Warszawy. Pierwsza nagrodg otrzymal projekt z godlem
Nie dzis to jutro, wyobrazajacy wiewiorke lezaca na plecach z orzeszkiem lasko-
wym w reku. Jak si¢ okazuje, nikt z cztonkow jury i uczestnikow nie wie juz, o co
chodzi w tym konkursie. Tygodnik Stolica opublikowat przy okazji wszystkie
dotychczas nagrodzone projekty. Najwigcej $miechu wzbudza projekt zroku
1959...”.

Wzmacniajac range obchodow przypadajacego wczesniej swigta 22 Lipca, zde-
cydowano odstoni¢ pomnik Bohaterow Warszawy 20 lipca, celowo przy tym gu-
biac jego genez¢ — inicjatywg uczczenia powstancow warszawskich. Za to Poczta
Polska wydata w tym roku pierwszy znaczek rocznicowy dotyczacy powstania.

Kolejne lata uktadaja si¢ w okres, kiedy — wydawato si¢ — o idei pomnika zapo-
mniano, a pami¢¢ Powstania Warszawskiego podtrzymywana byta wyltacznie przez
uroczystosci rocznicowe organizowane pod dyktando KC PZPR przez ZBoWiD".

55 Wydanie z 24 sierpnia 1960 r. Wypis znalazt si¢ w aktach KC (AAN — PZPR 237/VIII — 481).

8 Sprawa Pomnika Bohateréw Warszawy. Dyskusja w redaqu ,Stolicy”, ,,Stolica” 1960, nr 21.

7 M.in.: D. PIATKOWSKI, Czekamy na ten pomnik, ,,Zycie Warszawy” 1958, nr 115; K. PRO-
STAK, Bohaterow Warszawy —Nike, ,,Gazeta Wyborcza” 1995, nr 9.

% Zachowal si¢ m.in. list S. Baniewicz z 7 lipca 1961 1. AAN — KC PZPR 237/VIII - 481.

% Tamze.

70 Szczegdtowy opis polityki wiadz wobec kombatantéw AK i Powstania Warszawskiego w la-
tach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych patrz: J.Z. SAWICKI, Bitwa o prawde, s. 117 in.
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Lato 1980 r. wyznacza poczatek kresu PRL. Bezposrednia przyczyna byta —
wydawac¢ by si¢ moglo — prozaiczna, kolejne manipulacje wladzy z surowcem
strategicznym, jakim w realnym socjalizmie bylo migso. Strajki, ktore wybuchty
w odpowiedzi na podwyzke jego cen, z ekonomicznych szybko przerodzily sig
w polityczne. 14 sierpnia wybucht strajk w Stoczni im. Lenina w Gdansku.
Wkrétce wsrdd postulatow strajkowych znalazty si¢ zadania o charakterze ogol-
nokrajowym: powotania Wolnych Zwiazkéw Zawodowych niezaleznych od wta-
dzy, czy np. zwolnienia wigzniéw politycznych. 31 sierpnia w sali BHP gdanskiej
stoczni nastapito podpisanie porozumienia przez Migdzyzakladowy Komitet
Strajkowy i Komisj¢ Rzadowa. 21 wrzesnia w Sadzie Wojewddzkim w Warsza-
wie ztozony zostal wniosek o rejestracje Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego ,,Solidarno$¢”. Zaczely zatem powstawac struktury rownolegte, al-
ternatywne w stosunku do panstwa komunistycznego. Ludzie przestali kry¢ swoje
poglady. Smiatoéci dodawato widoczne ostabienie cenzury. Nie byla ona juz w
stanie tak skutecznie jak dotad izolowa¢ spoleczenstwa od faktow, pogladow i in-
formacji. Bez dotychczasowego strachu zaczgto wlasciwie jawnie rozprowadzac
wydawnictwa podziemne. Zjawisko przybrato na sile zwlaszcza w roku nastgp-
nym. Ujawnit si¢ petiej tzw. drugi obieg. Komunisci stracili wtedy wiele z ob-
szaru dotychczasowej kontroli nad spoteczenstwem.

W tym czasie poglebita si¢ polaryzacja stanowisk w srodowisku kombatanc-
kim. Kto nie byt w strukturach wiadz ZBoWiD-u, manifestowat swoj dystans do
oficjalnych uroczystosci. Wigksza liczbeg uczestnikow notowaty np. msze patrio-
tyczne w kosciotach.

Szczgsdliwie zaczal si¢ zmierzch epoki monopolu partyjno-panstwowego na
wiedzg 1 informacjg. Juz wkrotce ukazaty si¢ teksty i materialy dajace zupetnie
inny obraz przesztosci — dotychczas przez wtadze thtumiony, powracajace do kwe-
stii zasadniczych: polskiej racji stanu, globalnej polityki sowieckiej, roli komuni-
stow polskich, czy nauki i wnioskow wynikajacych z powstania 1944 r.

Jeszcze w koncu roku 1980, 18 listopada, a wigc juz po obchodach rocznico-
wych, w atmosferze euforii zwigzanej ze zrzucaniem gorsetu komunizmu, powro-
cono do idei budowy pomnika Powstania Warszawskiego. Inicjatywa zrodzita sig
w Staromiejskim Kole Terenowym PTTK z inicjatywy Mariana Pyzla. W lutym
nastgpnego roku przystapiono do organizowania Spotecznego Komitetu Budowy
Pomnika Powstania Warszawskiego 1944, w ktorym znalezli si¢ m.in. Leopold
Kummant, Zdzistaw Zawadzki i Zofia Goszczynska. Wkrétce ukonstytuowat sie
tez Komitet Honorowy’', na czele z prof. Aleksandrem Gieysztorem. Wtadze,

7! Zebranie inauguracyjne Komitetu Honorowego odbyto si¢ 7 wrzesnia 1981 .
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o ile mogty, przeszkadzaty inicjatywie spotecznej, jednak brakowato w tych
dziataniach dotychczasowej stanowczo$ci. Razita je zwlaszcza nazwa przy-
sztego pomnika. Na tym glownie tle doszto do konfliktu migdzy Komitetem
a redakcja ,,Expressu Wieczornego” oraz grupa dzialaczy zbowidowskich’.
Prébowali oni narzuci¢ swoja spdzniona inicjatywe, a wraz z nia nazwe po-
mnika: ,,Powstanca” lub ,,Powstaficow Warszawskich””.

Od wrzesnia 1981 r. SB zaczeta otrzymywac informacje na temat pomnika od
TW ,,R-707, ktoremu Jozef Krzyczkowski nieswiadomie zaproponowat przysta-
pienie do Komitetu budowy’. Ale pomnik odpowiadat zapotrzebowaniu spotecz-
nemu, inicjatywa zyskata szerokie poparcie, m.in. Kosciota, Zwiazku Literatow
Polskich, Pen-Clubu, SARP-u, Towarzystwa Urbanistéw Polskich, Biura Plano-
wania i Rozwoju Warszawy, Zwiazku Artystow Scen Polskich, zostala nawet na-
glosniona w telewizji”® i nie data sie juz pogrzebaé. Mozna byto dokona¢ najwy-
zej kolejnej manipulacji, i to z czasem.

Inicjatywa szybko obrosta dodatkowymi wydarzeniami. 1 pazdziernika 1981 r.
artys$ci scen polskich przygotowali pod szyldem PAGART-u w Sali Kongresowe;j
PKiN ,,Wielki Koncert Warszawski”. W kuluarach urzadzono sprzedaz dziet
sztuki. Wplywy pienigzne, honoraria itp. przekazane zostaly nastgpnie na cel bu-
dowy pomnika’®.

1 sierpnia 1981 r. w Warszawie ruszyla spoteczna kwesta na rzecz budowy Po-
mnika Powstania Warszawskiego.

Wydawalo sig, ze wprowadzony przez wtadz¢ w niedziele 13 grudnia 1981 r.
stan wojenny zdusi ,,Solidarno$¢” i przerwie proces wydzierania komunistom ob-
szarow wolnos$ci. Przy tym w podobnym stopniu obejmie sferg pamigci Powstania
Warszawskiego. Ale byt to mylny osad. Spoteczenstwo polskie w ciagu blisko

17 miesiecy ,karnawalu Solidarnosci””’ przebylo daleka droge, zmienito sie

2 W tym kontekécie wymieniany byt m.in. L. Bartelski (M. PYZEL, Bitwa o pomnik Powstania
Warszawskiego 1944, Warszawa: Wyd. Joanna Pyzel 1992, s. 32-34).

7 Tamze, s. 22 33.

™ Informacja operacyjna z 19 wrzesnia 1981 r., IPN BU 00448/24 t. 2. Pod tym kryptonimem
kryt si¢ Kazimierz Malinowski, oficer facznosci w sztabie Okrggu Warszawskiego AK — pseudonim
,Mirski”, odznaczony Orderem Virtuti Militari i Krzyzem Walecznych, po wojnie dziatacz komba-
tancki (J.Z. SAWICKI, K. KRZYWINSKA, Szuflady pamieci, Lublin: Werset 2014, s. 69). Ostatecznie
TW ,,R-70” nie zostat wlaczony do tego komitetu.

75 1 listopada 1981 r. przeprowadzono sondaz dotyczacy przysziej lokalizacji pomnika.

7 M. PYZEL, Bitwa 0 pomnik, s. 44.

77 Urodzony w niewoli, okuty w powiciu, ja tylko jeden taki sierpien mialem w zyciu” —
w ciagu pierwszych miesigey legalnego dziatania ,,Solidarno$ci” tak czgsto trawestowano strofy
Mickiewicza o wio$nie roku 1812. Por. M. ROSALAK, Karnawat 16 miesiecy Solidarnosci,
http://www.rp.pl/artykul/89633.html [dostgp: 1.04.2015] .
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i powrdt do sytuacji z lat wezesniejszych nie byt juz mozliwy. Od tego czasu ko-
lejne rocznice wybuchu Powstania Warszawskiego staly si¢ na powro6t polem
starcia szerokich krggow spoleczenstwa z wiladza o to, do kogo nalezy pamigc
zwiazana z tym wydarzeniem historycznym i jakie miejsce jej przynalezy. To-
czone w stanie wojennym zmagania byly o tyle istotne, iz wladza zarzucita po-
myst wyciszenia pamigci powstania, a nawet kokietujac srodowiska kombatanc-
kie wspolnymi korzeniami patriotyzmu i mitosci ojczyzny, na powrdt probowata
ja zawtaszczy¢.

W wyniku wprowadzenia przepisow stanu wojennego zawieszono wydawanie
wigkszo$ci tytutdow prasy, ale takze np. praceg organizacji, zwiazkow i ciat spo-
lecznych, ktore pdzniej poddano $cistej kontroli. Wykorzystano to do proby mar-
ginalizacji wptywoéw w zakresie uznawanej tradycji niepodleglosciowej przede
wszystkim ,,Solidarno$ci” (w pojeciu niezaleznego zwiazku zawodowego, ale tez
szerokiego ruchu spotecznego) i jej korzeni, w tym obszaru pamigci zwigzanego z
Armiag Krajowa 1 Powstaniem Warszawskim. Dziatania byly proste,
a mechanizmy czgsto juz wczesniej wykorzystywane. Godzono si¢ na ponowne
podjecie inicjatyw wzniesienia pomnika czy budowy Muzeum Powstania War-
szawskiego, o ile dzialania takie byty do przyjecia przez wladze, ludzie akcepto-
wani, a calos¢ dawala si¢ wykorzysta¢ do pacyfikacji nastrojow spotecznych. Za-
sada stato si¢ tez ,,przy okazji” wzmacnianie tradycji lewicowych. W ten sposob
np. ,,dopomozono” Zarzadowi Gtéwnemu ZBoWiD w podjeciu 11 lutego 1982 r.
inicjatywy budowy pomnika Poleglym w Stuzbie i Obronie Polski Ludowej, po-
tocznie przezwanego ,,ubeliskiem”.

Ale okres ,,Solidarnosci” spowodowat nie tylko rozszerzenie pamigci oficjal-
nej. Ludziom przestala wystarcza¢ umiejgtno$é czytania ,,migdzy wierszami”.
Domagali si¢ pisania prawdy obiektywnej, wypetniania ,bialych plam” historii
najnowszej. Wiladza zaczgta mie¢ §wiadomos¢, ze jezeli spoteczenstwo nie znaj-
dzie interesujacych je zagadnien w oficjalnych publikacjach, w ksiazkach, prasie
1 telewizji, siggnie po publikacje drugiego obiegu i znajdzie si¢ calkowicie poza
zasiggiem oddziatywania.

1 sierpnia 1982 r. od rana na cmentarzu Powazkowskim SB odnotowywata
»wrogie” wystapienia: ulotki, napisy np.: ,,Poleglym gornikom — grudzien 1981~
czy ,,Katyn pamigtamy”, znaki i symbole Polski Walczacej, ,,Solidarnosci”, mani-
festacyjne unoszenie rak z palcami ztozonymi w literg ,,V” 1 inne.

O godzinie 17.00 przy pomniku ,,Gloria Victis” zebrato si¢ kilka tysiecy ludzi.
Zebrani uniemozliwili dojscie do pomnika Kompanii Honorowej WP, w zwiazku
z czym zaplanowany oficjalny ceremoniat musiat si¢ odby¢ z boku. Zaraz potem
na pomniku zainstalowane zostalo naglosnienie i odtworzono wystapienie Zbi-
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gniewa Bujaka z podziemnej ,,Solidarnosci”’®. Zawieralo ono ogodlne wezwanie
do kontynuacji dzieta ,,Solidarnosci”’. Potem odtworzone zostalo wystapienie Ta-
deusza Bora-Komorowskiego na temat genezy Powstania Warszawskiego. Ca-
los¢, wraz z konczaca czegscia artystyczna — recytacja okoliczno$ciowych wierszy
1 pie$niami, trwata ok. 10 minut. Dopiero po zakonczeniu zebrani dopuscili funk-
cjonariuszy Komendy Stotecznej MO do pomnika i do zdjgcia aparatury.

Tajny wspotpracownik ,,R-70” w swoim sprawozdaniu zwracat pdZzniej uwagg,
ze ,,nie wida¢ byto (poza dyzurami przy skrzynkach sktadkowych na pomnik po-
wstania warszawskiego, gdzie [dyzur] pemili cztonkowie AK z bylego zgrupo-
wania Obroza) tak jak w poprzednich latach organizacji ZBoWiD-u"".

22 lipca 1983 r. po 586 dniach zniesiony zostat w Polsce stan wojenny. Data
wydarzenia zostala wybrana nieprzypadkowo.

Podobnie jak w latach poprzednich, uroczystosci w dniu 1 sierpnia rozbity si¢
na oficjalne i niezalezne.

W przeddzien rocznicy uroczyste msze odprawiono w wigkszosci kosciotow
warszawskich. Pod Koséciotem Akademickim §w. Anny zgromadzito si¢ ponad
1500 0s6b*. Po nabozefistwie wznoszono okrzyki, odnoszace sie do wydarzen
biezacych, m.in. ,,Niech zyje KPN”. Dopiero w godzinach wieczornych, po 21.30,
zebrani zaczeli si¢ rozchodzié, kiedy SB rozpoczgta legitymowanie. W notatce
Wydzialu Informacji KC PZPR zwrécono uwage, iz ,,wsrdd zgromadzonych
czg$¢ stanowity osoby, ktore przybyly na Stare Miasto po mszy zakonczonej
w kosciele §w. Stanistawa Kostki na Zoliborzu. Treéé¢ kazania wygloszonego
w tym kosciele miata prosolidarno$ciowy charakter, a w trakcie nabozenstwa
wznoszono wrogie okrzyki oraz unoszono rece z palcami w ksztatcie litery 1”*'.

Jeszcze wigeej 0sob zgromadzita uroczysta msza w katedrze $w. Jana. Informa-
torzy SB (pojawili si¢ w tym czasie nowi: ,,Maraton”, ,,Warszawiak™ i inni) poda-
wali liczbe ok. 2500 uczestnikow™. Meldowali ponadto, Ze podczas kazania ks. bi-
skup Wtadystaw Miziotek przedstawit ,,rys historyczny walk powstanczych narodu
polskiego oraz przyczyny upadku Powstania Warszawskiego™’. Zwlaszcza to
ostatnie zainteresowato wywiadowcoéw. Biskup Miziotek wymienit brak srodkow

8 Po wprowadzeniu stanu wojennego NSZZ ,,Solidarnosé” zostal zawieszony, a w pazdzierniku
formalnie przez wladzg rozwiazany, po uchwaleniu przez Sejm nowej ustawy o zwiazkach zawodowych.

7 Informacja operacyjna z sierpnia 1982 r., IPN BU 00448/24 t. 2.

8 Teleksowa informacja wewnatrzpartyjna nr 182 Wydziatu Informacji KC PZPR z 1 sierpnia
1983 r., AAN XXXVI —49.

8 Tamze.

8 Departament III MSW, Informacja dot. aktualnej sytuacji w kraju wedhig meldunkow
nadestanych w dniu 1 sierpnia 1983 r., IPN BU 0296/265 t. 4.

8 Tamze.
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do walki, znikoma pomoc aliantéw zachodnich oraz dokonany jeszcze przed wybu-
chem Powstania Warszawskiego nowy podzial geopolityczny $wiata®, w wyniku
ktorego Polska znalazta si¢ w sowieckiej strefie wptywow. I tu po nabozenstwie
odspiewano ,,Boze co$ Polske...” ze zmienionym tekstem. Ludzie manifestacyjnie
wznosili w gore rece z palcami utozonymi w litere ,,V”” — znak zwycigstwa.

Udziat spoteczenstwa 1 sierpnia w uroczystosciach rocznicowych na cmenta-
rzu Powazkowskim byt tak masowy, ze w dokumencie Wydziatu Informacji KC
PZPR uzyto okreslenia méwiacego o ,.kilkusettysigcznej rzeszy mieszkancow sto-
licy odwiedzajacych w tym dniu groby powstancze™®. Odwiedzajacych cechowat
spokdj i powaga. TW ,,R-70” donidst pozniej, ze ,,zadziwiajaco duza frekwencje
stanowita miodziez”*®. SB odnotowala pojawienie si¢ symbolicznych grobéw
»ofiar Katynia” oraz polegtych w Polsce Ludowej. Miejsca te byly udekorowane
flagami o barwach narodowych. Pod pomnikiem ,,Gloria Victis” ztozony zostat
wieniec z napisem ,,Zohierzom Polski Walczacej — towarzysze broni z AK”Y.
Milicja mozolnie usuwata kartki z napisami o tresci: ,,Pamigci ofiar terroru stali-
nowskiego w latach 1945-55 oraz ludzi pracy, ktorzy zgingli w walce o prawa
cztowieka w Polsce Ludowej w latach 1956-70, 1976 i 1980-82”, czy ,,Grzesio
Przemyk tutaj z nami”®,

W 1983 r. otworzyly si¢ mozliwosci realizacji nowych inicjatyw spotecznych
W obszarze pamigci Powstania Warszawskiego. Zastrzezenie, wydaje si¢, bylo
tylko jedno, zeby nie wykraczaly one ponad znaczenie lokalne. W ten sposob
udato si¢ doprowadzi¢ do ustawienia na Podwalu przy murze Starego Miasta po-
mnika ,,Matego Powstanca” wedtug znanego projektu Jerzego Jarnuszkiewicza.
Byta to inicjatywa harcerzy Stotecznej Choragwi ZHP im. Bohaterow Warszawy,
ktorzy nawiazali do pomyshu Jana Brzechwy z 1948 r.* Odstonigcie nastapito
1 pazdziernika. Mozna dodaé, ze pomnik wpisywal si¢ w ramy dozwolonej przez
wladz¢ wolnosci. Od lat bowiem wolno wylo moéwi¢ i pisa¢ o dzieciach w pow-
staniu. Nikt nie przypuszczat jednak, ze tak duzy tfadunek emocjonalny niesie jego
symbolika.

Rok pdzniej, 27 wrzesnia, przy ul. Dworkowej odstonigto pomnik upamigt-
niajacy pomordowanych przez Niemcoéw zotierzy putku ,,Baszta”. I tego samego

8 Tamze. Chodzilo o konferencj¢ w Teheranie. Dokument bi¢dnie wymienia Jattg, gdzie konfe-
rencja odbyla si¢ juz po upadku Warszawy.

% Teleksowa informacja wewnatrzpartyjna nr 183 Wydziatu Informacji KC PZPR z 2 sierpnia
1983 r., AAN — KC PZPR XXXVI —49.

% Informacja operacyjna ze stow z 3 sierpnia 1983 r., IPN BU 00448/24 t. 2.

8 Tamze.

8 Cytowana informacja Departamentu I11.

% L. SWIERCZEK, Tablice i pomniki, s. 201-202.
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dnia w kolejnym roku w Parku Mokotowskim odstonigto pomnik ,,Mokotow
Walczacy 1944”. Oba pomniki wzniesione zostaly wedlug projektu Eugeniusza
Ajewskiego.

W migdzyczasie powrécita sprawa budowy pomnika Powstania Warszaw-
skiego. 15 lutego 1983 r. Stowarzyszenie Architektéw Polskich oglosito konkurs
otwarty na projekt pomnika. Wzbudzit on duze zainteresowanie, do SARP-u
wplyneto 65 prac. W pierwszym etapie wybrano pi¢é projektow. 27 kwietnia
1984 r. rozstrzygnigto drugi etap, wybierajac do realizacji projekt rzezbiarski
Piotra T. Rzeczkowskiego i architekta Marka Ambroziewicza. W udzielanych po-
tem wywiadach autor projektu wyjasnial: ,,Motyw to dwie $ciany oddalone od
siebie 0 63 metry, doktadnie tyle, ile dni trwatlo Powstanie Warszawskie. Na
moim Pomniku ludnos$¢ cywilna jest statyczna, a Powstancy mtodzi i dynamiczni.
W peknigeie jednej ze Scian wlewa sig¢ thum. W ten poszarpany masyw wchodza
jako cywile, a wychodza jako Powstancy. To warszawiacy walczacy o swoje po-
kaleczone, zniewolone przez niemieckiego okupanta, Miasto. A wsrdd nich
drobne, nieomal dziecigce sylwetki chtopcow. Kamienie na szaniec...”.

Ale na przetomie roku 1983 i 1984 ponownie rozgorzat spor o zakwestiono-
wang nazw¢ ,,Pomnika Powstania Warszawskiego”. W rzeczywistosci konflikt
ten byt dla wladzy wazna proba rewindykacji monopolu na pamigé¢ i historig,
obrony mitu zatozycielskiego PRL oraz wilasnej prawomocno$ci. Waznym ele-
mentem tej uktadanki byt ZBoWiD; to on wspolodpowiadat za obraz polityki hi-
storycznej panstwa. Byt postusznym narze¢dziem i dlatego jemu powierzono m.in.
piecze nad przestrzenia symboliczna’'. Tymczasem powstajacy pomnik nie byt
ani pomystem, ani realizacja ZBoWiD-u, tylko inicjatywa spoteczna, w niebez-
pieczny dla wtadzy sposdéb wychodzaca poza dotychczasowy uktad.

Wykorzystano pretekst. Data go uchwata Zarzadu Stolecznego ZBoWiD z
7 pazdziernika 1981 r., podpisana przez przewodniczacego Zespotu Srodowisk
Ruchu Oporu i jednocze$nie zotnierza Powstania Warszawskiego z batalionu
,Miotla” — Leszka Jaskotowskiego, w ktorej mozna bylo przeczyta¢’: ,[...] Naz-
we pomnika zmieni¢ na Pomnik Powstancow Warszawy. |[...] Nazwa pomnika ma
istotne znaczenie [...]. Powstanie Warszawskie jest tylko okresleniem obiektyw-

% J.A. GUSE, W cieniu Rocznicy, ,,Czas Warszawski” 2004, nr 31-33 (326-328). Pomnik, ktory wyla-
mywat si¢ z rutyny biurokratycznej i schematéw decyzyjnych, na ktére przyzwalala wladza, w rzeczywi-
stosci w warstwie symbolicznej byt kalka omawianej juz dopuszczalnej dla wtadzy wizji powstania. P6z-
niejszy sprzeciw na jego realizacje nie mial interpretacyjnych ani artystycznych podstaw.

! Przyjmuje znaczenie zaproponowane przez Lecha M. Nijakowskiego (Domeny symboliczne.
O znaczeniu pomnikow w przestrzeni dominacji symbolicznej na przykladzie Slgska, ,Kultura i Spo-
teczenstwo” 2001, nr 3-4, s. 81 in.).

%2 Odpis uchwaly z 1983 r., AAN — KC PZPR XXXV —232.



POMNIK JAKO POLE BITWY 105

nego faktu historycznego, natomiast elementem, ktdry w intencji projektodawcow
winien by¢ uczczony jest bohaterska walka zolnierzy powstania i catego ludu
Warszawy”.

Wtadza swoje stanowisko okreslita dobitnie w notatce KC PZPR z 30 czerwca
1983 r.” Wyjasniano tam, ze nazwa Pomnik Powstania Warszawskiego sugero-
wataby zmiang ,,zasadniczego politycznego stanowiska do tego faktu okresu
Il wojny $§wiatowej”, a takiej intencji ze strony kierownictwa politycznego —
mozna si¢ domys$la¢ — nie bylo. Powolywano si¢ przy tym na glosy zaniepokoje-
nia, jakoby narastajace, wychodzace od byltych Zzomierzy GL-AL, ale takze po-
wolywano si¢ na wspomniane stanowisko Zespotu Srodowisk Ruchu Oporu przy
ZW ZBoWiD, a wigc niby takze akowcow. W tej sprawie odbyla si¢ rozmowa
z przewodniczacym Komitetu Honorowego budowy pomnika, prof. Aleksandrem
Gieysztorem, ktory pozostat jednak przy pierwotnej nazwie Pomnika Powstania
Warszawskiego™.

Wedtug pierwszych optymistycznych zatozen, pomnik miat stana¢ na 40-lecie
Powstania Warszawskiego w 1984 r. Dlatego sprawa zostala przypomniana
w prasie. W tym czasie Komitet Spoteczny uporat si¢ z problemem przydzielenia
lokalizacji i mial za soba rozpisanie konkursu architektonicznego. Jednak kolejna
notatka z 13 marca 1984 r. stworzona w Wydziale Propagandy KW PZPR wska-
zywata, ze wtadza nie ustapi o krok. Co wazniejsze, okres$lata winnych zaistniatej
sytuacji i na tej podstawie sugerowata kierunek pozadanego dla niej rozwiaza-
nia”: ,,Sprawa nazwy pomnika budzi wiele kontrowersji. Zdecydowana wigk-
szo$¢ czlonkow Komitetu Budowy Pomnika opowiada si¢ za nazwa Pomnika
Powstania Warszawskiego. Powoduje to negatywne reakcje w czg§ci warszaw-
skiego §rodowiska ZBoWiD, zwlaszcza bytych zolierzy AL i GL, ale takze Ze-
spotu Srodowiska Ruchu Oporu i Zohierzy Powstania Warszawskiego przy Za-
rzadzie Warszawskim ZBoWiD. Migdzy innymi z tych kr¢ggéw wywodzi si¢ pro-
pozycja, aby pomnik nosit nazwe Powstaricow Warszawskich lub Zotnierzy Po-
wstania Warszawskiego. Starania w tej sprawie podejmowat wielokrotnie tow.
Wiodzimierz Sokorski’®, uzyskujac wsparcie gen. Mazurkiewicza «Radostawa.
Sprawa nie zostala rozstrzygnigta”.

W pdzniejszych wypowiedziach Mazurkiewicz thumaczyl, ze chodzito o urato-
wanie inicjatywy, ktora wiadza zdecydowata si¢ zdusi¢. Po czesci tez byta to

%3 Notatka w sprawie uzywania okreslenia ,,Pomnik Powstania Warszawskiego” (bez podpisu,
dopisana data: 30.6.1983), AAN — KC PZPR — XXXV —282.

% Tamze, odreczny dopisek.

% Notatka dot. budowy ,,Pomnika Powstania Warszawskiego”, AAN — KC PZPR XXXV —232.

% Prezes Zarzadu Gltownego ZBoWiD.
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obrona kierowanej przez niego Krajowej Komisji Ruchu Oporu przy ZBoWiD-zie
1 otrzymanej od wtadzy koncesji na prawdg i pamig¢ historyczna. Nie bez znacze-
nia byto tez, ze mato kto z cztonkoéw dotychczasowego Komitetu Honorowego
budowy pomnika nalezat do ZBoWiD-u.

Oficjalnie postawione zarzuty dotyczyly: w zakresie uhonorowania — pominig-
cie poprzednich inicjatyw i ludzi z nimi zwigzanych, a w obszarze pamigci spolecz-
nej — ograniczanie si¢ do AK i posrednio pomijanie tych wszystkich, ktorzy
w powstaniu walczyli, ale nie wywodzili si¢ z tej organizacji. Podkreslano, ze prze-
ciez w ramach ZBoWiD-u wykonano bardzo duzy wysitek dla integracji srodowisk
wywodzacych si¢ z roznych nurtéw i nie chciano tego zaprzepasci¢”’. W 1984 r.
rozpisano nowy konkurs architektoniczny, a sposrdd trzech nadestanych prac wy-
brano projekt prof. Wincentego Kuémy oraz inzyniera Jacka Budyna’™.

Walka o pomnik upamigtniajacy Powstanie Warszawskie uswiadomita wladzy
zagrozenie wynikajace z uaktywnienia si¢ spoleczenstwa i wyplywajacych od niego
inicjatyw. Zastanawiano sig, jakie projekty mozna jeszcze utraci¢, a jakie nalezy
zostawi¢, by nie podgrzewac konfliktu ze spoleczenstwem. Nie nazywano tego
wprost, ale byl to przeciez rezultat 40 lat przemilczen i manipulacji. Ten niepokoj
oddaje poufny dokument KW i Wydziatu Ideologicznego KC PZPR z 21 maja
1984 r.”’: W $wiadomosci spoteczenstwa polskiego wystepuje szczegdlna wrazli-
wos$¢ na historig, a sktadajace si¢ na nia do§wiadczenia znajduja wyraz w wieloSci
inicjatyw i projektow budowania pomnikow. Tendencja ta wyrasta takze z ostrej
walki politycznej ostatnich lat i powstatego na jej gruncie rozchwiania $wiadomo-
sci spotecznej. Stad liczne, sluszne i1 pozorne, szczegoétowe propozycje. Szereg z
nich ma charakter swoistej spekulacji, obliczonej na wykorzystanie doraznie
uksztaltowanej atmosfery politycznej w celu trwatego dokumentowania fatszy-
wych postaw i pogladéw w swiadomosci spoteczne;. [...]

W stosunku do wielu inicjatyw budowy pomnikow, ze wzgledu na ich temat,
rolg, stopien zaawansowania i polityczne uwarunkowania realizacji, istnieje ko-
nieczno$¢ ich wzniesienia...”.

Dalej wymieniono w dokumencie te inicjatywy, za ktorymi staty glgbsze racje
(roznego typu), sktaniajace do kontynuowania budowy. Wérdd takich pomnikéw
wymieniono Pomnik Powstania Warszawskiego, zaznaczajac, ze wymaga zmiany
nazwy. Kolejny raz powtdérzono argumentacjg, ze ,,proponowana dotychczas

%7 Przypomniat o tym m.in. S. MAZURKIEWICZ (Jan Mazurkiewicz ,, Radostaw”, ,,Sep”, ,, Zagtoba”,
Warszawa: naktadem autora 1994, s. 414).

% W 1988 r. przeprowadzono trzeci konkurs, ale ostatecznie zrezygnowano z jego dokonczenia.

% Notatka dot[yczaca] programu budowy pomnikéw na terenie Warszawy, AAN — KC PZPR
XXXV —232.
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i wcigz podtrzymywana nazwa |[...] oznacza aprobate politycznych przestanek
i ideologicznego sensu inicjatywy Powstania i musi by¢ odrzucona”'®.

Wsrdd odrzuconych projektow znalazt si¢ np. Pomnik Sanitariuszki-t.acz-
niczki, wniosek $rodowisk kombatanckich jeszcze z 1981 r.'"!

Nabrzmiaty konflikt zostat rozwiazany w trybie administracyjnym. 17 lipca
1984 r., przed obchodami 40. rocznicy wybuchu Powstania Warszawskiego dzia-
falno$¢ Komitetu Spotecznego zostala zawieszona. W jego miejsce powotano
nowy Zarzad Tymczasowy Komitetu Budowy Pomnika Bohaterow Powstania
Warszawskiego 1944. Przewodnictwo spoczglo juz w rgkach gen. bryg. Jana Ma-
zurkiewicza ,,Radostawa”.

W dokumencie Wydziatu Ideologicznego KC PZPR z 7 lipca 1984 r. podnie-
siono konieczno$¢ zakonczenia sporu o nazwe¢ pomnika. Wladza nie mogta cze-
ka¢ z tym problemem do rozpoczecia obchodow, gdyz dalsze wstrzymywanie re-
alizacji pozbawitoby mozliwosci zdobycia stosunkowo latwego i powszechnego
poklasku. A przeciez byt to okres, kiedy komunisci usilnie walczyli o poprawg
wizerunku i zwigkszenie poparcia.

Dokument na temat obchoddéw rocznicowych powstania opracowany zostat
wspolnie przez Wydzial Propagandy i Agitacji KW oraz Wydzial Ideologiczny
KC PZPR 26 lipca 1984 r.'” Usci$lat on przebieg dwoch gtownych punktow uro-
czystosci: wmurowania aktu erekcyjnego pod pomnik ,,.Bohateréow Powstania
Warszawskiego” oraz koncertu w Sali Kongresowe;.

Zdecydowano, ze w uroczystosci na pl. Krasinskich wezmie udziat I sekretarz
KC PZPR, Prezes Rady Ministréw Wojciech Jaruzelski oraz przedstawiciele
wspotrzadzacych partii i kierownictwa panstwa. Przewidywano udziatl: Jablon-
skiego, Malinowskiego, Kowalczyka, Gucwy, Wozniaka, Dobraczynskiego i in-
nych. W imieniu kombatantow pod aktem erekcyjnym podpisaé si¢ miat Jan Ma-
zurkiewicz ,,Radostaw”. I wedtug takiego planu przeprowadzono uroczystosci.

Przeciwstawiono si¢ jedynie postulatom $rodowisk kombatanckich, ktore do-
magatly si¢ poswigcenia miejsca, na ktorym stanie pomnik. Wtadza motywowata
to checia, ,,aby nie stwarza¢ — jak napisano w dokumencie KC — brzemiennego w
odlegle skutki precedensu”'”. Ostatecznie skromna uroczysto$é¢ po$wigcenia od-
byla sig jeszcze tego samego dnia, w asyscie SB, ale bez udziatu spoleczenstwa.

1% Tamze.

%" pomnik zostat ostatecznie odstonigty 29 lipca 2001 r. w podwarszawskim Jozefowie.

122 Notatka dotyczaca obchodéw 40. rocznicy Powstania Warszawskiego, AAN — KC PZPR
XXXV —216.

1% Tamze.
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Prasa, radio i telewizja przekazaly w miar¢ pelna informacj¢ o przebiegu ofi-
cjalnych obchodoéw. Udato si¢ zatuszowaé, ze zyczliwy aplauz zgromadzonych
mieszkancéw miasta wzbudzit jedynie udzial Mazurkiewicza.

Podobnie rozbudowany i uroczysty charakter miaty obchody niezalezne. Roz-
poczely sig 31 lipca msza w katedrze §w. Jana. Po uroczystym nabozenstwie, jak
w latach poprzednich, blisko 1000 oséb przemaszerowato w pochodzie pod Grob
Nieznanego Zotnierza. Ztozono tam wieniec z napisem: ,,Polegtym w obronie ho-
noru Rzeczypospolitej — wierni testamentowi Polacy”'®. Informatorzy doniesli,
ze od$piewano hymn narodowy, piesni religijne i partyzanckie. Wiele oséb wzno-
sito okrzyki prosolidarnosciowe.

W dokumentach MSW odnotowano komentarze kombatantéw, rozczarowa-
nych, ze na oficjalnych uroczysto$ciach zabrakto miejsca dla przedstawicieli Ko-
Sciola. Dotyczylo to przede wszystkim sprawy poswigcenia miejsca pod pomnik'®.

W kolejnych latach uwagg i niepokoj budzily nikte postgpy budowy pomnika.
Po zmianie zarzadu i usuni¢ciu niewlasciwych w pojeciu wladzy oséb — co doko-
nane zostato w potowie 1984 r., podjat dziatalnos¢ Zarzad Tymczasowy Spotecz-
nego Komitetu. Zarejestrowat on statut jako Spoleczny Komitet Budowy Po-
mnika ,,Bohateréw Powstania Warszawskiego 1944”. Na walnym zebraniu
9 lutego 1985 r. wybrano Prezydium Spotecznego Komitetu, na czele ktérego sta-
nal ponownie wybrany Jan Mazurkiewicz; ponadto przyjgto uchwale w sprawie
budowy i apel do spoleczenstwa. W poufnym opracowaniu Komitetu Wojewddz-
kiego i Wydziatu Ideologicznego KC PZPR z 28 maja 1985 r. wyjasniano: ,,Skta-
niajac si¢ do realizacji projektu Wincentego Kuémy Prezydium Komitetu przewi-
duje ogolny koszt budowy pomnika w granicach ok. 500 mln zt., z orientacyjnym
terminem wykonania w 1987 r. Aktualnie dysponuje kwota 30,6 min (w tym 2
mln zt. ze sprzedazy medali okoliczno$ciowych). Posiada takze 2.400 USD. Wta-
dze m. st. Warszawy zamierzaja przyzna¢ dotacj¢ w wysokosci 200 min. [...] Do
petnego pokrycia kosztow brakuje orientacyjnie ok. 250 mln z¢'%.

Sprawe dofinansowania budowy pomnika witadze przetozyly na czas blizej
nieokreslony. Starano sig, by w wojnie o pomniki odstonigcie tzw. ubeliska byto
najwazniejszym wydarzeniem dekady. Domena symboliczna miata by¢ tozsama z
domena polityczng i miata ja wypehia¢ jedna tylko opcja polityczna. Jednak z
uwagi na duze zainteresowanie spoleczne oraz rysujaca si¢ mozliwo$¢ wykorzy-
stania propagandowego zdecydowano, ze prezydium Spotecznego Komitetu Bu-

194 Wydziat Informacji KC PZPR, Teleksowa informacja wewnatrzpartyjna nr 176 z 1 sierpnia
1984 r., AAN — KC PZPR XXXVI - 51.

1% Tamze.

1% Notatka o aktualnym stanie realizacji budowy pomnikéw ,,Polegtym w stuzbie i obronie Pol-
ski Ludowe;j” oraz ,,Bohateréw Powstania Warszawskiego”, AAN — KC PZPR XXXV —232.
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dowy Pomnika zostanie przyjete przez Sekretarza KC, I Sekretarza KW PZPR
oraz przewodniczacego Rady Ochrony Pomnikow Walki i Mgczenstwa. Spotka-
nia miaty podkresli¢ zyczliwos¢ kierownictwa PZPR dla idei budowy pomnika'”’.
W rzeczywistosci dla rzadzacych byt to krok na drodze do pozyskania akceptacji
spolecznej i rozladowania napigé. Jednak z uwagi na ciagnacy si¢ spor oraz ataki
na przyjety do realizacji projekt, przyjeto ostatecznie rozwigzanie potowiczne. 28
stycznia 1987 r. z delegacja Komitetu spotkatl si¢ przewodniczacy Rady Krajowe;j
PRON Jan Dobraczynski. Nasilono akcj¢ propagandowa w radio, telewizji oraz
prasie, przede wszystkim w ,,Ekspressie Wieczornym”, ,,Kurierze Polskim”, ,,Zy-
ciu Warszawy” 1 ,,Stolicy”. W lipcu tego roku z przedstawicielami Komitetu
spotkat si¢ Minister Kultury i Sztuki Aleksander Krawczuk, a w mniejszym gro-
nie gen. Jaruzelski. Na poczatku 1988 r. odbyly si¢ podobne spotkania
z wladzami polityczno-administracyjnymi Warszawy.

W tym czasie konflikt nabrzmiewal. SB w dalszym ciagu zbierala na temat
pomnika informacje od swojej agentury. Typowa dla tego okresu informacj¢ uzy-
skano od tajnego wspotpracownika ,,R-70”'%: W dn. 1.8.87 TW by} na cmenta-
rzu komunalnym na Powazkach i1 tam spotkal kilku swoich kolegéw z AK. [...]
Na temat pomnika Bohaterow Powstania Warszawskiego wypowiedzi sa rdzne.
Raczej przewazaja opinie negatywne, a nawet — jak spostrzegt TW — nie bylo
duzo chetnych do skladania pienigdzy podczas kwesty jaka przebiegata w tym
dniu na wszystkich cmentarzach. Bojkot budowy pomnika — jak wnioskowat sam
TW — ogranicza si¢ przede wszystkim do jego nazwy. Akowcy za wszelka ceng
chca, aby nazywat si¢ pomnik Powstania Warszawskiego oraz sa bardzo duze
sprzecznosci jezeli chodzi o jego projekt”.

Na adres Komitetu caty czas naptywaty glosy odrzucajace realizowany projekt
Wincentego Kuémy i zadajace rozpisania nowego otwartego konkursu na po-
mnik. Ostatecznie kres sporom potozyli sami kombatanci. W marcu 1988 r.
przedstawione zostalo wspolne stanowisko przewodniczacych 43. $rodowisk
zwiazanych z Powstaniem Warszawskim, ktérzy reprezentowali ponaddwudzie-
stotysigczna rzesz¢ cztonkow warszawskiego ZBoWiD-u. Ot6z zaapelowali oni
o poparcie trwajacych prac budowy pomnika. Wyjasniali, ze bedzie on symbolem
zamknigcia okresu krzywd, upokorzen, przesladowan i tzw. btednych ocen, jakie
w przesztosci dotknety Zothierzy wszystkich formacji podziemnego wojska, oraz

spenienia tego, na co czekaja dhugich 40 lat'”.

97 Informacja o zasadach dziatalnosci Rady Ochrony Pomnikéw Walki i Meczenstwa oraz pro-
gramie budowy pomnikéw na terenie Warszawy, opracowanie KW PZPR i WI KC PZPR z paz-
dziernika 1986 r., AAN — KC PZPR XXXV —232.

1% Informacja operacyjna ze stow z 7 sierpnia 1987 1., IPN BU 00448/24 t. 2.

197, SWIERCZEK, Tablice i pomniki, s. 198.
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Ostatecznie pomnik odstonigty zostat 1 sierpnia 1989 r. w 45. rocznicg. Uro-
czystos¢ odbyla si¢ juz w zmienionej sytuacji politycznej. Zakonczyta ona bitwe
o zbiorowa pami¢¢ Powstania Warszawskiego, nie zamknela jednak kwestii jego
upamigtnienia.

Rok 1989 niewatpliwie zamyka istotny fragment najnowszej historii Polski.
Jak trafnie zauwazyt Enzo Traverso, ,,nie wtapia si¢ on bynajmniej w ciagtos¢ li-
nearnego czasu, ale wyznacza prog, momentum, ktory konczy pewna epoke, zeby
rozpocza¢ nowa”''’. Dla srodowisk powstaficzych od tej daty zaczyna si¢ nowy
czas, okres rewindykacji niekwestionowanego juz szacunku i honoru oraz nalez-
nego miejsca w panteonie bohaterow uosabiajacych najwyzsze narodowe warto-
sci. Podobny proces obejmuje Powstanie Warszawskie, ktore staje si¢ waznym
elementem bazy, na ktorej budowana jest pamie¢ zbiorowa III RP'"'. | Pamie¢ o
tamtym czasie — wskazywatl jeszcze w 1984 r. Jan Strzelecki — przekracza groze,
dociera do $wiatta, niesie ocalenie od lgku. Przynosi swiadectwo zwycigstwa nad
groza. Tkwiace w pamigci znaczenie tamtych dni jest jednym z nieustajacych
zrodet trwalosci 1 odnawiania si¢ pigknych cech naszej wspoélnej polskiej tozsa-
mosci” ',

Dzisiaj znaczenie pomnika, a za tym moc jego oddziatywania jako istotnego
nos$nika pamigci historycznej przeniesiona zostala na Muzeum Powstania War-
szawskiego. JesteSmy bowiem obserwatorami zmiany pokoleniowej; zywa pa-
mi¢¢ powstania odchodzi na naszych oczach wraz z ostatnimi uczestnikami
i $wiadkami. Muzeum, operujace nowoczesnymi narzedziami komunikacji spo-
lecznej, ma wigksze mozliwosci oddziatywania w perspektywie dlugiego trwania.
I to ono przejmuje na siebie role konstytutywnego spoiwa powstanczej oraz
akowskiej tradycji. Ale pomnik, pomimo ostabienia przekazu — jak przedstawiaja
badania Aleidy Assmann — bedzie dalej wypetniat swoje zadanie, oferujac odbior-
com ,,performatywny metatekst: nie wolno ci zapomnieé!”'"?.

"O°E. TRAVERSO, Historia jako pole bitwy, s. 9.

""" Na ten temat konsekwentnie wypowiadat si¢ m.in. Jan Nowak-Jezioranski: ,,Pamie¢ powstania
stworzyla to, ze spoteczenstwo — po dzi$ dzien to podziwiam — potrafito stawia¢ skuteczny opor bez ucie-
kania si¢ do gwattu. To byto jakie$ zbiorowe zachowanie — instynktowne, pozbawione kierownictwa, ale
zbiezne. Wspomnienia przegranej walki w Warszawie byly tak glebokie, ze przetrwaly do momentu po-
wstania ,,Solidarno$ci”. J. NOWAK-JEZIORANSKI, Tak mowi Kurier z Warszawy, http:// wyborcza.pl/ ma-
gazyn/1,139 949, 16413376, Tak mowi_ Kurier z Warszawy.html [dostep: 1.04.2015].

12 Katalog wystawy zorganizowanej przez Muzeum Archidiecezji Warszawskiej pt. ,,Pamicé
dedykowana Powstaniu Warszawskiemu”. Tekst opublikowany w ,,Gazecie Wyborczej” (1994, nr 229).

13 A, ASSMANN, Pamie¢ kulturowa, s. 197.
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Streszczenie

Powstanie Warszawskie jest symbolem niezawistosci i sprzeciwu Polakow wobec wszelkich prob
i form narzucenia obcej dominacji. Militarnie skierowane byto przeciwko hitlerowskim Niemcom, po-
litycznie przeciwko stalinowskiej Rosji. Dlatego po wojnie wiladza komunistyczna w Polsce przeciw-
dziatata powstajacej legendzie powstania, widzac w niej zagrozenie dla podstaw wilasnej legitymizacji.

Walka stolicy zakonczyta sig tragiczna klgska. Jednak pamigé Powstania Warszawskiego okazata
si¢ niezwykle silna. Wykorzystywata whasne nosniki pamigci historycznej, ktore zapewnity jej identy-
fikacje i przetrwanie. Nalezaly do nich m.in. kotwica — znak Polski Walczacej, piosenki powstancze,
groby i cmentarze, $wiadectwa chwaty i heroizmu samych powstancow, ale przede wszystkim uroczy-
stosci rocznicowe. To one cyklicznie mobilizowaty spoteczenstwo do tworzenia wlasnej wersji historii
i narodowe;j tradycji, alternatywnej wobec oficjalnej. Elementem tej konfrontacji stata si¢ takze trwa-
jaca wiele lat walka o postawienie w stolicy pomnika Powstania Warszawskiego.

Autor ukazuje historig konfliktu jako model polityki historyczne;.

Stowa kluczowe: polityka pamigci, pamigé zbiorowa, konflikt symboliczny, pomnik Powstania
Warszawskiego.

THE MONUMENT AS THE BATTLEFIELD
Summary

The Warsaw Uprising is a symbol of independence and Polish opposition to foreign domination.
Militarily it was directed against Nazi Germany, politically against Stalin’s Russia. That is why, af-
ter the war, the communist government in Poland was fighting to counteract the legend of the Upris-
ing, seeing it as a threat to their own legitimacy.

The battle in the capital ended in tragic defeat. However, among Polish people the memory of
the Warsaw Uprising was extremely strong. The collective memory of Polish society protected its
identity and helped it to survive. Among the symbols to this memory are an anchor — a symbol of
the fighting Polish Underground State, Uprising songs, graves and cemeteries, the testimony and
heroism of the insurgents, but mainly anniversary celebrations. The anniversary mobilized the pub-
lic to create their own version of history and national tradition, an alternative to the official ones. An
element of this struggle, lasting many years, was the fight for the erection of a monument to the
Warsaw Uprising in the capital.

The Author portrays the history of the conflict as a model of politics of memory.

Key words: politics of memory, collective memory, symbolic conflict, monument to the Warsaw
Uprising.



