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MAREK JE OWSKI  

MI DZY DOBREM A Z EM.  

DO CZEGO POTRZEBNY JEST SOCJOLOG  

Czy komu  dzisiaj potrzebny jest jeszcze socjolog? Czy mo na odpo-

wiedzie  na to pytanie bez formu owania s dów warto ciuj cych (Wert-

freiheit), trzymaj c si  metodologicznego postulatu Maksa Webera? Przecie  

samo stwierdzenie przydatno ci b d  bezu yteczno ci jakiejkolwiek dziedziny 

naukowej lub profesji jest ju  w jakim  stopniu zdaniem warto ciuj cym. 

W przypadku stwierdzenia aprobaty dla istnienia tej nauki nale y konsek-

wentnie zapyta  jej zwolenników o przymioty dobrego socjologa o to, jakim 

powinien on by  naukowcem i jakie zadania powinna spe nia  uprawiana 

przez niego dyscyplina. Trzymaj c si  rygorystycznie wszelkich procedur ba-

dawczych w a ciwych naukom empirycznym, po najbardziej kompetentnym 

przeprowadzeniu bada  i równie rzetelnej analizie uzyskanych danych wynik 

takiego surveyu – cho by by  najbardziej obiektywny, najbardziej prawdziwy, 

oddaj cy w stu procentach rzeczywiste przekonania badanych – b dzie nosi  

znamiona zda  warto ciuj cych, a wi c z socjologicznego punktu widzenia 

b dzie mia  ma  warto  naukow , i to pomimo wielkiej warto ci u ytkowej. 

Wielki paradoks tkwi w stwierdzeniu pretenduj cym do bycia wyroczni  nau-

kowo ci, jakoby s dy warto ciuj ce by y bezwarto ciowe w naukach spo-

ecznych.  

Naukowiec ma prawo wiedzie , czy jego wysi ki na rzecz rozwoju upra-

wianej nauki s  jeszcze komu  potrzebne. Jednak w odró nieniu od innych 

profesji, w których by  mo e wystarcza uznanie, szacunek i odpowiednia re-

kompensata finansowa, naukowiec chce wiedzie , e opinia o jego pracy, 

zarówno ta przychylna, jak i nieprzychylna, ma podstawy naukowe. Puste 
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b d  przewrotne podkre lanie autorytetu socjologa, przerzucanie na niego od-

powiedzialno ci i obowi zków, przy jednoczesnym wymaganiu ca kowitej neu-

tralno ci aksjologicznej wobec uzyskiwanych wyników bada  wydaje si  

dzisiaj s ab  zach t  do uprawiania tej dziedziny naukowej. 

Mo na to zilustrowa  przyk adem ci gle aktualnym, przynajmniej do czasu 

a  Pa stwowa Komisja Wyborcza opublikuje wreszcie dane kwotowe wszyst-

kich g osowa  ostatnich wyborów samorz dowych i poda ich wyja nienie. Po 

wyborach samorz dowych w 2010 r. Przemys aw leszy ski z Instytutu Geo-

grafii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN przeprowadzi  szczegó ow  

analiz  rozk adu g osów niewa nych i wykaza , e ich liczba z powodu posta-

wienia dwóch krzy yków (90% przyczyny niewa no ci g osów) jest zdecy-

dowanie wi ksza na Mazowszu ni  w innych województwach Polski, a tam 

gdzie liczba takich niewa nych g osów dochodzi a do 20% i wi cej wszyst-

kich g osów oddanych zaskakuj co dobrze wypadali kandydaci PSL. Autorzy 

ksi ki Ka dy g os si  liczy, która nota bene ukaza a si  nak adem Wydaw-

nictwa Sejmowego, stwierdzaj : „Ze wzgl du na szacunek dla ludno ci Mazo-

wsza, nale y raczej od razu odrzuci  tez , e wyborcy tego województwa 

okazali si  mniej zdolni do zrozumienia instrukcji wyborczej ni  osoby z in-

nych cz ci kraju. Autor mapy, profesor leszy ski by  pow ci gliwy w ko-

mentowaniu tych wyników i napisa : «Nie sugeruj  ani nie wykluczam ad-

nych hipotez, które nasuwaj  si  przy interpretacji przestrzennej rozk adu 

g osów niewa nych. Jest to zbyt powa na sprawa i tym bardziej powinna by  

rzetelnie obja niona. Podobne mapy nale y sporz dza  po ka dych wyborach 

powszechnych»”1. 

Zdaniem Karola yczkowskiego, „analizy matematyczne pozwalaj  spraw-

dzi , czy og oszone wyniki mo na wyt umaczy  statystycznie czy dosz o do 

jakich  systematycznych nieregularno ci, których nie da si  wyt umaczy  

matematycznie. Tego rodzaju podej cie jest znane i stosowane w wielu kra-

jach”2. Chocia  zastosowanie statystycznych wspó czynników korelacji wska-

zuje w poszczególnych okr gach wyborczych na bardzo silny zwi zek rozk a-

du g osów niewa nych z powodu postawienia wi kszej ilo ci znaków na kar-

cie wyborczej, a wygran  pewnej partii nad inn , w mainstreamowych mediach 

pojawi o si  zaraz kilku specjalistów proponuj cych wprost karko omne inter-

                                                      
1 K. RZ EWSKI, W. S OMCZY SKI, K. YCZKOWSKI, Ka dy g os si  liczy. W drówka przez 

krain  wyborów, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 2014, s. 378. 
2 G. JASI SKI, G osy niewa ne i rozbie no  wyników z exit polls trzeba wyja ni ; wywiad 

z Wojciechem S omczy skim i Karolem yczkowskim, www.rmf24.pl/nauka/news-glosy-nie 

wazne-i-rozbieznosc-wynikow-z-exit-polls-trzeba-wyj,nId,1564278 (dost p: 10.02.2015). 
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pretacje. Do najbardziej absurdalnych nale a y te, wi ce wyniki wyborów 

z zakorzenionym jeszcze w granicach rozbiorowych podzia em Polski na 

wschodni  i zachodni . Tymczasem plaga g osów niewa nych na skutek po-

stawienia dwóch krzy yków dotkn a w 2010 r. mieszka ców województwa 

mazowieckiego utworzonego zaledwie 11 lat wcze niej, zreszt  wbrew powa -

nym ró nicom historyczno-kulturowym ludno ci, widocznym w wielu aspek-

tach. Mieszka cy mazowieckich powiatów le cych wzd u  licz cej 1621 km 

granicy województwa nie umieli poprawnie g osowa , stawiaj c na kartach 

wyborczych za du o krzy yków, wielokrotnie cz ciej ni  ich s siedzi po 

drugiej stronie tej samej, ustanowionej dekad  wcze niej granicy. W rezul-

tacie okaza o si , e ci mieszka cy tych samych historycznych regionów (Pod-

lasia, Ma opolski, ziemi sandomierskiej, om y skiej itd.), którzy po reformie 

administracyjnej znale li si  w granicach nowego województwa Mazowiec-

kiego, diametralnie zmienili swoje preferencje wyborcze, a przede wszystkim 

utracili umiej tno  poprawnego wype niania kart wyborczych! Podobne pró-

by t umaczenia fenomenu absurdalnie wysokiego odsetka g osów niewa nych 

w wyborach samorz dowych 2014 r., szczególnie w Wielkopolsce, z atwo ci  

demaskowa  pó niej tak e Jacek Czaputowicz3. 

Zapobiegaj c realizacji postulatu leszy skiego tworzenia w przysz o ci 

daj cych wiele do my lenia map rozk adu g osów niewa nych z powodu za 

du ej liczby znaków na kartach wyborczych, parlament przeg osowa  5 I 2011 r. 

wprowadzon  w dziwnych okoliczno ciach senack  poprawk  do ustawy o Ko-

deksie Wyborczym, zwalniaj c  komisje wyborcze z obowi zku analizowania 

i podawania do publicznej wiadomo ci podzia u g osów niewa nych ze wzgl -

du na ich przyczyn  w przypadku wyborów do sejmików wojewódzkich (art. 

468 §2). Próbuj c mimo to, prawie cztery lata pó niej, zrozumie  jak to mo -

liwe, e 18% rodaków udaje si  dobrowolnie do lokalów wyborczych tylko po 

to, eby odda  niewa ny g os (w Wielkopolsce 23%), ladem blogera KriSzu 

i polemizuj cego z nim Bustawa4, usi owa em osobi cie zweryfikowa  wyniki 

ich oblicze  wykazuj cych silne skorelowanie zaskakuj co korzystnego rezul-

tatu PSL w porównaniu z wynikami z lat poprzednich, a ilo ci  g osów nie-

wa nych i frekwencj  w poszczególnych okr gach wyborczych. Nie mog em 

jednak zebra  wszystkich danych kwotowych, do których publikacji PKW jest 

                                                      
3 Sukces PSL wci  podejrzany, „Rzeczpospolita” z 3 lutego 2015, s. A12. 
4 KriSzu, Wybory sfa szowane? Dowód statystyczny, http://kriszu.salon24.pl/617609,wybory 

-sfalszowane-dowod-statystyczny (dost p: 10.02.2015); TEN E, Statystyka potwierdza fa szer-

stwa wyborcze, http://kriszu.salon24.pl/619213,statystyka-potwierdza-falszerstwa-wyborcze (do-

st p: 10.02.2015). 



MAREK JE OWSKI 224 

zobowi zana, a co w czasie kuriozalnej konferencji 23 XI 2014 r. obiecywa  

jej sekretarz Kazimierz Czaplicki: „Jak powiedzieli my, w tej chwili s  w opra-

cowaniu szczegó owe wyniki g osowania wed ug komitetów wyborczych, we-

d ug województw, gmin, powiatów itd. Te wszystkie informacje b d  sporz -

dzone i na naszej stronie internetowej zamieszczone po otrzymaniu wszyst-

kich obwieszcze  wojewódzkich komisarzy wyborczych, co powinno nast pi  

w zasadzie jutro, skoro Pa stwowa Komisja Wyborcza jutro chce odda , po-

da  zbiorcze wyniki wyborów do rad. I te b d  wszystkie w postaci tabel. Jak 

kto z pa stwa pami ta po wyborach w 2010 roku by y takie wyniki, i g osy 

niewa ne, i frekwencja, i wybrani itd. I to wszystko b dzie, prosz  pa stwa. 

Mam nadziej  e jutro, je eli wszystkie wyniki wp yn ”5. Statystyk  g osów 

niewa nych, i to zaledwie w wyborach do sejmików wojewódzkich, PKW 

opublikowa a dopiero 11 XII 2014. Dane dotycz ce g osów niewa nych na 

wszystkich szczeblach wyborów samorz dowych 2014 jeszcze miesi c pó -

niej ci gle by y niedost pne (tam ci gle wymagane jest podanie przyczyny 

uznania g osów za niewa ne – art. 488, § 3, p. 5). 

Podczas tej samej konferencji, dziesi  minut wcze niej s dzia Maria Grzel-

ka stwierdzi a: „Natomiast jak chodzi o przyczyny, z powodu których wy-

borcy oddaj  g osy niewa ne, Pa stwowa Komisja Wyborcza nie jest w stanie 

stanowiska zaj , poniewa  takich bada  nie prowadzi, a nie jest to jej 

zadanie. Ju  te  kiedy  na naszej konferencji pad o stwierdzenie, e to na 

pewno jest dobre pole do obserwacji, dla innych dziedzin ani eli realizatorzy 

prawa wyborczego, socjologów, politologów, mo e jeszcze innych dziedzin. 

Krótko mówi c na ten temat, powtórz , przyczyn, z powodu których wyborcy 

oddaj  swoje g osy na tzw. kartach pustych albo z powodu których zakre laj  

wymaganych znak w sposób nieprawid owy, nie s  Pa stwowej Komisji Wy-

borczej znane”6. Kilkana cie minut pó niej przewodnicz cy Stefan Jaworski 

uzupe ni  wypowied  pani Grzelki: „Ustawodawca nie nak ada na organy wy-

borcze obowi zku badania intencji wyborcy. Wiadomo, e zasad  polskiego 

prawa wyborczego jest g osowanie pozytywne, czyli g osuje si  po to, eby 

wybra . Natomiast je eli wyborca nie g osuje z jakich  wzgl dów albo le 

g osuje, to naszym zadaniem jest tylko te g osy policzy , dokona  selekcji. 

Je eli kogokolwiek mog  interesowa  intencje wyborcy, my l  tutaj przede 

                                                      
5 Dos owna transkrypcja 41’12”-42’03” nagrania dost pnego pod adresem www.youtube. 

com/watch?list=UU0QkQmdh1jSuntKardYq-Tw&v=jR8gKQpcZfY) (dost p: 10.02.2015). 
6 To samo nagranie, 31’58”-32’54”. 
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wszystkim o badaczy, socjologów, politologów, mog  stosowne badania prze-

prowadzi  i stosowne raporty spo ecze stwu przedstawi ”7. 

Okazuje si  wi c, e socjolodzy s  jednak jeszcze komu  potrzebni (!). By-

aby to mo e radosna informacja, gdyby jej nadawcy traktowali socjologów 

serio i formu owali swe postulaty odpowiedzialnie. Przecie  aby móc prowa-

dzi  badania sugerowane przez s dziów Jaworskiego i Grzelk , naukowcy mu-

sieliby mie  dost p do danych, których albo zgodnie ze zmianami wprowa-

dzonymi do Kodeksu Wyborczego ju  si  nie zbiera, albo wbrew temu Kodek-

sowi nie publikuje. Jednak przewrotno  tej propozycji, zrzucaj cej odpowie-

dzialno  z funkcjonariuszy pa stwowej instytucji, powo anej do stania na 

stra y praworz dno ci, na socjologów i politologów jest w istocie g bsza, ni  

si  wydaje. Od przedstawicieli obu wskazanych dyscyplin naukowych, tak jak 

i innych nauk humanistycznych, mo na przecie  wymaga  wierno ci meto-

dologicznej zasadzie Hume’a i Webera, zabraniaj cej im formu owania s dów 

warto ciuj cych w interpretowaniu wyników prowadzonych bada  empirycznych.  

„Brak”, „niedobór”, „zaniedbanie” itp. s  terminami wskazuj cymi auto-

matycznie na to, jak by  powinno, czyli s dami warto ciuj cymi. Pan Jawor-

ski ma racj , e zasad  polskiego prawa wyborczego jest g osowanie pozytyw-

ne, czyli g osowanie „za”, a nie „przeciw” (to ostatnie dopuszczamy wyj tkowo 

w badaniach socjometrycznych Jacoba Moreno) i e termin pozytywnie odnosi 

si  do tego, co jest, za  negatywnie do tego, czego nie ma (porz dek onto-

logiczny, a nie aksjologiczny). Socjolog bada to, co jest (i dobro, i z o), a nie 

to, czego brakuje – co powinno by , a czego nie ma. O ile wi c dla lekarza, 

równie  empiryka, objawami s  zarówno pewne zachowania, odruchy i reak-

cje, jak te  ich brak, i przedmiotem jego analiz jest zarówno obecno , jak 

i niedobór lub brak okre lonych substancji w organizmie pacjenta, o tyle 

przedmiotem analiz socjologicznych zg biaj cych przyczyny i motywacje po-

winno by  wy cznie to, co jest, a nie to, czego nie ma.  

Socjolog z prawdziwego zdarzenia nie pyta rozmówcy o powstrzymywanie 

si  od dzia ania, które nie jest jego powinno ci , ani o motywy takiego zanie-

chania, lecz o faktyczne dzia ania i kieruj ce nimi motywy, co zreszt  powin-

no by  regu  zachowania ka dego dobrze wychowanego cz owieka (!). Jed-

nak e w konkretnych przypadkach socjolog mo e równie  zapyta  o motywy 

powstrzymywania si  od dzia ania, ale tylko takiego, które jest obowi zkowe, 

nakazane, i o ile powinno  ta ewidentnie wynika z odgrywanej przez roz-

mówc  roli spo ecznej, pe nionych funkcji, podj tych zobowi za  itd. Nie py-

                                                      
7 To samo nagranie, 49’40”-50’24”. 
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tamy ateisty, czy si  modli ani dlaczego si  nie modli, monarchisty, czy 

uczestniczy w demokratycznych wyborach ani dlaczego tego nie robi. Ow-

szem, posiadacza wzgl dnie nowego samochodu mo emy zapyta  nie tylko 

o p acenie obowi zkowego ubezpieczenia OC, ale te  dobrowolnego AC, wy-

chodz c z za o enia, e takie post powanie jest sensowne i powszechne. 

W przypadku twierdz cej odpowiedzi na drugie pytanie, i tylko wtedy, mo e-

my dalej docieka  motywów takiego dzia ania, ale nie powinni my nigdy pro-

si  o uzasadnienie powstrzymywania si  od niego, od dzia ania moralnie obo-

j tnego – jak by my je okre lili w przypadku socjologii moralno ci. 

To politycy, szukaj c legitymizacji zajmowanych przez siebie stanowisk, 

wmawiaj  obywatelom istnienie moralnego obowi zku uczestniczenia w wy-

borach (lecz ju  nie w referendach, zw aszcza gdy ich dotycz ). Motywy nie-

g osowania lub wrzucania do urny czystych kart wyborczych mog yby, a na-

wet powinny interesowa  w a nie pa stwowego funkcjonariusza myl cego 

przywilej (prawo do czego ) z obowi zkiem. Jednak socjologów zaintereso-

wanych dobrem ich ojczyzny i spo eczno ci lokalnej bardziej ni  dobrym 

samopoczuciem polityków, tak jak ka dego obywatela, nie interesuj  motywy 

nieg osowania (niskiej frekwencji) lub wrzucania do urny czystych kart wy-

borczych. Wcale te  nie próbuj  tego bada , bo s  przekonani, e g osowanie 

jest prawem, a nie obowi zkiem. Interesuje ich za to ilo , rozk ad i jego 

istotno  statystyczna, prawdopodobie stwo przypadkowego zaistnienia feno-

menu wyborczego analfabetyzmu na tak wielk  skal  lub jego zale no  od 

czynników trzecich. Identyfikacja tych czynników nie le y jednak w gestii 

socjologów i politologów, lecz stra ników demokracji po redniej, czyli Pa -

stwowej Komisji Wyborczej. Zrzucanie tego obowi zku na naukowców nie 

b d cych w s u bie PKW brzmi jak prowokacja polityczna, któr  by  mo e 

nie jest, ale na pewno jest przejawem wielkiej niekompetencji urz dniczej. 

Jest to ignorancja znacznie dalej posuni ta od tej ministra kieruj cego departa-

mentem nauki i szkolnictwa wy szego, który nie wie, z ilu sylab sk ada si  

s owo nauka i jak si  je poprawnie deklinuje. 

Socjologia moralno ci i socjologia religii, uprawiane od pó wiecza przez 

Janusza Maria skiego, równie  s  naukami empirycznymi i pozytywnymi. 

Skrupulatne przestrzeganie ich metodologicznych zasad jest charakterystyczn  

cech  warsztatu naukowego tego wybitnego badacza. Chocia  jest on te  

kap anem i teologiem, zajmuje si  badaniem wy cznie faktów spo ecznych 

i jako socjolog rygorystycznie unika formu owania s dów warto ciuj cych. 

Tej oceny nie jest w stanie zmieni  fakt, e jego pozytywizm – analizowanie 

wy cznie tego, co jest, bez roztrz sania braku lub niedoboru tego, co by  
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powinno, ulega czasem swoistemu aksjologicznemu odchyleniu. Chodzi o to, 

e jego naukowa percepcja bardziej wyczulona jest na dobro ni  na z o – ist-

nienie tego pierwszego dostrzega szybciej i wyra niej ni  tego drugiego. 

Cecha ta jest niezwykle cenna w yciu pozanaukowym, zw aszcza w czasach 

ow adni tych dziennikarsk  mentalno ci  wiern  zasadzie „z a nowina to do-

bra nowina”. Gdy prezentowa em prof. Maria skiemu wyniki wst pnych ana-

liz dorobku naukowego bohatera mojego doktoratu, us ysza em polecenie ra-

dykalnej zmiany podej cia do zebranego materia u: „wi cej tego dobrego, 

mniej tego z ego; wi cej pochwa  mniej krytyki”. Daje wiele do my lenia fakt, 

e papie  Franciszek w ci gu zaledwie dwóch lat swojego pontyfikatu a  w 72 

kazaniach, rozwa aniach i przemówieniach napi tnowa  obmawianie, plotko-

wanie i niekorzystne mówienie o nieobecnych; rednio trzy razy w miesi cu. 

Jednak tego leitmotivu w nauczaniu obecnego papie a nie dostrzeg  dot d a-

den dziennikarz; przynajmniej w adnych mediach, równie  zagranicznych, 

nie znalaz em o tym najkrótszej wzmianki. 

Poddawanie analizie badawczej wy cznie tego, co jest, i niewnoszenie do 

dyskursu naukowego braku tego, co mo e by  powinno, wida  bardzo wyra -

nie w recenzjach Maria skiego prac innych naukowców. Dobrym przyk adem 

mo e tu by  jego jak zwykle rzeczowy i zarazem bardzo yczliwy Wst p do 

ksi ki Patricka Pharo8. Chocia  jej autor ca kowicie ignoruje dorobek Pol-

skich socjologów moralno ci, Maria ski tego nie zauwa a, poniewa  pisze 

wst p do tego, co w ksi ce jest, a nie do tego, czego w niej nie ma, cho  by  

mo e powinno si  tam znale .  

Kilkadziesi t lat udanego polemizowania z teoriami sekularyzacyjnymi, 

polemizowania opartego na licznych badaniach empirycznych, równie  wy-

nika z wierno ci zasadom socjologicznych metod badawczych. Maria ski 

zawsze widzi ludzi chodz cych do ko cio a, cho by ich by o coraz mniej, i ba-

da ich religijno , a nie tych niechodz cych. Móg by, co prawda, nie ami c 

dyscypliny bada  naukowych, wzi  pod uwag  puste miejsca w awkach, ale 

te nigdy nie b d  przecie  w stanie udzieli  wywiadu, wype ni  kwestio-

nariusza najprostszej ankiety i zdradzi  motywów kieruj cych nieobecnymi 

(których przecie  maj  prawo nie posiada ). Pytanie za  ludzi niepraktyku-

j cych o to, dlaczego nie praktykuj , mo e nie tylko naruszy  ich prawo do 

prywatno ci (np. kwestia uczestnictwa w niektórych sakramentach) i w kon-

sekwencji zniekszta ci  uzyskane ewentualnie dane, ale równie  okaza  si  

niezgodne z procedurami badawczymi nauk empirycznych. Tote  od kilku-

                                                      
8 P. PHARO, Moralno  a socjologia. Sens i warto ci mi dzy natur  i kultur , t um. J. Stryj-

czyk, Warszawa: Oficyna Naukowa 2008, s. 7-25. 
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dziesi ciu lat Maria ski bada g ównie m odzie , która praktykuje; bada jej 

postawy wobec ró norodnych zjawisk spo ecznych, i ta nagromadzona ob-

szerna wiedza o jej konkretnym yciu i zachodz cych w nim przemianach, o jej 

praktykach, zwyczajach, planach i pora kach yciowych – a nie o tym, czego 

m odzie  nie robi, czego nie chce i czego nie my li, a czego socjolog bada  

nie jest w stanie – pozwala mu demaskowa  liczne niedoci gni cia teorii seku-

laryzacyjnych i formu owa  w asne, bardziej optymistyczne wnioski o kon-

dycji religijnej i moralnej wspó czesnej polskiej m odzie y. 

Skrupulatne trzymanie si  drogi badawczej wytyczonej przez W adys awa 

Piwowarskiego przek ada si  chyba na nieufno  Maria skiego wobec mo -

liwych korzy ci, p yn cych ze stosowania metody czynnikowej. Pisz c recen-

zj  jednej z jego ksi ek, dostrzeg em w tabelach korelacyjnych interesuj ce 

zale no ci, pomini te we wnioskach, poniewa  nie zosta y wcze niej przewi-

dziane w hipotezach badawczych. Za spostrzegawczo  zosta em pochwalony, 

a moja dygresja, brzmi ca sk din d jak krytyka powa nego niedopatrzenia, 

posz a do druku bez najmniejszej korekty. Profesor ma bowiem i t  pi kn  

cech , e nie przepada za wazeliniarstwem i lubi rzeczowe, konkretne recen-

zje swoich prac. Cieszy si  te , widz c sukcesy swoich podopiecznych i chyba 

nigdy nie by  o nie zazdrosny. Mam nadziej , e nie cierpi zbyt mocno, kiedy 

tych sukcesów nie ma zbyt wiele, bo przecie  by oby to niezgodne z metodo-

logi  nauk spo ecznych, której jest tak wierny. 

Studentów mia  sporo; wypromowa  wielu doktorów i rzesze magistrów. 

Ilu z nich zdo a  skutecznie zach ci  do uprawiania prawdziwej, zdrowej 

nauki, tego nie wiem. Nie prowadzi  (chyba) nikogo za r k  i nie kontrolowa  

drobiazgowo ka dego kroku na drodze rozwoju naukowego swoich pod-

opiecznych. K ad  nacisk na samodyscyplin  i odpowiedzialno , a jedno-

cze nie dzieli  si  ka d  napotkan  w literaturze informacj  u yteczn  w reali-

zacji tematu. Jaka cz  studentów skrupulatnie z nich korzysta a – tego nie 

wiem. Oczywi cie, trudno jest na ladowa  Profesora, który w ci gu ostatnich 

30 lat napisa  (sam, nie licz c publikacji, których by  wspó autorem lub 

(wspó )redaktorem) ponad 40 ksi ek, co daje ponad 13,5 tysi ca stron druku 

(policzy em tylko 41 tytu ów), ponad 700 artyku ów naukowych i nieco mniej 

hase  w leksykonach, s ownikach i innych wydawnictwach encyklopedycz-

nych, których stron nikt ju  chyba nie jest w stanie policzy . Tymczasem 

w raporcie Biblioteki Narodowej Stan czytelnictwa w Polsce w 2014 roku 

podano „ e co czwarty ucze  i student nie zmierzy  si  w ci gu roku poprze-
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dzaj cego badanie z adn  lektur  w ca o ci”9, e uczniowie i studenci czytaj  

„z obowi zku: tego, czego si  wymaga, i w takiej obj to ci, by z tego obo-

wi zku si  wywi za . Po zako czeniu edukacji [...] przestaj  si ga  po 

ksi ki”10. To pokrywa si  z informacj  podan  przez Bibliotek  Narodow  

w dokumencie Stan czytelnictwa w Polsce. Najnowsze wyniki z 2011 roku: „ani 

jednej ksi ki w ci gu ostatniego roku nie przeczyta o 25% osób z wykszta -

ceniem wy szym, 33% uczniów i studentów”11 oraz „tekstu d u szego ni  

3 strony maszynopisu lub 3 ekrany monitora w ostatnim miesi cu nie prze-

czyta o a  20% osób z wykszta ceniem wy szym, 27% uczniów i studen-

tów”12. Te informacje s , oczywi cie, wy cznie danymi statystycznymi (bada-

nia prowadzi a TNS Polska na próbie licz cej 3000 respondentów), nie socjo-

logicznymi, nadto prowokuj cymi s dy warto ciuj ce, wi c cho  siej  nie-

pewno  co do odpowiedzi na pytanie postawione w pierwszym zdaniu tego 

eseju, nie musz  automatycznie frustrowa  socjologa, który wie, co nale y do 

jego warsztatu naukowego, a co go przekracza. Trudno jednak ukrywa , e s  

to dane wprost przygn biaj ce.  

Uprawiana przez Maria skiego socjologia moralno ci rozumiana jest przez 

niego jako nauka empiryczna, która bada moralno  jako „zewn trznie funkcjo-

nuj cy zespó  warto ci, norm i wzorów zachowa  oraz wewn trzny sk adnik 

indywidualnej wiadomo ci”13, przy czym „warto ci, normy i dzia ania moral-

ne s  rozpatrywane od strony ich zaistnienia, funkcjonowania i uwarunko-

wania, nie za  od strony ich normatywnej obowi zywalno ci”14. Innymi s owy, 

nauka ta zajmuje si  tym, co jest, a nie tym, co by  powinno, konkretnie za  

opisywaniem, analizowaniem i wyja nianiem ludzkiego post powania w pers-

pektywie warto ci moralnych oraz ocenami tego post powania funkcjo-

nuj cymi w wiadomo ci spo ecznej. Socjolog moralno ci nie precyzuje, gdzie 

jest granica ani na czym polega ró nica mi dzy dobrem a z em, jakie zacho-

wanie jest dobre, a jakie z e, ale bada dlaczego i które zachowania inni ludzie 

uwa aj  za dobre lub z e, godziwe lub niegodziwe, w a ciwe lub niew a ciwe, 

odpowiednie lub nieodpowiednie, uczciwe lub nieuczciwe, sprawiedliwe lub 

                                                      
 9 I. KORY , D MICHALAK, R. CHYMKOWSKI, Stan czytelnictwa w Polsce w 2014 roku, War-

szawa: Biblioteka Narodowa 2015, s. 39; www.bn.org.pl/download/document/1422018329.pdf 

(dost p: 10.02.2015). 
10 Tam e, s. 39. 
11 Stan czytelnictwa w Polsce. Najnowsze wyniki, Warszawa: Biblioteka Narodowa 2011, 

s. 11; www.bn.org.pl/download/document/1297852787.pdf (dost p: 10.02.2015). 
12 Tam e, s. 12. 
13 Socjologia moralno ci, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006, s. 8, 106. 
14 Tam e, s. 109. 
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niesprawiedliwe, przyzwoite lub skandaliczne, zacne lub niecne, szlachetne 

lub pod e, grzeczne lub niegrzeczne, poprawne lub niepoprawne, stosowne lub 

niestosowne, s uszne lub nies uszne albo w kategoriach bardziej powinno cio-

wych: nakazane lub zakazane, wymagane lub zabronione, wskazane lub nie-

wskazane, dopuszczalne lub niedopuszczalne, po dane lub niepo dane, na-

ganne lub nienaganne, chwalebne lub karygodne itd. Opisuj c, analizuj c 

i próbuj c znale  wyja nienie takich a nie innych ocen moralnych, socjolog 

moralno ci musi bardzo sumiennie przestrzega  zasad swojego warsztatu me-

todologicznego, aby przypadkiem nie wyj  poza jego granice i samemu nie 

ulec pokusie formu owania s dów warto ciuj cych. 

Przeanalizowa em uwa nie ponad 1200 tytu ów publikacji Maria skiego 

i ponad 350 tytu ów prac doktorskich, magisterskich i licencjackich napisanych 

pod jego kierunkiem. Tylko dwie prace przez niego wypromowane (ma-

gisterska i licencjacka) maj  w tytule sformu owanie w a ciwe naukom nor-

matywnym – „koncepcja dobrego spo ecze stwa”15 oraz „koncepcja dobrego 

ycia”16, jednak w rzeczywisto ci nie s  to rozprawy filozoficzno-etyczne, 

lecz socjologiczne analizy takich koncepcji w uj ciu odpowiednio Aleksandra 

Matejki i Jana Szczepa skiego. Równie  w publikacjach Profesora znalaz em 

jeden tekst (recenzj ) z tytu em wskazuj cym na prezentacj  „koncepcji praw 

cz owieka”17, jednak nie koncepcji Maria skiego, lecz jego serdecznego przy-

jaciela Franciszka Mazurka. Tak samo tekst o prowokacyjnym (tylko dla nie-

rzetelnych interpretatorów) tytule Konsumizm jako z o moralne?18 nie jest by-

najmniej etyczn  rozpraw  uzasadniaj c  tak  normatywn  tez  (zreszt  w ty-

tule jest znak zapytania), lecz socjologiczn  prezentacj  uwarunkowa  i mo -

liwo ci badawczych tego wa nego problemu spo ecznego. Warto porówna  

ten artyku  z najkrótsz  ze wszystkich jego ksi ek – Mie  czy by ? Kon-

sumizm jako styl ycia wyzwaniem dla Ko cio a (Kraków 1996), która równie  

nie jest etycznym lub teologicznym esejem, lecz rzeteln  rozpraw  socjolog-

giczn . W adnym z pozosta ych tytu ów nie znalaz em nawet cienia s dów 

warto ciuj cych. adna z par ocen wymienionych w poprzednim akapicie – cho  

s  one, rzecz jasna nie wszystkie naraz, przedmiotem referowanych wyników 

                                                      
15 R. GRUSZNIS, Aleksandra Matejki koncepcja dobrego spo ecze stwa, Praca magisterska 

pod kierunkiem prof. Janusza Maria skiego, Wydzia  Nauk Spo ecznych KUL, Lublin 2003. 
16 A. ROSI SKA, Jana Szczepa skiego koncepcja dobrego ycia, Praca licencjacka pod kie-

runkiem prof. Janusza Maria skiego, Wy sza Szko a Nauk Spo ecznych z siedzib  w Lublinie, 

Lublin 2007. 
17 Integralna koncepcja praw cz owieka w uj ciu ks. prof. Franciszka Janusza Mazurka. 

„Przegl d Uniwersytecki” 2002, nr 5/14, s. 21. 
18 „Miesi cznik Pasterski P ocki” 1996, nr 11/81, s. 545-555. 
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bada  – nigdy nie zosta a przedstawiona w sposób deontologiczny. Trudno 

doszuka  si  tam cho by ladu wyj cia poza rzetelny warsztat socjologiczny. 

W wiecie tak bardzo zrelatywizowanym, pe nym wszelkiego rodzaju samo-

zwa czych m drców ch tnie doradzaj cych innym, jak powinni si  zacho-

wywa , jeszcze ch tniej oceniaj cych b dy ich zachowania i najch tniej za 

ich plecami, potrzebni s  jak nigdy socjologowie, którzy, trwaj c wiernie przy 

zasadach uprawianej nauki, pokazuj  wiatu, e trzeba obserwowa , bada  

i analizowa  tylko to, co jest, co faktycznie istnieje – zarówno dobro, jak i z o, 

bez wytykanie tego, czego nie ma, a co (jak si  wydaje) by  powinno, bez 

uporczywego pouczania o tym, co jest dobre, a co z e, i bez apodyktycznego 

oceniania cudzego post powania w dychotomicznych kategoriach dobra i z a. 

Szkoda tylko, e w ksi kach Maria skiego trafiaj  si  czasem powtórze-

nia, co jest win  odpowiedzialnych za sk ad i przygotowanie tekstu do druku 

redaktorów, ale równie  Profesora, który chyba dot d nie opanowa  sztuki 

samodzielnego pos ugiwania si  komputerem. Jednak to niedostosowanie si  

do cyfrowego wiata, mami cego m ode pokolenia atw  wiedz  bez wysi ku, 

tym bardziej uwydatnia benedykty sk  pracowito  ksi dza Maria skiego. 

Niech do czytaj cych by  mo e kiedy  te s owa studentów, zainfekowanych 

alergi  na s owo drukowane, dotrze ta sprawdzona wiadomo , e mo na 

napisa  i opublikowa  kilkadziesi t tysi cy stron naukowych tekstów (wcze-

niej przeczytawszy wielokrotnie wi cej), pos uguj c si  kartk , piórem i tra-

dycyjn  maszyn  do pisania, nie kopiuj c niczego z no ników cyfrowych ani 

z globalnej sieci informatycznej. Dorobek naukowy ks. Maria skiego jest tego 

wymownym dowodem. Naprawd  warto do niego zagl da ! A to ju  s  zdania 

warto ciuj ce, które w pisanym z najwi kszym podziwem dla warsztatu nau-

kowego Profesora eseju, znalaz y si  w ramach polemiki z tymi, którzy, nad-

u ywaj c weberowskiego postulatu Wertfreiheit, chcieliby socjologów i in-

nych przedstawicieli nauk humanistycznych zmusi  do poprawno ci polity-

cznej w prezentowaniu wyników ich dzia alno ci naukowej. 
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MI DZY DOBREM A Z EM.  

DO CZEGO POTRZEBNY JEST SOCJOLOG 

 

S t r e s z c z e n i e 

 

W zrelatywizowanym wiecie, pe nym wszelkiego rodzaju samozwa czych m drców ch t-

nie doradzaj cych innym, jak powinni si  zachowywa , jeszcze ch tniej oceniaj cych b dy 

ich zachowania i najch tniej za ich plecami, potrzebni s  socjologowie, którzy, trwaj c wiernie 

przy zasadach uprawianej przez nich nauki, pokazuj  wiatu, e trzeba obserwowa , bada  i 

analizowa  tylko to, co jest, co faktycznie istnieje: zarówno dobro, jak i z o, bez wytykania 

tego, czego nie ma, a co – jak si  wydaje – by  powinno, bez uporczywego pouczania o tym, 

co jest dobre, a co z e, i bez apodyktycznego oceniania cudzego post powania w dychotomicz-

nych kategoriach dobra i z a. Skrupulatne przestrzeganie tej metodologicznej zasady jest cha-

rakterystyczn  cech  warsztatu naukowego Janusza Maria skiego, kap ana i teologa, który 

jako socjolog religii i moralno ci zajmuje si  badaniem wy cznie faktów spo ecznych i rygo-

rystycznie unika formu owania s dów warto ciuj cych. Nie pyta on rozmówców o powstrzy-

mywanie si  od dzia ania, które nie jest ich powinno ci , ani tym bardziej o motywy takich 

zaniecha , lecz o faktyczne dzia ania i kieruj ce nimi motywy, co zreszt  powinno by  regu  

zachowania ka dego dobrze wychowanego cz owieka. 

 

S owa kluczowe: socjolog, badacz, rzetelno , dobro i z o, s dy warto ciuj ce. 

 

 

BETWEEN GOOD AND EVIL.  

WHAT IS A SOCIOLOGIST NECESSARY FOR 

 

S u m m a r y  

  

In the relativized world, full of all kinds of self-appointed sages who are willing to give 

advice to others about how they should behave, and even more willing to assess the mistakes 

others do in their behavior – most often behind their back – sociologists are necessary, as they, 

keeping to the principles of their discipline, show the world that it is necessary to observe, they 

study and analyze only what actually exists: both good and evil, without pointing to what does 
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not exist, and what – as it seems – should exist, without obstinate admonishing and telling 

others what is good and what is bad, and without overbearingly assessing other people’s con-

duct in dichotomous categories of good and evil. Observing this methodological rule meticu-

lously is a characteristic feature of Janusz Maria ski’s research technique; being also a priest 

and theologian, as a sociologist of religion and of morality he only studies social facts and 

rigorously avoids formulating evaluating judgments. He does not ask his interlocutors about 

refraining from actions that are not their duty, or the more so about motifs of such refraining, 

but about their actual actions and motifs guiding them, which should be the rule of behavior 

for any well-behaved man, anyway. 

  

Key words:  sociologist, researcher, reliability, good and evil, evaluating judgments. 
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