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MARII OSSOWSKIEJ I JANUSZA MARIANSKIEGO
— ANALIZA POROWNAWCZA

W niniejszym tek$cie zostanie przeprowadzone porownanie dwoch stano-
wisk, jakie wyrdzniaja si¢ w polskiej socjologii moralnosci. Pierwsze repre-
zentuje dorobek pionierki subdyscypliny, ktora znalazla si¢ w tytule opra-
cowania, Marii Ossowskiej. Ona torowata jej droge nie tylko w literaturze
rodzimej, ale i $wiatowej. Do dzi$§ uznawana jest za niepodwazany autorytet.
Drugie stanowisko zwigzane jest z tworczos$cig Janusza Marianskiego — nale-
zacego do nastepnego pokolenia socjologow, ktory kilkadziesigt lat swoich
naukowych dociekan poswigcit zagadnieniom moralnos$ci i bez watpienia po-
szczyci¢ si¢ moze dorobkiem, ktory wyraznie wybija si¢ spo$rod innych
zarowno z perspektywy tego, co dokonano w kraju nad Wisla, jak i poza jego
granicami. W pordéwnaniu, jaki bedziemy chcieli przeprowadzi¢ w niniejszym
opracowaniu, zostang uwzglednione wybrane kwestie pozwalajace w kluczo-
wych aspektach dostrzec réznice lub podobienstwa zestawianych stanowisk.
Znajda si¢ wsrdd nich: przedmiot badan, stosowane metody, relacja mi¢dzy mo-
ralno$cig a religia, jezyk wypowiedzi, inspiracje zajmowania si¢ dyscypling.

PRZEDMIOT MATERIALNY

W opinii Ossowskiej, kiedy swoja uwage skierowata na kwestie moralne,
dociekania naukowe na ich temat znajdowaly si¢ w powijakach. Byt to bo-

Dr hab. MARIUSZ ZEMLO, prof. KUL — kierownik Katedry Socjologii Wiedzy i Edukacji
w Instytucie Socjologii KUL; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin;
e-mail: mzemlo@gmail.com



134 MARIUSZ ZEMLO

wiem czas, gdy namysl nad moralnoscig prowadzono gtéwnie w obrebie etyki.
Inicjatorka nowej dyscypliny zmuszona byta zatem do wprowadzenia elemen-
tarnych ustalen, by torowa¢ im droge do warsztatow badawczych uczonych
i na sale akademickie. Jednym z niezbednych zabiegow, jakie musiata przed-
siewzig¢, byto opracowanie jezyka dyscypliny. W tym celu podjeta si¢ prowa-
dzenia semantycznej analizy poj¢¢ i zwrotdw o proweniencji moralnej. Czy-
nita to w kontekscie jezyka potocznego i naukowego. Podjete przez nig wysil-
ki na tym polu nalezy traktowac ze zrozumiem, $cistos¢ jezykowa jest bowiem
niezbednym warunkiem poprawnego prowadzenia dyskursu naukowego. Nale-
zy dodaé, ze dbatos¢ o te kwestie w wypadku Ossowskiej wyplywata rowniez
z silnego powiazania z tradycja naukowa, w jakiej wzrastala — szkoty Iwow-
sko-warszawskiej, w ktorej ze szczegdlnym pietyzmem podchodzono do kul-
tury jezyka naukowego'.

Kolejng sprawa, jaka nalezato zagospodarowa¢ w wypadku tworzenia nowej
dyscypliny, byly rozstrzygni¢cia metodologiczne, zmierzajace do porzadkowa-
nia stanowisk zajmujacych si¢ refleksja nad moralnoscia. W tym aspekcie
konfrontuje podejscia deskryptywne z normatywnymi, przyporzadkowujac kaz-
de z nich do odpowiedniej konwencji badawczej. Dzisiaj te zabiegi nie zawsze
spotykaja si¢ ze zrozumieniem, ale w czasach, w ktérych Ossowska je opraco-
wywata, byto to catkowicie zasadne. Wowczas nie wyobrazano jeszcze do-
ktadnie, jak tematy, ktorymi zajmowaly si¢ systemy etyczne przez dlugie
wieki, maja by¢é opracowywane przez socjologdw’.

Wsrdod poruszanych przez pionierke nowej dyscypliny zagadnien znalazty
si¢ kwestie zwigzane z zatozeniami teoretycznymi, lezagcymi u podtoza inter-
pretacji faktow moralnych. W tym kontekscie szczegdlnie duzo uwagi poswie-
ca Ossowska na dyskusj¢ wokot funkcjonalizmu. Przytacza liczne przyklady
majace na celu wskazanie niescistosci zalozen, jakie reprezentanci wspomnia-
nego kierunku przyjmuja w swych badaniach, stabosci czynionych przez nich
uogolnien — nie zawsze oddajacych autentyczny stan rzeczy, nickiedy fatszy-
wosci formulowanych twierdzen, zle stawianych akcentow w proponowanych
wyjasnieniach itd. Na tle wskazywanych mankamentow wychodzi z propozyc-
jami pewnych usci$len i wskazan zmierzajacych do uzyskania lepszych roz-

" Tego typu ustalenia spotykamy glownie w ksigzkach autorstwa Ossowskiej: Podstawy
nauk o moralnosci. Normy moralne, Wroctaw—Warszaw—Krakow: Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich Wydawnictwo 1994; Socjologia moralnosci. Zarys zagadnien, Warszawa: PWN 1986;
Mysl moralna Oswiecenia angielskiego, Warszawa: PWN 1966.

> Rozwazania tego typu znalazly si¢ w pracach: Normy moralne. Préba systematyzacji,
Warszawa: PWN 1985; Podstawy nauk o moralnosci i innych.
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wigzan badawczych. Za tymi ustaleniami nie szedt jednak zamyst adaptacji
perspektywy funkcjonalnej do stosowanego w badaniach warsztatu®.

Kolejnymi sprawami, jakich rozstrzygniecia podjeta si¢ Ossowska, byto
porzadkowanie obszaru zwigzanego z normami spotecznymi. Wéroéd nich wy-
réznia m.in. normy stojace na strazy: biologicznego bytu cztowieka, godnosci
ludzkiej, niezaleznosci, prywatno$ci, zaufania spotecznego, sprawiedliwosci,
organizacji zycia zbiorowego. Opracowujac ten temat, pokazuje rézne mozli-
wosci rozumienia poszczegolnych norm, dokumentuje i wyjasnia odmienne
przypadki wystepowania ich w praktyce spolecznej, przedktada nastepstwa
niestosowania si¢ do tych regulacji itd. Zajmujac si¢ normami, musiata poru-
szy¢ zwigzane z nimi kwestie, towarzyszace tematyce. Wsrod nich szczegolng
uwaga otoczyla zagadnienia: honoru, godnosci i czci. W analizach, jakie roz-
tacza nad nimi, reprezentuje podejscie analityczne, poparte bogata dyskusja
prowadzong ze stanowiskami, jakie pojawily si¢ w przesztosci, ale takze jej
wspotczesnymi.

Pionierka nowej dyscypliny w prowadzonych studiach wiele uwagi po-
swigca rekonstrukeji modeli zycia moralnego obecnych w praktyce spoteczne;j.
W zwiazku z tym zagadnieniem zajeta si¢ odtwarzaniem moralnos$ci miesz-
czanskiej — ktorg utozsamiata z dyrektywami funkcjonujacymi w zyciu spo-
lecznym mieszczanstwa europejskiego od potowy XIX w. do czasow jej wspot-
czesnych. W prowadzonych studiach chciala dowie$é, ze nie istnieje jedna
moralno$¢, wspdlna ogotowi, ale, ze jest ich wiele, ktorych podstawg rozréz-
nien jest klasowe usytuowanie ich noénika®. Podobny charakter ma jej rozpra-
wa poswigcona opracowaniu ethosu stanu rycerskiego. Chciata wydoby¢ ce-
chy reprezentantdw tej grupy zard6wno w sytuacjach nekanych dziataniami
wojennymi, jak i w czasie wolnym od wszelkich militarnych zagrozen. W bu-
dowaniu tego modelu korzystata z przyktadéw dostarczanych przez: epoke ho-
merowg, panstwo spartanskie, Germanoéw, rycerstwo $Sredniowieczne, angiel-
skich gentlemanéw, anglosaskich kolonizatorow. Wyszczegoélnionym przypad-
kom znajduje wspolny rdzen, jednoznacznie $wiadczacy o ich przynalezeniu do
jednego wzoru osobowosciowego”.

3 Socjologia moralnosci, s. 223 n. Namyst nad refleksja Ossowskiej wokét funkcjonalizmu
w wyzej wskazanym kontek$cie prowadzi Krzysztof Kicinski (Marii Ossowskiej socjologia
moralnosci. Analiza wybranych problemow, w: Socjologia moralnosci, red. K. Kicinski, War-
szawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 1984, s. 28-45).

* Moralno$é mieszczanska, Lodz: Zaktad im. Ossolifiskich we Wroctawiu 1956.

3 Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa: PWN 1986.
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Wielokrotnie w pracach Ossowskiej pojawiajg si¢ zagadnienia uwarun-
kowan moralno$ci. Pisala o tym w jednej ze swych pierwszych prac Motywy
postepowania. Z zagadnier psychologii moralnosci®. Jak wskazuje tytut, w pro-
wadzonych analizach musiata si¢ odwota¢ gtdwnie do perspektywy psycholo-
gicznej. W innych miejscach rozszerza wybrane watki zawarte w tym opraco-
waniu, dodajac do nich rozwazania prowadzone z perspektywy, w ktorej poja-
wiaja si¢ pozaosobowe zrodtach dziatan moralnych. Systematyzacje tych za-
gadnien odnajdujemy w dziele Socjologia moralnosci. Zajmuja one duza czes$c
tej publikacji, co $wiadczy, ze uznane zostaty przez autorke jako jedne z klu-
czowych kwestii, ktérymi powinna zajmowac si¢ nowo tworzona przez nia
dyscyplina.

Przyjecie strategii, celem ktorej jest zajmowanie si¢ wybranymi watkami
moralnos$ci, okreslonymi jej wycinkami odpowiadajacymi konkretnej grupie
czy warstwie spolecznej, stwarza wrazenie, Ze uczona zmaga si¢ z materig
jeszcze w catosci nie rozpoznang lub ma na celu przygotowanie gruntu pod
szerszg — bardziej rozbudowang socjologiczng refleksje. Jak wspomniano,
punktem odniesienia czynionych analiz w przewazajacej mierze byt materiat
historyczny. Przyjecie takiej perspektywy nie sprzyjato budowaniu ekspertyz
odnoszacych si¢ do wspotczesnosci. Niemniej jednak byto to niezbgdne, by
dowies¢, ze jest mozliwy socjologiczny namyst nad moralnoscig; ze zagad-
nieniami z nig zwigzanymi nie tylko mozna zajmowac si¢ w obrebie nauk
normatywnych, ale takze i opisowych. Za sprawg takich dziatan na biatej, nie-
zagospodarowanej mapie socjologii moralno$ci zaczety si¢ wytania¢ kontury
topografii, budujace wstgpne wyobrazenie o nowej dyscyplinie. W podjetych
dziataniach wykazuje si¢ wielka znajomoscia rozpracowywanych tematow.
Z duzym znawstwem i swobodg prowadzi dyskusje z waznymi stanowiskami
teoretycznymi poruszajgcymi bliskie jej tematy, a takze z wielka kompetencja
porusza si¢ po faktach przynalezacych do czaséw przesztych. Przez charakter
prowadzonej narracji daje wyrazne sygnaty, ze positkowanie si¢ socjologii
filozofig i/lub historig rokuje wlasciwy rozwoj dyscypliny. To, co wyszto spod
pidra Ossowskiej, miesci si¢ w kulturze intelektualnej najwyzszej proby.

Przygladajac si¢ natomiast namystowi nad moralnoscia, jaki roztacza Ja-
nusz Marianski, zauwazamy, ze dominujg w nim nieco inne watki. Narzucone
sg one ogolnym charakterem prowadzonych badan, a ten zwigzany jest z kon-
centracja uwagi na kondycji moralnej spoteczenstwa wspotczesnego uczo-
nemu. W zwigzku z tym bra¢ powinny pod uwage eclementy oddajace jego

 Warszawa: Ksigzka i Wiedza 2002.
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charakterystyczne rysy w omawianym obszarze. Jeden z tematéw, ktérym so-
cjolog z Lublina po$§wicca wiele uwagi, dotyczy wartosci, a zatem spraw o fun-
damentalnym znaczeniu w rozeznaniu moralnosci. Pelnig one istotne funkcje
zarowno z punktu widzenia kazdej jednostki, jak i calych spoteczenstw. Dla
jednostki sg wyznacznikiem orientacji zyciowych. Nadaja kierunek mys$leniu,
preferencjom, dokonywanym wyborom, podejmowanym dziataniom. Nie pod-
suwaja konkretnych recept, ale umieszczaja w odpowiedniej ,,optyce”, ktora
dopuszcza pewne rozwigzania, a inne wyklucza z repertuaru mozliwych wy-
boroéw. Nie odbywa si¢ to jedynie w sferze racjonalnych kalkulacji, ale takze
na ptaszczyznie emocjonalnych doznan. Wartosci sg podstawa, ktéra wazy na
doborze konkretnych zachowan, a zatem sa kluczem do rozumienia kwestii
moralnych’. Gléwnie byly analizowane w kontekscie godnosci ludzkiej, sensu
zycia, wolnosci, sprawiedliwo$¢, rodziny, utrzymania zycia (antykoncepcja,
eutanazja), religii, tadu spotecznego, czynnikéw umacniajacych, przemian®.
Kolejnym konstytutywnym elementem moralno$ci sg normy. W namysle
nad kondycja wspotczesnego spoteczenstwa nie powinno zabraknaé¢ analiz po-
$wieconych takze temu elementowi. Reguluja one bowiem wszelkie relacje,
w ktore wchodza jednostki. Okreslaja, co jest dozwolone, a co takim nie jest
w podejmowanych dziataniach. Przyczyniaja si¢ do zachowania w miar¢ har-
monijnego funkcjonowania cztonkéw grup spolecznych, co jest niezbednym
warunkiem tadu zbiorowego. Marianski namyst nad normami moralnymi roz-
taczal w nawigzaniu do: mitosci blizniego, prawdomoéwnosci, wtasnosci, wier-

7 Socjologia moralnosci, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006, s. 333-338.

¥ Badania nad tym fundamentalnym czynnikiem moralno$ci zostaly przedstawione przede
wszystkim w nastepujacych pracach: Postawy moralno-spoteczne mtodziezy ptockiej (studium
socjologiczne), Ptock: Towarzystwo Naukowe Plockie 1984, s. 105-143; J. MARIANSKI, W. ZDA-
NOWICZ, Wartosci religijne i moralne miodych Polakow (raport z badan ogdlnopolskich),
Warszawa: Pallottinum 1991; Mlodziez miedzy tradycjg a ponoweczesnosciqg. Wartosci moral-
ne w Swiadomosci maturzystow, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1995; Miedzy nadziejg
a zwatpieniem. Sens zycia w swiadomosci miodziezy szkolnej, Lublin: TN KUL 1998, rozdz. IV;
Kosciot katolicki w spoteczenstwie obywatelskim, Lublin: RW KUL 1998, 57-84; Miedzy seku-
laryzacjqg a ewangelizacjq. Wartosci prorodzinne w Swiadomosci mitodziezy szkol srednich,
Lublin: TN KUL 2003; Spoteczenstwo i moralnosé. Studia z katolickiej nauki spotecznej i soc-
jologii moralnosci, Tarnow: Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos 2008, s. 127-138;
Przemiany moralnosci polskich maturzystow w latach 1994-2009. Studium socjologiczne,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2011, s. 359-411; Malzenstwo i rodzina w swiadomosci mlodziezy
maturalnej — stabilnosé¢ i zmiana, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 2012, 124-321; Sens
zycia, wartosci, religia. Studium socjologiczne, Lublin: Wydawnictwo KUL 2013, rozdz. III;
Kontrowersje wokol relacji religia i moralnos¢. Tozsamosé czy rozbieznosé. Studium socjo-
logiczne, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 2014, s. 222-271; Moralnos¢ w kontekscie
spotecznym, Krakow: Zaktad Wydawniczy Nomos 2014, s. 100-118.
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nosci matzenskiej, zachowan seksualnych itd. Kwestie odniesien normatyw-
nych znalazty takze omoéwione w kontekscie: norm zawartych w Dekalogu (ze
wskazaniem ogodlnej akceptacji tej regulacji wsrod cztonkow wspotczesnego
spoteczenstwa polskiego, stosunku badanych do kazdego przykazania z osob-
na — co dato mozliwos¢ wskazania najbardziej i najmniej akceptowanych za-
sad), autorytetow moralnych (w tym autorytetu Kosciota, papieza Jana Pawta II,
ksiezy, nauczycieli religii), wzorcow osobowych itp.’

W diagnozach zycia moralnego nie powinno zabrakng¢ takze analiz odno-
szacych si¢ do wymiaru konsekwencyjnego, ktory w szerokim ujeciu miesci
si¢ w kategorii postawy moralno-spotecznej. Socjolog z Lublina w prowadzo-
nych badaniach nie pominat takze tego elementu. Zgodnie z przyjeta tradycja
badawczg pod lupg uczonego znalazly si¢ fundamentalne elementy stanowiace
zrab kazdej postawy: emocjonalny, poznawczy i behawioralny. W wybranych
pozycjach uwzgledniat wszystkie wyszczegolnione sktadniki sktadajace si¢ na
postawe'’, w innych ograniczat si¢ do jednego z jej aspektow. Bylo tak cho-
ciazby, gdy ze szczegdlng uwaga zajat si¢ kwestia Swiadomosci moralne;j.
Sytuujac badania w wymiarze czasu terazniejszego, identyfikowat jej charak-
terystyki w kontek$cie pragmatyzacji. Podkreslat przy tym dwie zasadnicze
cechy: sktonno§¢ w kierunku nabywania wszelkich dobr i korzystania z ushug
celem zaspokajania indywidualnych potrzeb taczacych si¢ gtownie z przyjem-
nos$cig (konsumpcjonizm) oraz ,,wyuczong bezradnos¢ moralng” zwigzang z nie-
moca pokonywania nowych wyzwan, jakie przed czltowiekiem stawia wspot-
czesny $wiat''.

W namysle prowadzonym przez Marianskiego nad moralnos$cig nie zostato
pominigte spojrzenie, ktérego przedmiotem byto odniesienie si¢ do ogolnej
kondycji moralnej calego spoteczenstwa polskiego lub wybranych jego grup.
W kilku publikacjach przedtozyt analizy rzeczonej kondycji lub tez inicjowat
grupowy namyst nad takim ujeciem'”.

% Religijnosé¢ spoleczernstwa polskiego w perspektywie europejskiej. Préba syntezy socjo-
logicznej, Krakow: Zaktad Wydawniczy NOMOS 2004, rozdz. V; TENZE, Emigracja z Ko-
Sciota. Religijnos¢ mlodziezy polskiej w warunkach zmian spotecznych, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2008, rozdz. VI, VII; TENZE, Przemiany moralnosci polskich maturzystow w latach 1994-
2009, rozdz. 11l i 1IV; TENZE, Katolicyzm polski cigglos¢ i zmiana. Studium socjologiczne,
Krakéw: Wydawnictwo WAM 2011, rozdz. V, VI; TENZE, Malzenstwo i rodzina w swiado-
mosSci mlodziezy maturalnej — stabilnos¢ i zmiana, rozdz. VI; TENZE, Kontrowersje wokot re-
ligii i moralnoSci, rozdz. 1111 1V.

1" TENZE, Postawy moralno-spoleczne mlodziezy plockiej (studium socjologiczne).

" TENZE, Spoteczenstwo i moralnosé, s. 217-247.

12 Moralno$é w procesie przemian, Warszawa: PAX 1990; TENZE, Kondycja religijna i mo-
ralna mtodych Polakéw, Krakow: Zaktad Wydawniczy NOMOS 1991; TENZE, Przemiany mo-
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Marianski, sledzac i rozwazajac zagadnienia zwigzane z fenomenem moral-
nosci, przez blisko czterdziesci lat nie mogt nie spojrze¢ na przedmiot swoich
studiow z perspektywy dtuzszych sekwencji czasowych. Wowczas nie wypo-
wiada si¢ o nim z uwzglednieniem wybranego, konkretnego ,,tu i teraz”, ale
ogarnia spojrzeniem dluzsze odcinki temporalne, starajac si¢ uchwyci¢ badane
zjawisko w perspektywie trwania i zmiany. Takiemu ujeciu poswigcit jedno
z pierwszych swoich studiéw, ale i odnosit si¢ do tych kwestii w kolejnych
latach prowadzonych badan".

W czynionym zestawieniu wktadu uczonego do badan nad moralno$cig nie
powinno si¢ pomingé opracowanej przez niego bibliografii prac polskich ba-
daczy, ktore ukazaly si¢ w latach 1946-1982", poswieconych socjologii mo-
ralno$ci — pionierskiej tego typu publikacji na krajowym podworku. Nie nale-
zy odczytywac tej inicjatywy jedynie jako zapisu dokonan rodzimej socjologii
W wyzej omawianym obszarze — mogacych stanowi¢ zainteresowanym tema-
tem pomoc w dotarciu do odpowiedniej literatury z przygotowanego zakresu,
ale takze jako zaproszenie do witaczenia si¢ w prace nad poszerzaniem do-
robku dyscypliny. We wprowadzeniu do niniejszej ksigzki autor pisat z na-
dzieja, ze publikacja ,,stanie si¢ impulsem do opracowan teoretycznych oraz
planowych i systematycznych studiow nad moralno$cig spoteczenstwa pol-
skiego”"”. Intencja Marianskiego bylo zatem zaproszenie zainteresowanych te-
matyka do rozpoczgcia autorskich badan lub sktonienie ich do kontynuacji
obecnych juz w literaturze tematdéw czy zainicjowanie dyskusji wokét wybra-
nych kwestii moralnych.

W aspekcie mobilizacji rodzimego srodowiska socjologicznego wokoét roz-
poznawania obszaru socjologii moralno$ci powinno si¢ wspomnie¢ o inicja-
tywach Marianskiego zwigzanych z organizacja grup tematycznych na kolej-
nych Zjazdach Polskiego Towarzystwa Socjologicznego — gromadzily one

ralnosci polskich maturzystow. Powinno si¢ tu takze wspomnie¢ o ksigzkach pod redakcja
J. Marianskiego: Kondycja moralna spoleczenstwa polskiego, Krakow: WAM 2002; Wartosci,
postawy i wiezi moralne w zmieniajgcym si¢ spoteczenstwie, Krakow: Wydawnictwo WAM—
PTS 2008.

1 Moralno$é w procesie przemian. Szkice socjologiczne, Warszawa: Instytut Wydawniczy
PAX 1990; TENZE, Kryzys moralny czy transformacja wartosci? Studium socjologiczne,
Lublin: TN KUL 2001; TENZE Religia i moralnosé w spoleczenstwie polskim — cigglosé¢ i zmia-
na, w: Wartosci, postawy i wiezi moralne w zmieniajgcym si¢ spoleczenstwie, red. J. Marian-
ski, L. Smyczek, Krakow: Wydawnictwo WAM, Polskie Towarzystwo Socjologiczne 2008,
s. 269-300; TENZE Przemiany moralnosci polskich maturzystow w latach 1994-2009.

% Socjologia moralnosci. Wprowadzenie i bibliografia prac polskich 1946-1982, Poznanh-War-
szawa: Zaktad Socjologii Religii Stowarzyszenia Apostolstwa Katolickiego—Pallottinum 1986.

5 Tamze, s. 10.
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zawsze liczne grono zainteresowanych tematyka moralnos$ci. Nie nalezy takze
poming¢ faktu przewodniczenia projektowi ,,Kondycja moralna spoteczenstwa
polskiego”, realizowanemu przez Komitet Socjologii PAN. Uczestniczyta
w nim czotdéwka polskich socjologdéw, pozostawiajac po sobie wymierny efekt
w postaci cennej, kilkusetstronicowej publikacji, wienczacej namyst uczonych
nad stanem moralno$ci: wsi polskiej, robotnikow, elit politycznych, inteligen-
cji, srodowisk biznesowych, rodziny, mtodziezy, tadu instytucjonalnego itp.'
Nie sposob nie wspomnie¢ takze oddanego do druku w krakowskim wydaw-
nictwie NOMOS Leksykonu socjologii moralnosci, ktory niebawem bedzie do
nabycia w ksiegarniach, wyjatkowej pozycji na rynku krajowym, zawierajacej
kompendium wiedzy o dyscyplinie i jej elementach, opracowane przez szero-
kie grono polskich uczonych.

Janusz Marianski, mimo ze prowadzone analizy moralnosci koncentruje na
diagnozie jej wspotczesnej kondycji, to czesto dazy takze do dokumentowania
zachodzacych przeobrazen, jakim podlega, wskazania kierunku ich przebiegu
oraz pokazania tendencji i trendow; przy czym nie ogranicza si¢ do opisu ba-
danej rzeczywistosci, ale wymiar socjograficzny wzbogaca wyjasnieniami, co
pomaga rozumie¢ fakty poddawane naukowemu ogladowi. Dostarczane diag-
nozy zawieraja wywazone oceny — stronig od skrajnosci, rezygnuja z sensacji,
uciekajacych si¢ od zbyt daleko idgcych przypuszczen opartych na wybujalej
fantazji. Zdecydowanie pozostaja w $cistej relacji do twardych danych empi-
rycznych. Z przekazywanych opisow wydobywa si¢ rzeczywisto§¢ moralna
z calym swym bogactwem i ztozonos$cig. Nie jest ona jednorodna, spoista
i ptaska, ale odznacza si¢ wielo$cig odcieni, wielowymiarowoscia, licznymi za-
wirowaniami. Wydobycie takich walorow dokonuje si¢ w i$cie perfekcjonisty-
czny sposob i jest takze $wiadectwem szczegodlnej wrazliwosci i obiektyw-
nosci autora opracowan.

PODRECZNIKI

W ramach podejmowanych przez omawianych autorow zagadnien mery-
torycznych w odrebny sposob nalezy potraktowaé ich sztandarowe dzieta, sta-
nowigce wizytowki dyscypliny przez nich rozwijanej. Mamy na mysli: Pod-
stawy nauki o moralnosci i Socjologie moralnosci. Zarys zagadnien Marii
Ossowskiej i Wprowadzenie do socjologii moralnosci oraz Socjologi¢ moral-

' Kondycja moralna spoleczeristwa polskiego, red. J. Mariafiski, Krakow: Wydawnictwo
WAM 2002.
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nosci Janusza Marianskiego. Jak w wypadku kazdego badacza, tak i w oma-
wianym nalezy je odczytywac jako zwienczenie prowadzonych przez lata stu-
diow nad zagadnieniami moralnymi i ostatecznie probe ogarnigcia catego pola
problemowego godnego do umieszczenia pod sztandarowym szyldem — socjo-
logia moralnosci.

W pierwszym dziele Marii Ossowskiej mamy do czynienia z koncentro-
waniem si¢ na kilku podstawowych kwestiach: a) zakresleniu pola badaw-
czego nauki o moralnosci, wskazaniu zrodet do badan kwestii moralnych
i opracowaniu historii namystu nad moralno$cig, b) rozrdéznieniu normatyw-
nego i opisowego podejscia w badaniach nad zagadnieniami moralnymi na
podstawie analizy ocen i norm moralnych, a takze namystu nad sposobami ich
uzasadniania ¢) tematach zwigzanych z psychologia moralnosci, d) rozwaza-
niach nad ,,pojeciowa” kondycjag moralnosci. Patrzac z perspektywy wspot-
czesnego dorobku dyscypliny, zauwazamy, ze ustalenia poczynione w niniej-
szym dziele jawia si¢ jako wstepne przygotowanie gruntu pod wiasciwe ba-
dania. Gros uwagi autorki koncentruje si¢ na wydobyciu opisowego podejscia
z bogatego namystu nad kwestiami moralnymi, zdominowanego przez element
normatywno-oceniajacy. Takze wstepnie zostaje zarysowany obszar zagadnien,
jakimi majg si¢ zaja¢ zwolennicy proponowanego przez nig podejscia. Wiele
oczekiwan pozostawia sposob definiowania moralnosci — jest mato precyzyjny
i mato restrykcyjny w przyporzadkowywaniu faktow do kluczowej kategorii.
Zatem opinie zaréwno pierwszych, jak i nastepnych recenzentow tej pracy, za-
wierajace gtosy krytyki, nie sa bezzasadne.

W ksiazce Socjologia moralnosci, opublikowanej po raz pierwszy w 1963 r.,
a zatem 16 lat po pierwszym wydaniu Podstaw nauki o moralnosci (1947)
spotykamy si¢ juz z bardziej dojrzatym stanowiskiem. Zostaty z niej wytaczo-
ne kwestie, ktore wedtug Ossowskiej nie mieszczg si¢ w zakresie socjologicz-
nego namystu, a o jakich méwita w poprzednim dziele. Wyszczegolniono na-
tomiast obszary zagadnien, kluczowe dla nowo tworzonej dyscypliny i poczy-
niono probe ich zagospodarowania. Wérod nich znalazty si¢: a) czynniki ksztat-
tujace moralnos¢ (w zwiazku z nimi omawia: biologiczne, osobowosciowe,
demograficzne, spoteczne, instytucjonalne), b) normy obecne w doswiadcze-
niu zbiorowym, ¢) rozwazania metametodologiczne. Pojawily si¢ tu wszak
nowe aspekty w porownaniu do pierwszej syntetyzujacej pracy, ale ciggle ich
zakres 1 bogactwo pozostawia niedosyt u czytelnika poszukujacego pelnego
kompendium wiedzy na temat tytulowej dyscypliny. Ma si¢ wrazenie, zZe
w prezentowanym dziele zestaw waznych dla socjologii moralnosci zagadnien
wcigz nie jest jeszcze kompletny (nie bez wptywu na taki odbior tych dokonan
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ma zapewne spogladanie z perspektywy wspotczesnego dorobku dyscyp-
liny)"”. Rodzi si¢ takze przekonanie, ze systematyzujace podejscie nie jest od
poczatku do konca czynione zgodnie z kluczem, jakim rozpracowuje si¢ po-
szczegblne dyscypliny naukowe w konwencji podrgcznikowej. Oczywiscie,
nie jest to wina autorki programu. Swoj projekt realizowata zgodnie ze stanem
wiedzy, jaki na 6wczesny czas obowigzywat, a nie obejmowal on wielu funda-
mentalnych kwestii z punktu widzenia uprawomocniania nauki. Jej sytuacja
byta o tyle utrudniona, Ze osobiscie przecierata szlaki dla nowo tworzonej ga-
tezi wiedzy i przez to nie miata mozliwosci konfrontowania swoich pomystow
z alternatywnymi propozycjami. Jednak dokonania zamieszczone w omawia-
nym dziele uzyskaty najwyzsze noty srodowisk naukowych. Najwicksze auto-
rytety socjologiczne widzialy w omawianym studium osiagni¢cie na skalg
swiatowa'®. Swiadczyly o tym takze liczne ttumaczenia na jezyki obce.

Po dos$wiadczeniach swojej poprzedniczki oraz po kolejnych kilkudzie-
sieciu latach namystu nad kwestami moralnymi prowadzonymi przez rozsze-
rzajace si¢ stopniowo grono badaczy tematu Janusz Marianski miat juz nieco
utatwione zadanie w konstruowaniu syntezy socjologii moralno$ci. Daje si¢ to
dostrzec juz we Wprowadzeniu do socjologii moralnosci, opublikowanym
w 1989 r. Jak zauwaza autor niniejszego dzieta, nowo pojawiajace si¢ opraco-
wania z zakresu socjologii moralnosci winny uwzglednia¢ i wiaczaé w swoj
zakres aktualne dos$wiadczenia badawcze, zmierzajac do ich syntetycznego
opracowania. Stad jego wyjscie z takg probg zawarta we wskazanej pozycji.
Podejmuje w niej kwestie zwigzane z: historycznym rozwojem badan nad
moralnos$cig'’, celem, przedmiotem oraz metodami socjologii moralnosci;
rysuje mape relacji tytutowej dyscypliny z innymi gateziami wiedzy zajmu-
jacymi si¢ moralno$cia; sporo miejsca poswieca podstawowym komponentom
moralno$ci — wartosciom, normom i ocenom; nadto przedstawia typologie mo-

17 Zwracata na to uwage sama Ossowska (Socjologia moralnosci, s. 10), piszac o ,,fragmen-
taryczno$ci” przedktadanego ujecia.

'8 W. PIWOWARSKI, Socjologia moralnosci, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 12(1965),
nr 3, s. 67-70; S. NOWAK, Recenzja ksigzki M. Ossowskiej ,,Socjologia moralnosci”, ,Litera-
tura” 1972, nr 23, s. 8.

! Przy czym koncentruje sie wylacznie na socjologicznych ujeciach. Ossowska, podejmu-
jac podobny watek, wielokrotnie nawigzywata do stanowisk normatywnych, poza tym trudno
u niej dostrzec wyrazny klucz doboru prezentowanego materiatu, co jakby mogto wynikaé
z braku odpowiedniego dystansu do podejmowanych kwestii (ona bardziej z nimi dyskutowata
niz na zimno, z dystansem referowala), czego nie mozna powiedzie¢ o podejsciu Marian-
skiego, ktéry nie polemizowat z prezentowanymi stanowiskami, lecz systematycznie wyktadat
poszczegdlne propozycje badawcze czotowych reprezentantow dyscypliny.
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ralno$ci; a takze — wzorem Ossowskiej — rozpracowuje temat uwarunkowan
zjawisk moralnych.

Wyzej zakreslony repertuar zagadnien praktycznie nie ulegt zmianie w ksigzce
Socjologia moralnosé. Autor trzymatl si¢ wytyczonego w uprzednim dziele
planu. Jednak znaczaco wzbogacit przyjety szkielet o aktualne ustalenia nauki.
Dopracowat wiele watkow, w pierwszej syntezie jedynie wstepnie zarysowa-
nych, wywod wzbogacit o nowe stanowiska i nowe osiggni¢cia nauki (co czy-
telnik doswiadcza chociazby po zapoznaniu si¢ z obszerng czterdziestostroni-
cowa bibliografig prac cytowanych zamieszczonych na koncu opracowania),
z nielicznych tylko fragmentéw obecnych w pierwszej syntezie zrezygnowat.
Po tych modyfikacjach spod pidéra Marianskiego ostatecznie wyszto dzieto,
ktore pod wzgledem objetosci dwukrotnie przewyzsza poprzednie, catosciowe
opracowanie dyscypliny. Lektura tej ksigzki jednoznacznie utwierdza czytel-
nika w przekonaniu, Ze socjologia moralnosci jest dojrzata dyscypling socjo-
logiczng — ma ugruntowang tradycje i powazny dorobek oraz jednoznacznie
okreslony przedmiot i metodeg, precyzyjnie dopracowane pojecia i przypisane
im tresci. Dzisiaj nikt nie stawia sobie pytan: Czy istnieje co$ takiego, jak
socjologia moralnosci? Jaki jest jej przedmiot? Jak definiowaé podstawowe
pojecia? Za czaséw Ossowskiej wyzej wskazane watpliwosci byty catkiem
uzasadnione. Sama pisata o trudnosciach z zakresleniem pola przedmiotowego
badan nad moralno$cig™ i koniecznosci jego uporzadkowania®', o wieloznacz-
noéci podstawowych poje¢ i braku ich ostrosci*’, o koniecznosci przekony-
wania $rodowiska uczonych o sensownosci i wazno$ci podejmowania wysit-
kow zwigzanych z uprawianiem socjologii moralnosci®, wreszcie o fragmenta-
rycznosci zaproponowanego programu, jaki przedtozyta czytelnikowi w sztan-
darowej pozycji — Socjologii moralnosci**.

Poréwnujac syntetyzujace dziata obojga uczonych ze sobg, dostrzec mozna
skok epokowy, jaki dokonat si¢ w obrgbie socjologii moralnosci przez ponad
40 lat, jakie dzielity Socjologie moralnosci (1963) Ossowskiej i Socjologie
moralnosci (2006) Marianskiego.

2 podstawy nauk o moralnosci, s. 33.

2 Socjologia moralnosci, s. 17.

2 Podstawy nauk o moralnosci, s. 38 n.; TAZ, Socjologia moralnosci, s. 14.
% Socjologia moralnosci, s. 18.

2 Tamze, s. 10.
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PRZEDMIOT FORMALNY

Podstawowa technika, do ktorej odwotuje si¢ Ossowska w swoich bada-
niach, jest analiza tekstow historycznych. Sigga do niej w kluczowych dzie-
fach. Najwyrazniej to wida¢ w Mysli moralnej Angielskiego oswiecenia, Mo-
ralnosci mieszczanskiej, Ethosie rycerskim i jego odmianach. Perspektywa
historyczna obecna jest takze w Podstawach nauk o moralnosci. W tej pracy
czesto nawiazuje do stanowisk, jakie zajmowali w kwestiach moralnych my-
sliciele minionych wiekow , ale takze jej wspotczesni. W stosowanej praktyce
dbata o to, by prowadzona interpretacja przekazu moralnego byta adekwatna
do rozumienia, jakie jej przypisywano w kontekscie jego wystepowania. Umie-
jetnie taczyta poddawane analizie stanowiska moralne z kontekstem spote-
cznym, na ktorym wyrastaty, odnajdujac im tam wilasciwe wyjasnienie. W pro-
wadzonych praktykach nie tylko odwotywata si¢ do pism uczonych, ktorych
tworczo$¢ przypadata na badane epoki, ale takze siggata do bogatego zasobu
innych zrédel: mow stynnych kaznodziejow, przepisow prawa, katechizmow
obywatelskich, traktatow, listow”. Nie stronita takze od literatury popularnej,
wystepujacej w postaci powiesci czy utworéw poetyckich. Przy czynionych
rozstrzygnigciach korzystata zatem i z metody porownawcze;j.

Wazne miejsce w warsztacie metodologicznym pionierki socjologii moral-
nosci zajmuje analiza semantyczna, szczegdlnie wyraznie obecna w Normach
moralnych. Doszukuje si¢ w tym dziele znaczen, jakie kryja si¢ pod ostona
réznych poje¢ zwigzanych ze zjawiskami moralnymi. Dochodzi do nich uwzgled-
niajac faktyczny stan rzeczy — kiedy zachodzi dane zjawisko, rozpatrujac przy
tym rézne przypadki, ale i w kontekScie przypisywanych im sensOw przez

2 Por. K. KICINSKI, Marii Ossowskiej socjologia moralno$ci. Analiza wybranych proble-
mow, s. 17.

Nalezy zaznaczy¢, ze opieranie si¢ na metodzie historycznej na podstawie wyzej wska-
zanych zrodet niesie za soba sporo zastrzezen co do mocy eksplikacyjnej. Bazujac bowiem na
ograniczonej liczbie materiatdéw, czynione sa proby uogdlnien, ktorych wyniki ekstrapoluje si¢
dalej na cate grupy spoteczne. Mozna mie¢ wiele watpliwos$ci co do adekwatnosci diagnoz for-
mutowanych przy uzyciu takiej strategii. Pojawia si¢ bowiem pytanie: Czy te nieliczne §wia-
dectwa zycia moralnego moga odda¢ stan $wiadomosci i zachowan podmiotu zbiorowego w catej
jego rozciaglosci. Nadto nazbyt latwo w takie materialy moze wkroczy¢ czynnik subiektywny,
ktorego autorzy, szczegdlnie w opisach pozanaukowych, nie maja obowigzku eliminowac i te-
go zazwyczaj nie robig. Nie musza podporzadkowywac si¢ oni dyrektywom dbalosci o neu-
tralno$¢ aksjologiczna, ani o obiektywizm. Nalezy takze zauwazy¢, ze wérdd zrodel, na jakich
opierata swoje wywody Ossowska, byly materialy o charakterze normatywnym. Tutaj nie
trzeba podkresla¢, ze wyrazaja one stan, ktory chciatoby si¢, by byt realizowany niz faktycznie
obecny w praktyce spotecznej (por. J. MARIANSKI, Socjologia moralnosci, s. 137).
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poszczegolnych myslicieli — oczywiscie najbardziej odciskajacych swoje piet-
no na ich powszechnym rozumieniu. Bierze pod uwage m.in. takie pojecia, jak:
zabojstwo, godnos¢, honor, ktamstwo, prawdomownos$¢, lojalnosé, tolerancja
itd. Wspomniana metoda stanowi takze zasadniczy sposob, w jaki rozpraco-
wuje kluczowe kwestie moralne zawarte w Podstawach nauk o moralnosci.
Zestawia w tym dziele rozne wystepujace w historii mysli rozumienia poje¢é
odnoszacych si¢ do kwestii moralnych, by odszuka¢ najbardziej zadowalajace
z punktu widzenia nauk empirycznych i wspotczesnego kontekstu kulturowe-
go. Czesto positkuje si¢ takze wnioskowaniem dedukcyjnym, zapewniajagcym
zachowanie standardéw wysokiej precyzji prowadzonych rozstrzygnig¢. Odwo-
lywanie si¢ Ossowskiej do tych metod z pewno$ciag ma swoje zrodla w zwiaz-
kach uczonej z tradycja naukowa szkoly lwowsko-warszawskiej, w ktorej ze
szczegblnym pietyzmem traktowano kwestie Scistosci jezykowej i ogdlnie kul-
tury metodologicznej

Na podkreslenie zastuguje fakt stronienia przez pionierke socjologii moral-
nosci od analiz opartych na badaniach ,,twardych”. Zatem nicobecne sg w jej
praktyce zard6wno wywiady, jak i badania ankietowe. Nie ma do nich zaufania.
Sadzi bowiem, ze informatorzy lub respondenci w zapytaniu o kondycje mo-
ralno$ci w wybranym aspekcie nie beda szczerzy. Raczej dazy¢ beda bardziej
do przedstawienia stanu rzeczy, jaki jest pozadany, niz obiektywnie przedsta-
wia¢ stan faktycznie funkcjonujacy — czesto znaczaco odbiegajacy od uzna-
nego wzorca’®. Podobny stosunek wyraza do statystycznego ujmowania zja-
wisk moralnych. Na przyktad oceniajac statystyki kryminalne, zwraca uwagg,
ze tylko notujg powazne naruszenia norm, nie znajdujac miejsca na drobne ich
naruszanie, nie pokazuja takze pozytywnej strony relacji miedzyludzkich®’.
Dystans do tych metod zapewne nie byt bez wptywu na stronienie od diagno-
zowania moralno$ci funkcjonujacej w czasach jej wspolczesnych.

Kolejna wazna sprawa zwigzana jest z ogolnie przyjeta strategia w po-
dejsciu do kwestii moralnych. Ossowska nie ma ambicji budowania wielkich
narracji teoretycznych, ktorych celem bytoby wyjasnienie stawania si¢ faktow
w badanej sferze, zachodzacych tendencji, przemian itd.; wyraznie stroni od

* Socjologia moralnosci, s. 197. Obiekcje Ossowskiej mozna uzna¢ w wypadku, gdy celem
badania bylo zidentyfikowanie realizowane wzory zachowan (szczegdlnie obecne w prakty-
kach samych respondentdw). Natomiast nie zachodzi takie niebezpieczenstwo, gdy badacz stara
si¢ bada¢ propagowane modele zachowan (w wymiarze indywidualnym czy grupowym) czy tez
modele zaakceptowane w danej zbiorowos$ci (W. PIWOWARSKI, Socjologia moralnosci, s. 74).

2 Podstawy nauk o moralnosci, s. 48.
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takiego syntetyzowania™. Raczej sktonna jest do przeprowadzania analizy wy-
branych aspektow zycia moralnego, krok po kroku odstaniajac poszczegdlne
ich warstwy czy fragmenty, jak to zrobita chociazby w Mysli moralnej an-
gielskiego oswiecenia czy w Moralnosci mieszczanskiej. Cho¢ nalezy oddac
sprawiedliwos$¢ 1 zauwazy¢, ze w tworczosci uczonej obecne sa takze proby
systematyzacji wybranych zagadnien lub obszarow moralnej materii. Mamy
z tym do czynienia w Normach moralnych, gdzie gruntowne przeprowadzone
analizy kwestii moralnych staja si¢ podstawa do wyciggania ogdlniejszych
wnioskow. Takze w Ethosie rycerskim zmierza do rekonstrukcji kluczowych
ryséw stylu zycia wybranej grupy spotecznej. Z takim podejsciem spotykamy
sie¢ w Podstawach nauk o moralnosci i Socjologii moralnosci, porzadkujacych
spore obszary kwestii zwigzanych z faktami moralnymi.

Sprawa warsztatu metodologicznego u Marianskiego wyglada nieco inaczej.
Najwigcej opracowan kwestii moralnych, jakie wyszto spod jego pidra, oparte
jest na badaniach ankietowych. Podstawa ich byto narzedzie badawcze, opra-
cowane w Katedrze Socjologii Moralnosci KUL. Sondowaty one opinie o mo-
ralno$ci wspolczesnego spoleczenstwa polskiego, a takze dotyczyly kwestii
moralnych, odnoszacych si¢ do samych respondentow w wymiarze zachowan,
pogladow, uwarunkowan moralnos$ci, rozumienia poje¢ zwigzanych z moral-
noscia, zmierzalty takze do miedzypokoleniowych poréwnan kondycji moral-
nej itd.

Prowadzenie badan socjologicznych na ograniczonym obszarze czy tez
odwotanie si¢ do wybranych kategorii spotecznych niesie niebezpieczenstwo
niepetlnego uje¢cia zagadnienia, niedostrzezenia istotnych kwestii czy zalez-
nosci, jednostronnej interpretacji itd. By ustrzec si¢ takiego ryzyka, socjolog
skrupulatnie korzysta z licznych opracowan i ekspertyz przygotowywanych
przez regionalne i ogolnopolskie osrodki badawcze (CBOS, TNS OBOP,
Osrodek Sondazy Spotecznych OPINIA i in.). Nie stroni takze od si¢gania do
danych uzyskiwanych przez indywidualnych badaczy. Opracowania autorstwa
Marianskiego zawsze opatrzone sg wyczerpujacg lista wspomagajacych publi-
kacji, ktore sg podstawa dopetniania wlasnego stanowiska. Z jednej strony ta-
kie podejscie jest wstanie pokaza¢ wazne aspekty badanych zjawisk w socjo-
-kulturowym konteks$cie przez korelowanie ich z wiecloma zmiennymi nieza-
leznymi, opisa¢ bogata palet¢ charakterystycznych jego rysow itd. Z drugiej
jednak strony pozwalaja uzyskaé¢ opini¢ duzej liczby respondentéow, dajaca
mozliwo$¢ dokonania petnoprawnych uogélnien, przeprowadzenie ktorych do-

2 Por. J. MARIANSKI, Wprowadzenie do socjologii moralnosci, Lublin: Redakcja Wydaw-
nictw KUL 1989, s. 48.
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kona¢ si¢ moze stosunkowo niewielkim naktadem kosztéw materialnych, cza-
sowych, osobowych. I, oczywiscie, w duzej mierze chroni badania przed
wpltywem czynnika subicktywnego — dobrze skonstruowane narze¢dzie strzeze
przed skfonnosciami, preferencjami i innymi stabosciami badacza®.

Jest jednak rzecza oczywista, ze opieranie si¢ na badaniach ankietowych
ma wiele stabosci. Pozwalajg one tylko uchwyci¢ wybrane aspekty zycia mo-
ralnego, a takze nie umozliwiaja dokonaé¢ wystarczajaco gigboko ,,penetracji
zglebianej materii”, nie gwarantujg doj$cia do sedna sprawy oraz dostarczenia
pelnej i zadowalajacej eksplikacji podejmowanych kwestii’’, przez to uprasz-
czaja opisywany obraz moralnosci. Nalezy takze wspomnie¢, ze maja ten-
dencje¢ do gubienia pierwiastka humanistycznego. Moga nawet straci¢ z wid-
nokregu samego cztowieka, na co wskazujg niektorzy krytycy takiego podej-
$cia. Zdajac sobie sprawe z utomnosci ilosciowo-statystycznych uje¢, Marian-
ski wzbogaca swoje analizy; siega do technik wywiadow poglebionych. One
w znacznym stopniu uzupelniaja i wzbogacaja ekspertyzy socjologa®'.

RELIGIA A MORALNOSC
W BADANIACH UCZONYCH

Ossowska — w ksiazce Mysli moralnej Oswiecenia angielskiego pisata:
»MyS$l etyczna angielska przemawia do mnie szczegdlnie ze wzgledu na to, ze
malo w niej frazeologii, ze jest jasna i stara trzymac si¢ faktow. Ten za$ okres
wydawal mi si¢ szczegdlnie pociagajacy ze wzgledu na charakterystyczng
dlan emancypacje etyki od dogmatu religijnego...”**. Przytoczony fragment
wypowiedzi wskazuje, ze pionierka socjologii moralnosci szukata i fascyno-
wata si¢ Swiatem, w ktorym inspiracji do godziwego zycia nie tyle datoby si¢
wyciaggnac z religii, ile mialyby swoje zroédla poza doktrynami konfesyjnymi.
Te daznos¢ daje si¢ zauwazy¢ w tworczosci, jaka pozostawita po sobie. Na-
wigzuje w niej glownie do moralnosci pozawyznaniowej. Podstawowe jej
dzieta analityczne byty opracowane w tym nurcie: Mys! moralna Oswiecenia

* J. MARIANSKI, Socjologia moralnosci, s. 144-146.

3 TENZE, Praktyki religijne w Polsce w procesie przemian. Studium socjologiczne, Sando-
mierz: Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu 2014, s. 18.

3 Mamy z tym do czynienia m.in. w nastepujacych pracach: J. MARIANSKI, Miedzy na-
dziejq a zwqtpieniem. Sens Zycia w swiadomosci miodziezy szkolnej; TENZE, Przemiany moral-
nosci polskich maturzystow w latach 1994-2009. Studium socjologiczne; TENZE, Matzenstwo
i rodzina w swiadomosci mtodziezy maturalnej — stabilnosc i zmiana.

32 Warszawa: PWN 1966, s. 11.
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angielskiego, Moralnos¢ mieszczanska, Ethos rycerski itd. Stosunek uczonej
do relacji migdzy religia a moralnos$cia wyraznie daje si¢ zauwazyé w wypo-
wiedzi: ,,W ogole w laicyzacji upatruje wiele elementow korzystnych dla roz-
woju cztowieka, nie widze natomiast zagrozenia moralnego. Usunigcie bazy
fideistycznej nic nie zmienia. Sg rzeczy wazniejsze i bardziej niebezpie-
czne””. W przytoczonym passusie reprezentowany jest poglad, zgodnie z kto-
rym kondycja moralna nie stabnie w obliczu religijnego kryzysu. Powotywa-
nie si¢ na przyktady krajanina, zyjacego z dala od cywilizacji europejskiej (z
jej dorobkiem kulturowym, spotecznym, a takze i religijnym) uczacego przed-
stawiciela Starego Kontynentu ogtady i przyzwoitosci — czynione byly w tym
samym duchu®.

U Marianskiego mamy do czynienia z eksponowaniem odmiennego stano-
wiska w sprawie relacji zachodzacej miedzy religia a moralno$cig. Uznawat
on, ze w spoteczenstwach tradycyjnych, gdzie panowata/panuje kultura ludo-
wa, religia byla fundamentem moralnos$ci. Jej zalecenia stanowity wyktadnik
podejmowanych decyzji w wymiarze tego, co jest dobre lub zte, godziwe lub
niegodziwe. Jej dyrektywy traktowane byty jako imperatyw. Dwa obszary
byly ze soba ,,organicznie” zespolone. Moralno$¢ traktowana byta jako czesé
religii. Dokonywane wybory jednostkowe praktycznie odbywaty si¢ w kon-
frontacji z normami religijnymi.

W spoteczenstwach ponowoczesnych sytuacja ulegta radykalnej zmianie.
Nastgpito przejscie od spoteczenstwa losu, gdzie czlowiek byl skazany na
uczestnictwo w instytucjonalnej osnowie zycia, do spoteczenstwa wyboru, w kto-
rym musiat samodzielnie decydowac o doborze odpowiadajacych sobie jakosci
instytucjonalnego osadzenia. Dotyczyto to takze wymiaru religijnego i moral-
nego. W tej sytuacji, jak pisze Marianski, coraz rzadziej spotyka si¢ obecnos¢
rzeczywisto$ci pozaempirycznej jako podstawy moralnosci®. Ale czy nie jest
to tendencja zwigzana z odchodzeniem ludzi od religii i szerzacym si¢ pogan-
stwem, tudziez tworzeniem swoich systemoéw religijnych budowanych na
whasnych preferencjach? W tym kontek$cie Marianski jednoznacznie pisze, iz
teza gloszona, ze ,,zwigzek pomiedzy religia i moralno$cig nalezy calkowicie
do przesztosci, nie znajduje uprawomocnienia w socjologii empirycznej™*. To

33 0 czlowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa: PWN 1983, s. 523.

3 Socjologia moralnosci, s. 113.

35 Kontrowersje wokél relacji religii i moralnosci, s. 107; TENZE, Moralnosé¢ w kontekscie
spotecznym, s. 119, 273.

36 Kontrowersje wokol relacji religii i moralnosci, s. 104, 123; por. J. MARIANSKI, Spoleczeii-
stwo i moralnos¢. Studia z katolickiej nauki spotecznej i socjologii moralnosci, s. 358-359. Nalezy
zauwazyC, ze wczesniej formutowane przez Marianskiego pinie o na ten temat sklonne byty
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stwierdzenie popiera badaniami socjologicznymi przeprowadzonymi w Austrii,
Szwajcarii, Holandii, a nade wszystko wtasnymi ekspertyzami, w jakich opi-
suje sytuacje w Polsce™.

Na czym polega odmienno$¢ prezentowanych przez obu uczonych stano-
wisk w omawianej kwestii? Ossowska swoje poglady na temat relacji religii
i moralno$ci budowata na bazie wybranych kontekstow kulturowych, ktoére wy-
szukiwala jakoby z myslg podkreslenia atrakcyjnosci moralnosci pozareligijnej
lub tez — mozna to widzie¢ ostrzej — celem udowodnienia, ze nie potrzebna jest
religia, by spoteczenstwo mogto wypracowaé reguty godnego wspotistnienia.
W wyzej wskazanych kontekstach udato si¢ jej wywiazaé z tego zadania, ale
nalezy pamigta¢, ze nie byly to przyktady moralno$ci uniwersalnej. Ograni-
czaly si¢ bowiem do reprezentantdéw wybranych grup spotecznych i do wybra-
nych fragmentow ich aktywnosci.

Tymczasem Marianski gros swoich badan ogniskowat na analizie spote-
czenstwa mu wspolczesnego, w tym szczegoélnie zamieszkujgcego kraj nad
Wista. Chcial na biezaco okresla¢ kondycje moralng sobie wspodlczesnych
w catej rozciggtosci populacji oraz okres§li¢ zmiany zachodzace w tej sferze
faktow. Przez przyjecie takiej opcji w obrebie prowadzonego ogladu, w spo-
sOb oczywisty pojawita si¢ dominujgca forma moralnosci obecna w tym kon-
tekscie, a mianowicie moralnos$¢ religijna o charakterze katolickim. W wigk-
szo$ci prowadzonych przez uczonego analizach byta traktowana jako parametr
konsekwencyjny religijnosci. Zatem w jego rozwazaniach znalazly si¢ kwe-
stie: znajomosci, stopnia aprobaty oraz stopnia zgodno$ci zachowan do wy-
tycznych Dekalogu, dyrektyw koscielnych, zasad ewangelicznych. Przez to, ze
gloszone przez badacza stanowisko bazowalo bezposrednio na obowigzujace;j
dominancie moralnej w spoteczenstwie, jakie stalo si¢ przedmiotem jego na-

potwierdza¢ stabnigcie zwigzkow miedzy omawianymi sferami faktow lub o ich zachwianiu.
W jednej z jego wypowiedzi czytamy: ,,W $wietle dotychczasowych badan socjologicznych wydaje
si¢ uzasadniona teza o zachwianiu trwalosci zwiazkéw religii i moralnosci w $wiadomosci zbio-
rowej Polakéw. Dochodzi do sekularyzowania si¢ moralnosci, ale rozmiary tego procesu sg trudne
do okreslenia” (Religia i moralnosé w spoleczenstwie polskim. Cigglos¢ i zmiana, w: Wartosci po-
stawy i wigzi moralne w zmieniajgcym sie spoleczenstwie, red. J. Marianski, L. Smyczek, Krakéw:
Wydawnictwo WAM-Polskie Towarzystwo Socjologiczne 2008, s. 296).

7 Do$¢ przypomnieé kilka kluczowych pozycji: Kondycja religijna i moralna miodych
Polakow; Kryzys moralny czy transformacja wartosci? Studium Socjologiczne; Przemiany
moralnosci polskich maturzystow w latach 1994-2009. Studium socjologiczne; Matzenstwo
i rodzina w swiadomosci mtodziezy maturalnej — stabilnos¢ i zmiana.
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mystu, nie mogt dojs¢ do innych wnioskow niz podkreslajace istnienie znaczg-
cych powigzan migdzy religia i moralnoscig™.

JEZYK WYPOWIEDZI

Marek Jezowski, wykorzystujac ,,jedng z metod leksykograficznych, opar-
tych na standaryzowanych stownikach frekwencyjnych”, poczynit proby po-
rownania dziet Ossowskiej i Marianskiego pod wzgledem jezykowym. W pro-
wadzonych ekspertyzach wzigl po uwage Podstawy nauki o moralnosci i So-
cjologie moralnosci — reprezentantki §rodowiska warszawskiego oraz Wpro-
wadzenie do socjologii moralnosci i Socjologie moralnosci profesora z Lub-
lina. A zatem, jak wspomina zainteresowany tematem, porownywalne dzieta
co do: charakteru, miejsca w dorobku obojga uczonych, czasu powstania
w biografii piszacych i opublikowanych na podobnym etapie kariery zawodo-
wej. Przeprowadzone przez Jezowskiego badania pozwolily mu wyciagnaé
wnioski, zgodnie z ktoérymi Ossowska postuguje sie bardziej wyszukanym
stownictwem, co wptywa bezposrednio na bogactwo prowadzonej przez nig
narracji. Ale ta mimo tego waloru jest ascetyczna i mato potoczysta w formie.
Natomiast w pracach Marianskiego stownictwo jest dobierane z mniejsza fine-
zja, jest takze bardziej jednorodne, a sama wypowiedz sprawia wrazenie duzej
plynnosci i swobody. W kontakcie z takim tekstem czytelnik ma duza tatwos¢
podazania za przekazywanymi w nim tresciami®.

Sledzac pozostale dzieta porownywanych autoréw, juz intuicyjnie, bez
opierania si¢ na twardych metodach statystycznych, ktorymi poshuzyl sie
Jezowski, budzi si¢ przekonanie, ze wyzej przytoczona opinia rowniez i w sto-
sunku do nich jest adekwatna. Miejscami nawet odnosi si¢ wrazenie, ze jesz-
cze bardziej wyostrzaja si¢ wskazane charakterystyki. Zapewne ma to wielo-
rakie umocowanie. Powinno si¢ zwrdci¢ uwage na, przynajmniej, trzy czynniki:
osobowe, kontekstualne, tematyczne. Pierwsze odnosi si¢ do indywidualnego
stylu — jedni maja ascetyczny, zwigzly, oszczedny w ozdobniki i upickszenia,
przy czym czgsto korzystaja z terminologii, rzadko obecnej w mowie potocz-
nej, inni z duzym rozmachem i swoboda prowadza swoja narracje, starajac si¢

¥ Marianski kwestie relacji miedzy religia i moralnoscia szeroko, wielowatkowo i szczego-
lowo omawia w jednej z nowszych swoich ksiazek: Kontrowersje wokot religii i moralnosci.
Tozsamos¢ czy rozbieznosc. Studium socjologiczne.

3 M. JEZOWSKI, Jezyk filaréw socjologii moralnosci, w: W poszukiwaniu sensu. O religii,
moralnosci i spoleczenstwie, red. J. Baniak, Krakow: NOMOS 2010, s. 219-241.
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odwotywaé¢ w znacznej mierze do poje¢ i zwrotow obecnych w jezyku co-
dziennym.

Po drugie, tworczos¢ naukowa Ossowskiej 1 Marianskiego dzieli okres nie-
mal pélwiecza. A przy szybko post¢pujacych zmianach w sferze kultury jest to
roznica epoki. Jej skutki w sferze jezyka sg ewidentne. Jezyk jako dynamiczny
element kultury nadaza za ogdlnospotecznymi trendami. Stad uczeni, mimo ze
odnoszg si¢ do podobnych probleméw, operuja jezykiem, w kregu ktérego
wzrastali, ktory jest komunikatywny dla ich wspolczesnych.

Kwestia trzecia: zrodta, na ktorych opieraja si¢ autorzy i podejmowane przez
nich szczegotowe tematy, takze narzucajg odpowiednie standardy mowy. Jesli
pisze si¢ o ethosie rycerskim na przestrzeni dziejow, przy czym bazuje si¢ na
historycznych materiatach, wsrod ktorych korzysta si¢ migdzy innymi z: Ho-
mera, Platona, Arystotelesa, Ksenofonta, de Mere'a czy Eliota; jesli opraco-
wuje si¢ mys$l moralng O$wiecenia angielskiego i sigga si¢ po pisma: Locke’a,
Mandeville’a, Butlera, Hume’a 1 in., sila rzeczy zrédta poddawane analizie
ksztaltuja wypowiedz badacza. Nie da si¢ oderwa¢ od niego i mysli przelozy¢
na catkiem odmienne kody jezykowe i pojecia. Podobnie gdy przedmiotem
analiz jest sens zycia, uznawane wartosci, relacje mi¢dzyosobowe itd., narrator
operuje stownictwem pozwalajacym adekwatnie odda¢ poruszane kwestie. Mig-
dzy innymi w wyzej wskazane aspekty z jednej strony waza na tym, ze jezyk
Ossowskiej w odbiorze wspodlczesnego czytelnika jawi si¢ jako wymagajacy,
przez co lektura jej prac przysparza niewprawionemu czytelnikowi nieco kto-
potu — podejmowane kwestie, stosowane zwroty, konstrukcje stylistyczne da-
lekie sa od aktualnie obowigzujacych standardow. Natomiast przytoczone
argumenty sprawiaja, ze pismiennictwo Marianskiego jest tatwiejsze w odbio-
rze czytelnika korzystajacego z dorobku literackiego w XXI w. i przez to sku-
teczniej zaprasza go do wglebienia sie w lekturg™.

EMOCJONALNY ZWIAZEK BADACZY
Z TEMATEM MORALNOSCI

Ossowska tworzyta w czasach, gdy po latach rozbiorow spoteczenstwo
polskie odbudowywalo swoje zrgby nie tylko materialne i instytucjonalne, ale
i organiczne oraz duchowe. Te ostatnie sg odpowiedzialne za to, co uzyskuje

* Nadto jego atrakcyjnoéé wzrasta, gdyz poruszaja sprawy aktualne, ktérych przedmiotem
sg biezace: stany, zachowania, odczucia, wiedza, problemy itd. — zatem mozna w nich odnalez¢
takze informacje o sobie.
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zewnetrzng forme. Jeszcze wystarczajaco mocno nie utwierdzity si¢ one, a juz
przyszedl okres wojny — efekt kryzysu przede wszystkim moralnego, ktory
w migdzyosobowej ptaszczyznie nidst nienawisé, bol, spustoszenie, $mieré, ale
ktory jednak miat takze tendencj¢ wywotywania efektu odwzajemnienia; checi
odptacenia si¢ sprawcom przykrosci podobng monetg. Po latach totalnej desta-
bilizacji przyszta pora na budowanie porzadku w bardziej przewidywalnym
okresie, cho¢ nie nawigzujacym do znanych z tradycji wzoréw. Te szybko
zachodzace przeobrazenia — kazde zwigzane z innymi wyzwaniami — budzity
troske ludzi wrazliwych 1 odpowiedzialnych za kondycje spoteczna. Wsérdd
nich znalazla si¢ Ossowska.

Inicjatorka socjologii moralnosci kilkakrotnie dawata do zrozumienia
w swych publikacjach, ze wchodzenie na grunt kwestii moralnych taczy si¢
z natrafianiem na $lady tego, co szlachetne, i ze takie odkrycia wptywaja na
nig inspirujgco w podejmowaniu wysitkow poznawczych. Na przyktad szczegdlne
uszanowanie dobroci w mysli moralnej Oswiecenia angielskiego sktaniaty ja
do blizszego przestudiowania namystu, jaki wytworzyta tamta epoka®*'. Podob-
ng interpretacj¢ nasuwa wypowiedz autorki dotyczaca mieszczanstwa: ,,Ach, to
mieszczanstwo, trudno si¢ z nim utozsamiaé, ale trzeba uznac, ze bardzo wiele
wniesli, jesli chodzi o rzetelno$¢ w stosunkach miedzyludzkich, nie tylko rze-
telno$¢ czysto kupiecka”®. Mozna zatem widzie¢ w prowadzonych studiach
sledzenie watkow budujacych wiare w godziwy tad spoteczny, ale i w cztowieka,
ze sta¢ go na wznoszenie si¢ na wyzsze poziomy moralnego rozwoju oraz
w to, ze zdolny jest do stworzenia szlachetnego porzadku spotecznego.

W innymi miejscu pisze: ,,Uswiadomienie sobie bowiem doniostosci zjawisk
moralnych dla wspoélzycia prowadzi do uswiadomienia potrzeby blizszego
i beznamigtnego wejrzenia w ich mechanizm, potrzeby szczegdlnej imperaty-
wnej w chwili przeobrazen ustrojowych, otwierajacych mozliwos¢ ksztatto-
wania czlowieka wedlug nowych wzoréow”*. Czyz nie tym samym motywem
kierowala si¢, odtwarzajgc cechy ethosu rycerskiego, jak honor, godnos¢, do-
bre maniery, opiekunczosé, opanowanie, prawos¢, odwaga itd.? Ten zabieg
mozna odczyta¢ jako wydobywanie spod korca wartosci, ktore przetrwaty pro-
be czasu i sprawdzily si¢ jako uszlachetniajace spoteczenstwo. Czyz takze nie
podobny zamyst miata, gdy robita dlugg liste cnot, rozprawiajac o: mitosci, bra-
terstwie, tolerancji, humanizmie, pomocy, solidarnos$ci itd. w Normach moral-
nych? Zapewne zalezalo jej na przypomnieniu warto$ci, na ktorych opieranie

*1 MysI moralna O$wiecenia angielskiego, s. 11.
2 K. KICINSKI, Maria Ossowska: czlowiek i dzielo, ,,Principia” 45-46(2006), s. 13.
B Podstawy nauk o moralnosci, s. 34.
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si¢ gwarantuje budowanie porzadku spotecznego na pozytywnych relacjach
mig¢dzyludzkich; wartos$ci przyczyniajacych si¢ do pomnazania dobra i nada-
jacych sens jego istnieniu. W moralnos$ci widziala site chronigcg spoteczen-
stwo przed upodleniem i upadkiem™.

W ten kontekst interpretacyjny wpisuje si¢ takze esej Wzor demokraty,
napisany przez Ossowska w 1944 r. (wydany jako: Wzér obywatela w ustroju
demokratycznym — 1946%), w ktéorym kresli fundamentalne cechy czlowieka
odpowiedzialnego za sprawy powszechne. Wyszta w nim poza metode opisu
na rzecz podej$cia normatywnego, ale czynita to w kontekscie politycznym,
domagajacym si¢ wyraznych wytycznych, mogacych stanowi¢ drogowskaz
utatwiajacy funkcjonowanie w okolicznosciach nowej sytuacji spotecznej i w
obliczu koniecznosci odpowiedzialnego budowania odpowiadajacego jej tadu
spotecznego™. Majac powyzsze na uwadze, nie stroni na kartach swoich ksia-
zek od formulowania refleksji pedagogicznych czy wnioskow moralizator-
skich"’.

Zatem poszukiwanie szlachetnych elementow obecnych w zyciu zbio-
rowym oraz teoretyczne ich opracowywanie, co taczyto si¢ z utrwalaniem ich,
nie bylo bez znaczenia w budowaniu motywacji poznawczej Ossowskiej. Wi-
dziata koniecznos$¢ ich ocalenia i postawienia przed oczy wspdlczesnym sobie,
by ci mogli siggna¢ do nich podczas budowania relacji miedzyosobowych.
Wspomina, ze kazda epoka potrzebuje takich wytycznych, gdyz kazda epoka
na swoj sposéb zmaga si¢ z zagrozeniami kondycji moralnej cztowieka. Cho-
ciazby dynamicznie rozwijajacy si¢ przemyst, czego byta §wiadkiem, stawat
si¢ narzedziem wyzysku jednych przez drugich, czy rozwoj techniki i nauk
genetycznych ingerujacy w podstawy bytu osobowego®™. W stowie wstep-
nym” do Norm moralnych jednoznacznie zdradza swoje przestanie, mowiac
o intencji ksztattowania §wiadomosci moralnej spoteczenstwa. W swoich pra-
cach widziata zaczyn, ktory moze poruszy¢ wyobraznig jednostek, by na tej
podstawie moéc wptywaé na uszlachetnianie ich postaw®. Z kontekstow, w ja-
kich powstawaly wyzej przytoczone wypowiedzi, daje si¢ odczytaé, ze ten

* Normy moralne, s. 75.

B Wzér obywatela w ustroju demokratycznym, Warszawa: Biblioteka O$wiaty Robotniczej
1946.

 Podobne przestanie odnajdujemy w Normach moralnych. W nich tez Ossowska daje wy-
raz swoim preferencjom moralnym, co chociazby wida¢ w dystansie do norm, a dalej zacho-
wan wychodzacych poza jej gusta. Poglady te wyraza w jezyku niepozbawionym emocji.

47 Normy moralne. Proba systematyzacji, s. 74-75, 91 n.

* Tamze, s. 235-236.

4 Tamze, s. 9.
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zamyst byt czyniony w trosce o stworzenie bardziej sprzyjajacego czlowie-
kowi $rodowiska spotecznego; podnoszenia jego waloréw tak, by mozna byto
funkcjonowaé¢ w warunkach o wyzszych standardach relacji migdzyludzkich.
W eseju Wzor demokraty bezposrednio stawia kwesti¢: ,,Zastanowmy si¢ te-
raz, jakie rysy pragneliby$my widzie¢ u kogos, kto zyje w tak uksztaltowanym
spoteczenstwie [demokratycznym — M. Z]"°.

W glownej narracji towarzyszacej wypowiedziom, w ktérych odstania swoj
stosunek do zjawisk moralnych (a w ktorych nalezy tez dostrzega¢ motywacje
zajmowania si¢ nimi), na plan pierwszy przebija si¢ podkreslenie wymiaru spo-
lecznego. Widoczna jest takze przy wskazywaniu istoty podejmowania wysitku
ustalania takiego wzoru: ,,doskonalenie Zycia zbiorowego”, rozwdj otoczenia,
»wzbogacanie ludzkiego dorobku kultury”. Na drugim planie pozostaje wymiar
jednostkowy — podkreslajacy sensownos$¢ podejmowanych wysitkow teoretycz-
nych z punktu widzenia troski o samego cztowieka. Obecny jest w wypowie-
dziach, w ktorych spotykamy si¢ z wyrazeniami podkreslajacymi znaczenie
moralnos¢ ze wzgledu na ,,doskonalenie siebie”, ,,rozwdj siebie” itd.>!

Doswiadczenie Marianskiego lokuje si¢ w innym kontekscie historycznym
i spolecznym niz Ossowskiej. W wymiarze zewnetrznych objawoéw dalekie
byto od brutalnosci wojny czy nieludzkich praktyk, do jakich posuwali si¢
utrwalacze socjalistycznego tadu. Jego biografia przypadla na czasy bardziej
stabilne w wymiarze obserwowanych zdarzen, co nie znaczy, ze spokojniejsze
W wymiarze rozgrywajacym si¢ pod powierzchnig tychze, faktow natury du-
chowej. Te podlegaty roznym zawirowaniom i tapnigciom. Owe destabili-
zujace ruchy literatura okresla w najroézniejszy sposob: upadek moralny, chaos
normatywny, demontaz moralnosci, anarchizacja spoteczenstwa, epoka zdrady
warto$ci 1 norm, negacjag warto$ci uniwersalnych, permisywizmem, nihili-
zmem moralnym, anomia moralna, préznig moralng itp.”> Jedno jest pewne,
przytoczone okreslenia jednoznacznie $wiadcza o powaznym kryzysie, jaki
dopadt wspoétczesne uczonemu spoteczenstwo w wymiarze ducha. Nie pozo-
stato to bez odpowiedzi wrazliwego socjologa. W obliczu zaistniatych okolicz-
nosci stawia pytania, w ktorych odstania troske o kondycj¢ spoteczng. W jednej
ze swych ksigzek pisze: ,,Dzi$§ — takze z socjologicznego punktu widzenia — nie

O Wzér obywatela w ustroju demokratycznym, w: TAz, O czlowieku, moralnosci i nauce.
Miscellanea, Warszawa: PWN 1983, s. 357.

! Tamze.

32 J. MARIANSKI, L. SMYCZEK, Przedmowa, w: Wartosci i postawy i wiezi moralne w zmie-
niajgcym sie spoteczenstwie, red. J. Marianski, L. Smyczek, Krakéw: Wydawnictwo WAM—
Polskie Towarzystwo Socjologiczne 2008, s. 7; por. J. MARIANSKI, Spofeczenstwo i moralnosc.
Studia z katolickiej nauki spotecznej i socjologii moralnosci, s. 23-217.
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tyle jest wazne pytanie, jak mozliwe jest spoteczenstwo, lecz jak nalezy
budowaé dobre spoteczenstwo”. I na tym polu widzi zadanie moralnosci,
ktora w tej funkcji jest niezastgpowalna. Podkreslat, Zze kompetencje etyczne
jednostek tworzacych takie spoteczenstwo sg niezbednym fundamentem trwa-
tego fadu®. W innym miejscu nieco bardziej rozwija te mysl: ,,Socjologia blis-
ka ludziom nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do opisu i wyjasniania, bez funkcji
wspomagania cztowieka w jego probach urzadzania wspdlnego domu. Podsta-
wowym pozostaje pytanie, co jest zmienne, a co trwale w normach i stojacych
za nimi warto$ciach moralnych oraz nowo ksztattujacych si¢ wigziach spote-
czno-moralnych. Jak budowac¢ konsens moralny w mocno spluralizowanym
spoteczenstwie, ze swoim «politeizmemy» wartosci i norm?”>. Z nadzieja mowi,
ze jest mozliwe uzyskanie jednomys$lnosci co do priorytetowych wartosci,
stanowigcych fundament ,,zdrowej” zbiorowosci. W owej nadziei zawarta jest
troska o kondycj¢ spoteczenstwa.

W wypowiedziach socjologa nie tylko dostrzegamy dbalo$¢ o utrzymanie
tadu zbiorowego, a zatem wymiaru odnoszacego si¢ do podmiotu zbiorowego
(z czym tak wyraznie mieliSmy do czynienia u Ossowskiej), ale takze zauwa-
zamy stawianie wyraznych akcentéw na dobru konkretnego cztowieka. Uczo-
ny mowi o tym w kontek$cie usensowniania ludzkiego zycia w warunkach
relatywizmu moralnego. Poczucie sensu mozna budowa¢ przez sktonienie jed-
nostki ku trwalym warto$ciom. Odpowiedzialnos¢ za swoje zycie wymaga ta-
kiego wysiltku — pisze Marianski. Ale, oczywiscie, wczesniej powinien by¢ po-
wziety trud wychowawczy, w ktorym nastgpi nakierowanie osoby w strong
uniwersalnego dobra®. W takim podejsciu jednoznacznie przebija si¢ zatros-
kanie o cztowieka, o jego godziwe i pelnowartosciowe zycie. Nie jest to zatem
tylko perspektywa stworzenia warunkow, w ktorych lepiej by sie funkcjono-
wato jednostkom we wspolnocie ludzkiej, ale perspektywa, w ktorej dostrzega
si¢ cztowieka odpowiedzialnie podchodzacego do swego zycia. W tym podej-
$ciu przebija si¢ zyczenie, by ten nie byt marionetka miotang wiatrami najroz-
niejszych systemow znaczen, ale by stawat si¢ autorem swojej biografii i by ta
byta pisana w sposob jak najpickniejszy’’.

33 Spoleczeristwo i moralnosé, s. 66.

B Tamze, s. 47, 66.

55 J. MARIAKSKI, 1. SMYCZEK, Przedmowa, s. 11.

% Tamze, s. 9-10; . MARIANSKI, Spoleczeristwo i moralnosé, s. 47.

37 3. MARIAKSKL, I. SMYCZEK, Przedmowa, s. 10; J. MARIANSKI, Socjologia i moralnosc. Jaka
jest i dokqd zmierza socjologia moralnosci?, w: Problemy wspolczesnej demokracji i moral-
nosci, red. J. Kopka, G. Matuszak £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2010, s. 188,
190, 197-198.
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Poczynione zestawienie dwoch stanowisk wybijajacych si¢ w literaturze
z zakresu socjologii moralnosci — Marii Ossowskiej i Janusza Marianskiego,
cho¢ uwzgledniajgce jedynie wybrane watki, pozwolito dostrzec roznice i po-
dobienstwa wystepujace miedzy ich programami naukowymi, a takze zacho-
dzaca ewolucje w obrebie dyscypliny, ktorej uczeni oddali wigkszo$¢ swego
tworczego zycia. Porownywane stanowiska w najwyrazniej rozchodzity si¢
w akceptowanej 1 stosowanej w badaniach metodologii (byto to zderzenie per-
spektyw optujacych za podejsciem jakosciowym z ilosciowym), w doborze
perspektywy poznawczej (historyczno$¢ versus wspolczesnosc), w zakresie
podejmowanych w badaniach watkéw oraz w jezyku prowadzonej narracji.
Précz indywidualnych sktonnos$ci i preferencji wptyw na to mialo usytuowa-
nie kazdego z tworcoOw w odmiennym kontek$cie historycznym oraz stopnien
rozwoju dyscypliny. Podobienstwa natomiast zauwazalne sa w inspiracjach
badawczych oraz w misji, jaka taczyli z prowadzonymi badaniami (cho¢ za-
pewne inne miejsce zajmowala u kazdego z nich w systemie istotnosci).
W tym wypadku odznaczali si¢ podobng wrazliwos$cia na sprawy moralne,
mimo rdéznych okolicznosci spotecznych, w jakich tych spraw mieli spo-
sobnos$¢ doswiadczaé. Przeglad zreferowanego dorobku pozwolit takze do-
strzec postep, jaki dokonat sie w socjologii moralnosci przez pokolenie, ktore
dzielilo autorow omawianych programoéw. Z budzacej si¢ do zycia dyscypliny
zdotata si¢ rozwingé¢ dojrzala, pelnoprawna, solidnie osadzona na trwatych
filarach galaz wiedzy. Bez watpienia, do uzyskania takiej pozycji wktad oboj-
ga uczonych jest trudny do przecenienia.
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SOCJOLOGIA MORALNOSCI
MARII OSSOWSKIEJ I JANUSZA MARIANSKIEGO
— ANALIZA POROWNAWCZA

Streszczenie

W niniejszym tekscie przeprowadzono poréwnanie dwoch stanowisk, jakie wybijaja sig
w polskiej socjologii moralnosci. Pierwsze reprezentuje dorobek Marii Ossowskiej — pionierki
socjologii moralnosci. Ona torowata droge tej subdyscyplinie nie tylko w literaturze rodzimej,
ale i $wiatowej. Do dzi$ uznawana jest za autorytet. Drugie stanowisko zwigzane jest z twor-
czo$cig Janusza Marianskiego — nalezacego do nastepnego pokolenia socjologdw, ktory kilka-
dziesiat lat swoich naukowych dociekan poswiecil zagadnieniom moralnosci i bez watpienia
poszczyci¢ si¢ moze dorobkiem, ktéry wyraznie wybija si¢ sposrod innych zaréwno z pers-
pektywy tego, co dokonano w Polsce, jak i poza jej granicami. W poréwnaniu uwzgl¢dniono:
przedmiot badan, stosowane metody, relacj¢ migdzy moralno$cig a religia, jezyk wypowiedzi,
inspiracje zajmowania si¢ dyscypling.

Stowa kluczowe: Janusz Marianski, Maria Ossowska, historia socjologii moralnos$ci, socjo-
logia moralno$ci, przedmiot materialny i formalny socjologii moralnosci.
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MARIA OSSOWSKA’S AND JANUSZ MARIANSKI’S SOCIOLOGY OF MORALITY
— A COMPARATIVE ANALYSIS

Summary

In the present text a comparison is made between two positions that are outstanding in
Polish sociology of morality. The first one is represented by the work of Maria Ossowska, the
pioneer of sociology of morality. It was she who paved the way for this subdiscipline, not only
in Polish but also in world literature. She is considered an authority even today. The second
position is connected with Janusz Marianski’s work. He belongs to the next generation of
sociologists and he has devoted several dozen years of his research to moral issues; he doubt-
less may boast of his achievements that clearly make a mark in the perspective of what has
been done both in Poland and abroad. In the comparison the following points are considered:
the subject of research, the used methods, the relation between morality and religion, the lan-
guage of his works, the inspirations for taking up the discipline.

Key words: Janusz Marianski, Maria Ossowska, history of sociology of morality, sociology of
morality, material and formal subject of sociology of morality.
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