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ANDRZEJ TARCZYNSKI

SOCJOLOGIA MORALNOSCI
— EMPIRYCZNA NAUKA
O ZJAWISKACH I PROCESACH MORALNYCH
ZACHODZACYCH W ZBIOROWOSCIACH ROZNEJ SKALI

Ponadstuletni okres istnienia socjologii jako dyscypliny obecnej i wyklada-
nej na uniwersytetach i dzi$ juz trwale osadzonej w organizacyjnych ramach
nauki instytucjonalnej zaowocowal pojawieniem si¢ i stopniowym wzbogaca-
niem swego dorobku badawczego i zdobyczy teoretycznych przez dzis wiecej
niz setke réznych subdyscyplin socjologicznych, zwanych ogdlnie socjolo-
giami szczegdétowymi. Wsrdd nich bardzo szczegodlng pozycje zajmuje socjo-
logia moralnosci, a ta osobliwo$¢ wcale nie wynika z jej szczegdlnej popular-
nosci, nadzwyczaj bogatego dorobku czy spektakularnej obecnosci wsrod naj-
bardziej prestizowych gremiow wyznaczajacych ramy i kierunki rozwoju soc-
jologii jako takiej. Dzieje si¢ wrecz przeciwnie — socjologia moralnosci wy-
daje si¢ — i tak tez jest najczesciej traktowana — jako ubogi krewny takich cie-
szacych si¢ uznaniem i nieckwestionowanym dorobkiem subdyscyplin, jak socjo-
logia religii, socjologia wychowania, socjologia rodziny czy socjologia kultury.

Glownym powodem tego stanu rzeczy — jak si¢ wydaje — sg trudnosci po
pierwsze — w samym zakresleniu ram definicyjnych pojgcia moralnosci, a po
drugie — w takim ujmowaniu faktow moralnych, ktére nie bytoby réwnoznacz-
ne z przyjmowaniem normatywnego punktu widzenia wlasciwego etyce ani
tez nie sprowadzaloby si¢ do bycia prostg historig doktryn etycznych. Nawet
Maria Ossowska, ktorej zastugi na polu wywalczenia prawa obywatelstwa dla
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socjologii moralno$ci wsrdd innych specjalnosci socjologicznych sg trudne do
przecenienia, niejednokrotnie wyrazata swoje poczucie dyskomfortu nie tylko
z powodu swego odosobnienia w zakresie prowadzonych analiz, lecz takze
wtedy, gdy wobec krajowych i zagranicznych gremiéw czula si¢ zmuszona
udowadniaé, iz taka specjalno$¢ rzeczywiscie istnieje i ma witasciwy sobie
obszar badawczy, a jej uprawianie nie ma w istocie nic wspolnego z moralis-
tyka spod znaku organizacji religijnych czy charytatywnych'.

Nieufno§¢ wobec socjologii moralno$ci moze takze budzi¢ niejakie zdzi-
wienie, jesli pamieta si¢, jak waznym faktem spotecznym jawita si¢ moralnosé
Emilowi Durkheimowi, od ktérego — wedle do§¢ rozpowszechnionych sadow
— bierze poczatek nowoczesna socjologia. Autor ten wszak, w jednym ze swych
najstynniejszych pism, bardzo sugestywnie wyrazit sig, iz: ,,spoteczenstwo nie
jest wiec — jak czesto uwazano — zjawiskiem obcym moralnosci lub czyms, co
wywiera na nig wptyw jedynie drugorzedny. Przeciwnie, jest jej warunkiem
koniecznym. Nie jest zwyklym nagromadzeniem jednostek, ktore, wchodzac
w jego sklad, wnosza swojg moralnos¢ wewnetrzng; cztowiek jest istotg mo-
ralng dlatego, ze zyje w spoleczenstwie. Moralno$¢ polega bowiem na byciu
solidarnym z dang grupa i zmienia si¢ taj, jak owa solidarnos¢. Spowodujcie
zanik zycia spolecznego, a rOwnoczes$nie zaniknie zycie moralne, poniewaz
nie bedzie miato punktu zaczepienia™.

A jednak takie, jak obecne w powyzszym cytacie przekonania, upatrywanie
w moralno$ci jednego z faktow spolecznych, bedacych wszak domeng socjo-
logii, czy pewne pomysly metodologiczne, a wreszcie uzywany przez samego
Durkheima termin fizyka obyczajow lub przez niektorych jego uczniow — jak
L. Lévy-Bruhl — pokrewny termin nauka o obyczajach, nie staty si¢ wystarcza-
jaco silnym impulsem do systematycznego rozwijania badan z tego zakresu.
Gdy po wielu latach niektdrzy socjologowie ponownie zaczgli traktowaé zja-
wiska moralne jako odpowiedni przedmiot badan swojej dyscypliny, niejedno-
krotnie czynili to jak swoiste ,,przedluzenie” badan z zakresu funkcjonowania
innych spotecznych systeméw normatywnych, jak prawo czy religia’.

L O czlowieku moralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa: PWN 1983, s. 537, 540. W jed-
nym z tych fragmentéw wyrazila sig, nie bez ironii, ze okreslenie siebie jako socjologa moral-
no$ci budzi nieufno$¢ zagranicznych socjologéw patrzacych na polska uczona, jak na ,,nie-
prawnie aspirujaca do nauki przedstawicielke Armii Zbawienia”.

2 0 podziale pracy spolecznej, thum. K. Wakar, Warszawa: PWN 2002, s. 501-502.

3'W Polsce A. Podgérecki i jego wspolpracownicy rozszerzali swe badania w ramach socjo-
logii prawa na kwestie $wiadomos$ci i postaw moralnych; por. A. PODGORECKI, J. KwAS-
NIEWSKI, M. LS, J. KURCZEWSKI, Poczucia prawne i moralne spoteczenstwa, Warszawa: Wyd.
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Wsréd powodow zapoznienia socjologii moralnosci w stosunku do innych
specjalnosci socjologicznych wymienia si¢ zwykle — jak juz wyzej wspom-
niano — powazne trudnos$ci napotykane przy probie zakre§lenia pola seman-
tycznego samego pojecia moralnos¢. Ossowska, ktérej wysitki zbudowania
analitycznej definicji moralno$ci — na podstawie potocznych intuicji zwia-
zanych z pojeciem moralno$ci — zakonczyly si¢ niepowodzeniem, po latach
nie uwazala podjecia si¢ tego przedsigwzigcia za daremny trud i stracony czas.
Pozwolity bowiem u§wiadomi¢ sobie wystarczajaco wyraznie, iz zaliczanie do
zakresu moralnos$ci okreslonych obiektow dokonuje si¢ na podstawie budzenia
przez te obiekty szacunku lub — przeciwnie — nagany, oraz okoliczno$¢, iz rdz-
nice w ich ocenie odbijajg si¢ w odmiennym zakre$laniu granic pojeciu mo-
ralnosci’.

Drugim, moze nawet istotniejszym momentem, ktory utrudnial socjologii
moralno$ci zdobycie sobie wsrod specjalnosci naukowych pozycji podobne;j
do innych socjologii szczegdtowych, byly — a do pewnego stopnia zjawiaja si¢
one i dzi§ — kontrowersje wokot sposobu ujmowania przez nig przedmiotu
swoich badan, tzn. aspektu, pod jakim analizowane sa zjawiska moralne, i celu,
jakiemu majg stuzy¢ prowadzone przezen analizy. Trzeba uznac, iz socjologia
moralnosci jest czym$ zasadniczo rodzajowo odmiennym od etyki normatyw-
nej, teologii moralnej i moralistyki (jakkolwiek pisma etykow i moralistow
pozostaja cennym zrédlem, z ktorego moze korzysta¢ badacz moralnosci®), a jej
przedstawiciel ujmuje moralnos¢ ,,bez kaznodziejskiego patosu” i przyjmuje
wobec zjawisk moralnych postawe beznamigtnego obserwatora, ktory traktuje
analogicznie do tego, jak botanik pochylajacy si¢ w swych badaniach nad rosli-
nami czy jezykoznawca nad zjawiskami jezykowymi®.

Socjolog moralnosci jest badaczem wspolczesnych i minionych zjawisk
moralnych ($wiadomos$ci moralnej, zachowan moralnych, norm i1 warto$ci
moralnych ufundowanych spotecznie i dokonujacych si¢ w tej sferze prze-
ksztalcen), ktory jednak nie moze i nie powinien niczego nakazywac. Pro-
wadzone przez niego analizy majg sluzy¢ wyjasnieniu obserwowanych zja-
wisk moralnych, zaro6wno w aspekcie genetycznym, jak i funkcjonalnym.
Socjologia moralno$ci w ramach prowadzonych analiz moze ttumaczy¢, dla-
czego ludzie w danym $rodowisku, epoce, sytuacji przestrzegaja reguly moral-

Radia i Telewizji 1968; A. PODGORECKI, A. KOJDER, Ewolucja swiadomosci prawnej i postaw
moralnych spoteczenstwa polskiego, Warszawa: Komitet ds. Radia i Telewizji 1972.

* Socjologia moralnosci. Zarys zagadnier, Warszawa: PWN 1986, s. 252.

5 M. OSSOWSKA, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa: ,,Czytelnik” 1947, s. 12-13.

6 Tamze, s. 1.
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ne lub ich nie przestrzegaja (w tym drugim przypadku takze to, jakie sa po-
wody owego rozziewu miedzy warstwa normatywna a behawioralng), ale nie
ma zadnych instrumentéw ani kompetencji, aby dziatania ludzkie normowac
czy wypowiada¢ si¢ na temat okreslonych praktyk moralnych, jako lepiej od
innych uzasadnionych. Ukazuje co jest (lub bylo w przesztosci) zasadg moral-
na w okreslonym kontekscie spotecznym, a nie, co taka zasada by¢ powinno.
Tworzone przez niego na bazie materiatu empirycznego teorie maja wyjasniac
rzeczywisto$¢ spoteczng, a nie normowac jej. Warto$ci moralne sg — w ramach
socjologii moralno$ci — zawsze relatywizowane wobec epoki, kregu kulturowe-
go, danego $rodowiska spolecznego, jego specyficznego potozenia i potrzeb’.

Socjolog moralnosci — jesli ma by¢ wierny swej profesjonalnej roli — nie
tworzy zadnych idealéw moralnych ani nie buduje systemoéw etycznych z po-
mini¢ciem historycznych warunkéw miejsca i czasu. Ale sprzeniewierzeniem
postawie obiektywnego badacza faktow moralnych staje si¢ nie tylko popa-
danie w absolutyzm (dogmatyzm etyczny), lecz takze postawa, ktora mozna
nazwa¢ btedem socjologizmu, prezentyzmu lub tez socjologizmem moralnym
(tego ostatniego okreslenia niejednokrotnie uzywa w swym podrgczniku
Janusz Marianski®) sprowadzajaca sie do udzielania mocy obowiazujacej aktu-
alnie przewazajagcym w danej zbiorowosci praktykom czy sgdom moralnym.
Te dwie postawy — w rozny wprawdzie sposob, ale rownie nieuprawniony
— zamazujace granice miedzy sferg stwierdzanych faktow a wypowiedziami
o charakterze normatywnym, stanowig putapki, ktorych uniknigcie staje si¢
najwickszym wyzwaniem dla socjologa moralnosci, gdy chce uprawia¢ swoja
subdyscypling jako nauke empiryczng.

Wida¢ to nieraz na poziomie bardziej szczegdlowych sadow. Krzysztof
Kicinski zwrocit niegdy$ uwage, ze wyrazanie opinii — na bazie uzyskanych
wynikéw badan — o tym, ze poziom moralnosci w spoteczenstwie ulegt obni-
zeniu, a nawet o kryzysie, w jakim znajduje si¢ moralnos¢, jest jednak dosé
ryzykowne wobec okolicznos$ci, iz bedace podstawa do takich wnioskowan
dane empiryczne sa najczesciej wycinkowe (dotycza tylko okreslonych frag-
mentdw rzeczywistosci spotecznej), uzyskiwane niejednokrotnie odmiennymi
metodami, co jeszcze bardziej utrudnia ich usystematyzowanie i zunifikowa-
nie. Dodatkowym utrudnieniem dla uznania takich enuncjacji za sady nau-
kowe jest w takich przypadkach uzaleznienie od tego, co Kicinski nazywa

" A. PAWELCZYNSKA, Relatywizm moralny a wartosci bezwzgledne, w: Wartosci i ich
przemiany, red. A. Pawelczynska, Warszawa: Wyd. Archidiecezji Warszawskiej 1992, s. 13.
§ Socjologia moralnosci, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006, s. 232-233.
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L$wiatopogladem moralnym” wypowiadajacego sie autora’. Ale tez trudno
uzna¢ za sa naukowe twierdzenie, ktore sugeruje — chocby implicite — iz
obserwowane i opisane praktyki i oceny moralne sa wystarczajaco uzasad-
nione samym tylko faktem ich spolecznego rozpowszechnienia w ramach da-
nej zbiorowosci.

Tak jak uprawianie socjologii religii nie moze by¢ traktowane jako
dostarczanie argumentOw na rzecz istnienia Boga lub Jego absencji i samo w
sobie nie implikuje ani wiary, ani niewiary, tak analogicznie prowadzenie
przedsigwzie¢ badawczych z zakresu socjologii moralno$ci nie powinno
prowadzi¢ do nadawania jakiemu$ rodzajowi praktyk, postaw, ocen czy tez
okreslonym pogladom na tematy moralne mocy obowigzujacych standardow
czy tez odwrotnie — nie moze prowadzi¢ do odmawiania mocy wigzacej innym
praktykom, postawom, ocenom i pogladom. Postawa badawcza socjologa mo-
ralnos$ci akcentuje przede wszystkim pluralizm i zmienno$¢ form, w jakich rea-
lizuje si¢ zycie moralne czlowieka, ukazuje aktualne wartosciowania w danym
miejscu i czasie, ale tez ich dynamike w dtuzszej perspektywie czasowe;j'’,
dlatego tez w ramach tej dyscypliny ch¢tniej mowi o moralnosciach w liczbie
mnogiej niz moralnosci, aby nie budzi¢ podejrzen o postawe absolutyzmu
moralnego. W swej postawie badawczej socjolog moralnosci zbliza si¢ do
przedstawicieli tych wszystkich dyscyplin i specjalnosci naukowych, ktore
wyrastajg z zafascynowania réznorodnoscig, wielopostaciowos$cig i zmienno-
$cig rzeczywistosci stanowigcej przedmiot materialny ich dziedziny wiedzy.

Nie sposob nie zywi¢ watpliwosci, czy mozliwa jest taka teoria moralnosci,
ktora niczego nie zaleca i niczego nie nakazuje, a — idac nieco dalej — czy zja-
wisko moralnosci rzeczywiscie wyczerpuje si¢ w aktach spotecznych zacho-
wan jednostek ludzkich, czy wobec tego wszystkie warto$ci i normy moralne
sa wylacznie rezultatem zycia spotecznego. Nie trzeba rozporzadzac szczegdl-
ng erudycja w zakresie historii mysli socjologicznej, aby dostrzega¢ okolicz-
no$¢, iz przyznawanie moralnosci charakteru spotecznego (i to w trzech wy-
miarach: genetycznym, przedmiotowym i funkcjonalnym) przez Durkheima
bylo w istocie konsekwencja jego pogladow o przebrzmiatej roli religii jako
gldéwnego spoiwa zycia spotecznego, ktorej miejsce — jego zdaniem — nieod-
wotalnie zajmie niezalezna juz od niej moralno$é, podobnie jak zza niejedne;j
tezy formulowanej w swych pismach przez Ossowska wyzierajg jednak jej
osobiste wybory §wiatopogladowe.

® Orientacje moralne spoleczenstwa polskiego, w: Kondycja moralna spoleczenstwa
polskiego, red. J. Marianski, Krakoéw: WAM 2002, s. 395.
10 ). MARIANSKI, Socjologia moralnosci, s. 125.
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Fascynacja réznorodnoscig wartosci i norm moralnych, srodowiskowe zroz-
nicowanie ocen i sgdow moralnych, jak rowniez §ledzenie przemian w sferze
obiegowej moralnosci, cho¢ tak charakterystyczne dla postawy badawczej so-
cjologa moralnosci, nie przekreslaja jednak dostrzegania elementow kontynu-
acji i cigglosci w moralnosci, ktore lezg u podstaw tozsamosci poszczegolnych
zbiorowosci i catych spoteczenstw. Podobnie jak antropolog spoteczny zwykle
nastawiony jest na rejestrowanie réznic i odmiennosci w ramach poszczegdl-
nych, historycznie i geograficznie okreslonych systemow kulturowych, tak tez
socjologowi moralnosci tatwiej przychodzi §ledzenie zréznicowania zjawisk
moralnych i z reguly tym chetniej to czyni''. Czy jednak metodologiczny rela-
tywizm socjologii moralno$ci rzeczywiscie wyklucza tez¢ o istnieniu warto$ci
moralnych o charakterze absolutnym, cho¢ jednak spotecznie uwarunkowa-
nych?

Zwro¢my uwage, iz rozne rodzaje ,,odniesienia do wartosci” nieodwotalnie
pojawiaja si¢ w pracy badacza moralnosci. I nie chodzi tu juz nawet o roznego
rodzaju definicje termindéw, zjawisk czy dyspozycji moralnych, w ktorych
uwiklane s3 elementy emocjonalne i ocenne'’. Sama interpretacja uzyskiwa-
nych rezultatow moze tez by¢ powodem wahan i dylematow, gdy badacz za-
mierza dokona¢ ich typologizacji, wszak uporzadkowanie rozpoznanych i opi-
sanych form moralnosci zwykle odwotuje si¢ do jakiej$ wizji zycia spotecz-
nego i moralnego, skoro kategoryzuje si¢ je na pewnej, wyobrazonej skali za
pomocg okreslen typu ,,dojrzate — niedojrzate”, ,,nowoczesne — tradycjonalne”,
»~indywidualistyczne(egoistyczne) — prospoteczne”, ,,zasadnicze — celowosciowe”
czy ,,absolutne — sytuacyjne”. Ponadto socjolog, w tym takze socjolog moral-
nosci, moze bra¢ udzial w przeksztalcaniu jakiej$ rzeczywistosci spoteczne;j
(lub przynajmniej wskazywac potrzebe samej zmiany). A w takim konteks$cie
powstrzymywanie si¢ od wyrazania ocen bgdzie postawa, ktorej konsekwencje
moga okazaé si¢ nawet spotecznie szkodliwe. Ostatecznie nawet samo opisy-
wanie negatywnych zjawisk i tendencji w moralno$ci mozna uzna¢ za — po-
srednio — wskazanie ,,na potrzebe, a nawet konieczno$¢ budowania trwatego

tadu spoteczno-moralnego”".

"' J. MARIANSKI, Socjologia moralnosci w stuzbie spoteczeristwa, w: Socjologia jako stuzba
spoteczna. Pamigci Wiadystawa Kwasniewicza, red. K. Gorlach, M. Niezgoda, Z. Serega,
Krakéw: Wyd. UJ 2007, s. 31.

12 M. Ossowska (O cztowieku, moralnosci i nauce, Warszawa: PWN 1983, s. 528-531) roz-
graniczala cztery mozliwe sytuacje tego rodzaju.

13 J. MARIANSKI, Czego socjolog moralno$ci moze nauczyé sie z prac W. Kwasniewicza, w:
Socjologia jako stuzba spoteczna, s. 200.
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Jednoczesnie, gdy mozaikowy obraz zjawisk, wobec ktérych staje badacz
moralnos$ci, nie jest juz wynikiem zestawienia obok siebie materiatow empiry-
cznych pochodzacych z odmiennych epok, stref geograficznych czy zupetnie
odrebnych wobec siebie spotecznosci lub specyficznych srodowisk, a staje si¢
obrazem mocno spluralizowanego, zdecentralizowanego i ,,sfragmentaryzowa-
nego” jednego systemu spotecznego, musi on stawi¢ czota nowym problemom
jak cho¢by odpowiedz na pytanie, jak pogodzi¢ pluralizm form zyciowych
i moralnych z zasadami, na ktorych wspiera¢ si¢ bedzie integracja spoteczna
tego policentrycznego systemu czy tez jaki stopien autonomii nie grozi jeszcze
pojawieniem si¢ oznak zjawisk anomicznych i zakwestionowaniem granic
spotecznego konsensusu. Wszak spelienie wymogu porzadku spotecznego nie
jest mozliwe — stanowczo twierdzi Marianski — bez minimum warto$ci, norm
1 wigzi moralnych, a moralno$¢ nie jest fenomenem, ktory méglby by¢ zasta-
piony w swej funkcji wigziotworczej mechanizmami rynkowymi i ekonomicz-
nymi uzasadnieniami'®,

Nieco podobne dylematy napotyka w swych wysitkach badawczych socjo-
log $ledzacy przemiany wspotczesnej kultury i konsekwencji tych transfor-
macji dla $wiadomosci moralnej i praktyk spotecznych cztonkow spote-
czenstw okre$lanych umownie (wobec wielo$ci etykiet, jakimi ten typ tadu
spotecznego jest opatrywany przez réznych autoréw) jako ponowoczesne.
Niejednokrotnie analiza stanu faktycznego staje si¢ krytyka obserwowanych
zjawisk i tendencji lub co najmniej wyrazeniem obaw co do ich konsekwencji
dla stanu integracji spotecznej lub stylu relacji miedzyludzkich".

Oczywiscie, $wiadomos$¢ tych sygnalizowanych powyzej, jak 1 wielu in-
nych mozliwych sytuacji, w ktorych badacz moralnosci staje wobec odniesie-
nia do warto$ci i niemozliwosci catkowitego wyeliminowania warto§ciowan
ze swych dociekan, fundamentalng zasada pozostaje dlan obowigzek wyraznego
zaznaczania i rozdzielania dwéch warstw formutowanych uogoélnien — stwier-
dzania empirycznych faktow od wiasnych interpretacji zrelatywizowanych do
wlasnych pogladéw na moralnos¢, ktorych socjolog — jak zreszta kazda jed-
nostka ludzka — nie moze siec wyrzec czy wyzby¢'®. Brak lub nieumiejetnosé

' Religia w spoleczenstwie nowoczesnym. Studium socjologiczne, Warszawa: Oficyna Nau-
kowa, 2010, s. 68.

15 Por. A. GIDDENS, Nowoczesnosé i tozsamosé. Ja i spoleczenstwo w epoce péznej nowo-
czesnosci, tham. A. Szulzycka, Warszawa: PWN 2001; C. LASCH, Bunt elit, thum. D. Rodzie-
wicz, Krakéw: Wyd. Platan 1997; U. BECK, A. GIDDENS, S. LASH, Modernizacja refleksyjna,
Warszawa: PWN 2009.

16 J. MARIANSKI, Socjologia, s. 151.
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oddzielania twierdzen o faktach od twierdzen dotyczacych wartosci L. Kohl-
berg nazwatl swego czasu ,,bledem naturalistycznym”.

Jakkolwiek moralno$¢ przejawia si¢ przede wszystkim stosunkach cztowie-
ka z innymi ludzmi i, co wigcej, nie bylo w historii gatunku ludzkiego zadne;j
epoki — chocby najodleglejszej — w ktorej nie istniatoby zaréwno zycie spo-
leczne, jak 1 moralno$¢, to jednak nie wynika z tego wcale w sposdb oczy-
wisty, ze moralno$é¢ ma tylko spoleczna nature'’. W rezultacie socjolog moral-
nosci musi z pokorg uznaé, iz nigdy — przy catej trafnosci wykrywanych przez
siebie zaleznosci funkcjonalnych i genetycznych — nie jest w stanie wyjasnié
fenomenu moralno$ci we wszystkich jej warstwach czy wymiarach. Efekty
badawczego wysitku przedstawicieli socjologii moralnos$ci nalezy widzie¢
jako odkrywanie tego wymiaru zjawisk moralnych, ktory jest pochodny wobec
struktur i stosunkoéw spotecznych, w ktore ludzie sg uwiktani, oraz procesow
spolecznych, ktorym — czasem nie w peini §wiadomie — podlegaja, ale trwanie
w prze$wiadczeniu, iz w ten sposob uzyskuje si¢ pelny obraz rzeczywistosci
humanistycznej, jaka jest moralnos¢, bytoby juz uleganiem w bledowi reduk-
cjonizmu. Cho¢ przyznajemy racj¢ Durkheimowi, iz moralnos¢ jest faktem
spotecznym jako co$ zastanego przez jednostki ludzkie, ktory — na skutek ist-
nienia norm i przymusow spolecznych — ksztattuje ich konkretne zachowania,
nadaje okreslony ksztatt stosunkom miedzyludzkim, to jednak moralnos¢ moze
by¢ ujmowana jako wytwor dziatajacych osob ludzkich, za$ fakt spolecznego
uwarunkowania moralno$ci nie przekresla osobowych decyzji jednostek'®.
Socjologiczna analiza zjawisk moralnych nie moze zatem aspirowa¢ do rangi
catkowitego wyjasnienia fenomenu moralnosci, a w rezultacie musi zadowoli¢
si¢ uzyskiwaniem czastkowej wizji moralno§ci w postaci interpretowania jej
w kategoriach spotecznych'.

Socjolog moralnos$ci zmuszony jest zatem w ramach swych przedsiewzigé
badawczych do zmudnego poruszania si¢ po réznych obszarach, sektorach czy
postaciach zycia spotecznego (wyznaczanych zarowno przez wspolrzedne
przestrzenno-czasowe, jak i merytoryczne) — w dodatku penetrowanych przez
przedstawicieli innych specjalno$ci naukowych — w poszukiwaniu interesuja-
cych go przejawdw zycia moralnego i w nadziei uchwycenia rzadzgcych nimi
prawidlowosci. W tych swoich wysitkach moze wszakze — 1 czgsto to rzeczy-
wiscie czyni — rozszerzaé spojrzenia i na nowo interpretowaé fakty oraz pra-
widlowosci identyfikowane wczesniej lub wspotczesnie przez reprezentantow

" Tamze. s. 233.
'8 J. MARIANSKI, Moralnosé jako fakt spoteczny, ,Socjologia Religii” 6(2008), s. 17.
' TENZE, Socjologia, s. 134.
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innych subdyscyplin, ktore okazuja si¢ wowczas zazgbia¢ wlasnie z socjologia
moralnosci. I tak np. sformutowana niegdy$ na obszarze socjologii prawa
przez A. Podgoreckiego teza o trzech warstwach lub stopniach dziatania
normy prawnej (ktora jest konkretyzowana w odniesieniu do odpowiednio:
kontekstu spotecznego, uwarunkowan subkulturowych i czynnikow osobowos-
ciowych), zostata przetestowana przez W. Pawlika w kontekscie zjawisk reli-
gijno-moralnych?®.

Jeszcze szersze pole dociekan tworzg procesy sekularyzacji dokonujace si¢
w réznych sektorach i obszarach ponowoczesnego spoteczenstwa i zwigzana
z tym dyskusja na temat wlasciwego sensu i powszechnosci tej tendencji. Se-
kularyzacja jako proces oraz liczne wynikajace stad problemy interpretacyjne
stanowig wprawdzie wyzwanie przede wszystkim dla socjologoéw religii, ale
przeciez w nie mniejszym stopniu bedzie przyciggala uwage socjologéw mo-
ralnos$ci. Jesli bowiem jednym z najbardziej charakterystycznych przejawow
sekularyzacji jest relegowanie religii i religijnych odniesien z réznych sekto-
row i obszaro6w zycia spotecznego, to moralnos¢ sama jest taka dziedzing,
z ktorej religia ,,emigruje” wobec faktu, iz moralno$¢ w ujeciach koscielnych
ma wymiar normatywny, a logika spoteczenstwa ponowoczesnego kaze nego-
cjowac i dokonywaé¢ swobodnego wyboru sposréod mozliwosci przedstawia-
nych przez réznych oferentow, a zaden z tych wyborow nie jest traktowany
jako ostateczny®'. Cho¢ przewidywania i scenariusze méwiace o postepujacej
— jako jednoliniowy i powszechny proces — laicyzacji, zostaly w ostatnich cza-
sach do$¢ wyraznie zakwestionowane (wobec obecnych na réznych obszarach
$wiata przejawow odrodzenia religijnego czy tez obliczy transformacji religij-
nosci), to jednak teza méwigca o pluralizacji oraz indywidualizacji jako pod-
staw ponowoczesnego spoteczenstwa w jednakowym chyba stopniu moze stu-
zy¢ jako klucz interpretacyjny wspodlczesnych tendencji obserwowanych za-
rowno w odniesieniu do religii i religijnosci, jak i wobec swiadomosci i prak-
tyk moralnych.

Wprawdzie, jak stusznie zauwaza Marianski, ,,rzeczywistos¢ moralna [...]
wykracza poza normatywny potencjat religii”, co powoduje, iz nie mozna reli-
gii i moralnos$ci jako dwoch réznych dziedzin, o odmiennym przedmiocie,
sprowadza¢ jedna do drugiej, co jednak nie powinno socjologowi prze-
szkodzi¢ w dostrzezeniu, jak licznymi i nieraz bardzo subtelnymi wigzami

20 Zob. W. PAWLIK, Grzech. Studium z socjologii moralnosci, Krakéw: Nomos 2007.
21'J. MARIANSKI, Kontrowersje wokél relacji religii i moralno$ci. Tozsamo$é czy roz-
bieznosé. Studium socjologiczne, Torun: Wyd. A. Marszalek 2014, s. 107.
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obie sa ze soba potaczone®. Modernizacja i sekularyzacja niewatpliwie sa pro-
cesami spolecznymi odpowiedzialnymi za wzrost roli pierwiastka indywidua-
listycznego w motywacjach podejmowanych przez ludzi dziatan (i czynienie
z wlasnego sumienia ostatecznej racji dla uznawanych i stosowanych w prak-
tyce zasad), a motywacja religijna coraz czg¢$ciej ust¢puje miejsca innym
(pozareligijnym) uzasadnieniom — nieraz nawet bez znaczacej zmiany tresci
samych norm moralnych — jednakze wlasnie te tendencje lepiej pozwalaja
socjologowi u$wiadomi¢ sobie znaczenie i gitebokos¢ wplywu religii jako
czynnika réznicujacego swiadomos¢ 1 praktyki moralne badanych przez siebie
ludzi i catych spolecznosci. Takze w Polsce daje si¢ zauwazy¢ w ostatnich
latach, iz coraz wiecej ludzi czuje si¢ raczej ,,producentami” niz adresatami
norm moralnych®.

Badacz moralnosci — jesli chce pozosta¢ na gruncie socjologicznej empirii
— nie powinien zatem ani wyraza¢ nadziei, iz laicyzacja bedzie przynosita
korzystne skutki dla rozwoju moralnego cztowieka (co jeszcze utrzymywata
Ossowska, dajac wyraz swym $wiatopogladowym wyborom®), ani tez two-
rzy¢ malowanych w ciemnych barwach wizji kryzysu czy wregcz upadku mo-
ralnos$ci, poniewaz idea autonomii moralnej wcale nie zawsze musi prowadzié¢
do chaosu aksjologicznego i wrecz dekonstrukcji moralnosci, gdyz zmiany
czesto sprowadzaja si¢ gléwnie do zakwestionowania czy ostabiania religij-
nych struktur uzasadniajacych dokonywane wybory i realizowane zacho-
wania®. Jesli dzi§ widzimy — na niektorych obszarach $wiata nawet bardzo ra-
dykalne — ostabienie wplywu religii na zycie spoteczne, to nie nalezy takiej
sytuacji utozsamia¢ z upadkiem wartosci moralnych™.

Diagnoza sytuacji aktualnej w zakresie wyrazanych ocen, respektowanych
norm czy uznawanych wartosci w ramach danego spoleczenstwa nie jest
zresztg jedynym obszarem, na ktéorym socjolog moralnosci prowadzi swe
analizy. Moze on bowiem si¢gac¢ do innych epok, réznych spoteczenstw (takze
w celu prowadzenia badan miedzykulturowych), do poszczegolnych sektorow
danego spoteczenstwa (w celu uchwycenia roznic srodowiskowych w odnie-
sieniu do obiegowej moralnos$ci) czy tez sktania¢ si¢ do eksploracji takich

2 Tamze, s. 26, 44.

2 J. MARIANSKI, Miedzy sekularyzacjq a ewangelizacjq. Wartosci prorodzinne w $wiado-
mosSci mlodziezy szkot srednich, Lublin: TN KUL 2003, s. 487.

2 Por. K. KICINSKI, Marii Ossowskiej socjologia moralnosci. Analiza wybranych proble-
mow, w: Socjologia moralnosci, red. K. Kicinski, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego 1984, s. 56.

3 W. PAWLIK, Grzech, s. 251.

2 J. MARIANSKI, Kontrowersje, s. 186.
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obszarow rzeczywistos$ci spotecznej, ktore wprawdzie nie sg tym samym co
moralno$¢ ujmowana jako fakt spoleczny, ale sa dos¢ blisko zwigzane z po-
czuciem dobra i zta, rozpowszechnionym w danym $§rodowisku czy spotecz-
nosci. W tym ostatnim wypadku mam na mys$li przedsiewziecia badawcze,
skierowane na uchwycenie etosu — rozumianego jako zestaw glownych zasad
tworzacych tad aksjonormatywny charakterystyczny dla danej grupy — czy tez
odtwarzanie rzeczywistej hierarchii warto$ci i orientacji zyciowych w ramach
prowadzonych badan nad poczuciem i pojmowaniem sensu zycia okreslonych
srodowisk czy kategorii spotecznych. W ramach tego ostatniego rodzaju badan
nie sposdb nie wspomnie¢ o konsekwentnie realizowanych w ciggu wielu lat
przez Marianskiego przedsiewzigciach badawczych, pozwalajacych na sporza-
dzanie kolejnych ,,spotecznych fotografii” Polakéw (gtownie mtodego poko-
lenia), odzwierciedlajacych nade wszystko zjawiska i tendencje charakteryzu-
jace ich sfere aksjologiczna®’. Zarazem jest to kolejne pole refleksji, na kto-
rym pojawia si¢ zagadnienie zwiazkéw miedzy hierarchia wartosci a $wia-
domos$cig moralng i religijnos$cia.

Dokonujace si¢ przejscie migdzy tadem spotecznym ery industrialnej oraz
$§wiatem ponowoczesnosci (spoteczenstwem postindustrialnym), ktérego gtow-
nymi zasadami okazujg si¢ indywidualizacja i wszechobecny pluralizm, czy-
nigce z kolejnych aktow wyboru podstawowe do$wiadczenie egzystencjalne
wspolczesnego czltowieka, stawia na nowo problemy sensu i bezsensu zycia,
audzielane w tej mierze odpowiedzi przez jednostki ,,zanurzone” w wielo-
znacznym i spluralizowanym uniwersum ponowoczesnos$ci stanowia intelektu-
alne wyzwanie dla badacza spotecznego, takze w wypadku reprezentanta
socjologii moralnosci.
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SOCJOLOGIA MORALNOSCI
— EMPIRYCZNA NAUKA O ZJAWISKACH I PROCESACH MORALNYCH
ZACHODZACYCH W ZBIOROWOSCIACH ROZNEJ SKALI

Streszczenie
Socjologia moralno$ci jako subdyscyplina socjologiczna zajmuje szczegdlng pozycje, bedac

specjalnoscia rzadko reprezentowang zaréwno w Polsce, jak 1 w innych krajach, i to nawet tych,
ktore maja bogata tradycje socjologiczng. Glownym powodem tego stanu rzeczy sa dwa rodzaje
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trudno$ci, przed ktérymi staja socjologowie, ktorzy czynigcy przedmiotem swych badan fakty i
zjawiska moralne. Pierwszym zrodlem probleméw jest samo wykreslenie zakresu pojecia
moralnosé. Drugg kluczowa kwestia pozostaje konieczno$¢ wypracowania i zastosowania w
praktyce takiej formuty metodologicznej, ktéra uchroni socjologa moralnos$ci przed popadaniem
w dogmatyzm etyczny, a jednoczesnie nie pozwoli na popetnianie btedu socjologizmu moralnego
(tj. uznawanie stwierdzanego stanu faktycznego za obowiazujaca norme).

Postawa badawcza socjologa moralnosci akcentuje pluralizm ($§rodowiskowy, kulturowy,
historyczny) i zmienno$¢ form moralnych oraz ukazuje dynamik¢ moralno$ci w diuzszej
perspektywie czasowej. Jednocze$nie na terenie socjologii moralnos$ci wystepuja rézne formy
»odniesienia do wartosci”. Kluczowa sprawa dla reprezentanta socjologii moralno$ci pozostaje
konieczno$¢ oddzielania stwierdzanych faktow empirycznych od interpretacji tych faktow
zrelatywizowanych do wtasnych pogladéw na moralnos$é.

Pomimo istnienia rdznic zapatrywan w ujmowaniu moralnosci mi¢dzy poszczegdlnymi
badaczami, uprawianie tej specjalnosci naukowej pozwala na lepsze zrozumienie mecha-
nizméw zapewniajacych rownowage 1 kontynuacj¢ w zyciu spotecznym, jak i na dokonanie
precyzyjnej diagnozy stanu istniejacego oraz petniejsze zinterpretowanie zarysowujacych sie
trendow i dokonujacych si¢ przemian w ramach spoteczenstwa ponowoczesnego.

Stowa kluczowe: moralno$¢, socjologia moralnos$ci, relatywizm metodologiczny, wartosci
i warto$ciowanie w socjologii, zmiana spoteczna a moralnos$¢.

SOCIOLOGY OF MORALITY
— AN EMPIRICAL SCIENCE OF MORAL PHENOMENA
AND PROCESSES OCCURRING
IN COMMUNITIES OF DIFFERENT SCALES

Summary

Sociology of morality as a subdiscipline of sociology has a particular position, as it is
rarely represented either in Poland or in other countries, even those that have a rich sociologi-
cal tradition. The main reason for this situation are two kinds of difficulties that sociologists
face when they study moral facts and phenomena. The first source of troubles is the very de-
fining of the range of the concept of morality. Another key question is the necessity to work
out and to use in practice such a methodological formula that can protect a sociologist of mo-
rality from falling into ethical dogmatism, and at the same time will not allow him to make the
mistake of moral sociologism (i.e. recognizing the actual state that he finds as a binding norm).

The research attitude of a sociologist of morality emphasizes pluralism (environmental,
cultural, historical) and changeability of moral form as well as shows the dynamics of morality
within a longer period. At the same time on the ground of sociology of morality various forms
of “reference to values” occur. For a representative of sociology of morality the necessity to
separate the empirical facts he finds from an interpretation of these facts relativized to his own
views of morality remains the key problem.

Despite the existence of these differences in opinions about defining morality that can be
seen between particular researchers developing this discipline allows to understand better the
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mechanisms ensuring balance and continuation in social life as well as making a precise diag-
nosis of the existing state and to interpret more fully the trends and changes occurring in the

postmodernist society.

Key words: morality, sociology of morality, methodological relativism, values and evaluating

in sociology, social change and morality.
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