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KAROL CZACHOROWSKI

MIEDZY SEKULARYZACJA I DESEKULARYZACIJA
— PRZEMIANY WSPOLCZESNEJ RELIGIINOSCI
W UJECIU JANUSZA MARIANSKIEGO

Janusz Marianski jest szeroko uznanym autorem wielu badan i prac nau-
kowych z zakresu socjologii religii oraz socjologii moralnosci. Znaczgce miej-
sce wsrod ich tematyki zajmuje problem sekularyzacji. Jest to w pelni uzasad-
nione, bioragc pod uwage, ze termin ten znajduje swoje powszechne zastosowa-
nie w diagnozie przemian religijno$ci we wspotczesnym $swiecie — zwlaszcza
w konteks$cie spoteczenstwa zachodniej Europy. Stanowi ponadto takze punkt
wyjscia do interpretacji tychze przeobrazen'. Mimo tej popularno$ci autor nie
przyjmuje jednak bezkrytycznie paradygmatu sekularyzacji, lecz siggajac po
niego, stawia pytania o jego uniwersalno$¢ czy tez o inne, mniej lub bardziej
alternatywne kierunki przeobrazen. Czyni to zar6wno na podstawie obszernej
znajomosci literatury przedmiotu, jak i danych pozyskanych w ramach pro-
wadzonych przez siebie badan z zakresu religijnosci i moralnosci w Polsce.
Celem niniejszej pracy jest przyblizenie prezentowanego przez Marianskiego
ujecia tematyki sekularyzacji wraz z formulowanymi przez niego diagnozami
w odniesieniu do wspotczesnych przemian religijnosci. Przyjeta w tekscie
perspektywa skupia si¢ na zreferowaniu najwazniejszych elementéw spo-
rzadzonej przez autora szczegélowej analizy prowadzonego dyskursu oraz
jego konkluzji w przyjetym temacie.
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! Zob. J. MARIANSKI, Sekularyzacja i desekularyzacja w wspélczesnym swiecie, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2006, s. 5-6. Poniewaz w dalszej cz¢$ci artykutu bede cytowat tylko prace
ks. J. Marianskiego, w przypisach pomijam nazwisko autora.
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Termin sekularyzacja wywodzi si¢ z tacinskiego stowa saecularis (Swiecki);
dostownie oznacza zatem ,,ze§wiecczanie”. W potocznym rozumieniu mogiby
on wigc by¢ rozumiany jako pewnego rodzaju ,,odkoscielnianie”: ograniczanie
zasiegu lub znaczenia sacrum w zyciu czlowieka czy oddzielanie tej sfery od
innych obszaréow aktywnosci cztowieka. Nie stanowi to jednak jasnego i pre-
cyzyjnego wyjasnienia tego w istocie wieloplaszczyznowego zjawiska (czy
procesu). Marianski jako ogdlng definicje sekularyzacji podaje, ze jest to ,,histo-
ryczny proces spoteczno-kulturowy, dokonujacy si¢ w czasach nowozytnych
i wspotczesnych, w wyniku ktérego rozne dziedziny zycia spotecznego (poli-
tyka, zycie gospodarcze, nauka, filozofia, kultura, o§wiata, szkolnictwo, wy-
chowanie) wyzwalaja si¢ stopniowo spod kontroli organizacji wyznaniowych,
stajac sie niezalezne od instytucji religijnych i koscielnych™.

Przytoczona definicja zwraca od razu uwage na historyczny kontekst wy-
stepowania interesujgcego nas terminu, wskazujac na jego narodziny w czasach
nowozytnych. Wszed!l on do powszechnego uzycia w XIX w. w postaci swo-
jego rodzaju wyzwania, postawionego instytucji Kosciota (Kos$ciotow) oraz
wierze religijnej jako takiej w wyniku pojawienia si¢ i popularyzacji oswiece-
niowej koncepcji rzeczywistosci. W warunkach dynamicznie postepujacej mo-
dernizacji poddano w jej mysl zakwestionowaniu zasadno$¢ duchowego wy-
miaru cztowieka. Religia oparta na wierze mialaby by¢ sprzeczna z postepem
i powinna ulec dyktatowi rozumu. Sekularyzacja — jako swojego rodzaju ,,0d-
czarowywanie rzeczywisto$ci” — miataby zatem w tym ujegciu stanowi¢ nieu-
chronng kolej rzeczy na drodze rozwoju spotecznego’. W tym kontekscie
sekularyzacja jawi si¢ przez pryzmat religijnosci jako proces w pewnym
sensie negatywny: zmierzajacy ku jej eliminowaniu z zycia spolecznego jako
niezgodnej z idea rozumu czy postepu.

W kontrascie do o§wieceniowego odrzucenia religii i bliskiej mu doktryny
sekularyzmu jako swojego rodzaju koncepcji §wiata — objawiajacej si¢ w po-
staci ideologii, systemu politycznego, programu dziatania czy postawy zycio-
wej czlowieka — pomijajacej czy wrecz zaprzeczajacej istnieniu Boga®,
odmienny punkt widzenia na proces sekularyzacji odnajdujemy na gruncie
teologii. W jej perspektywie sekularyzacja miataby si¢ wigza¢ z ,,wlasciwie

% Sekularyzacja jako fakt spoteczny, ,,Studia Plockie” 29(2001), s. 187.

> Wartosci prorodzinne w $wiadomosci miodziezy szkél Srednich, Lublin: TN KUL 2003,
s. 34; Sekularyzacja jako fakt spoleczny, s. 185; por. Sekularyzacja — desekularyzacja — nowa
duchowos¢. Studium socjologiczne, Krakoéw: Nomos 2013, s. 69.

* Zob. Sekularyzacja jako fakt spoleczny, s. 185-186, 190; Sekularyzacja — desekularyzacja
— nowa duchowosé, s. 195.
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rozumiana autonomia czlowicka w sprawach doczesnych” — ze stopniowym
procesem ,,samowyzwalania si¢” spraw lezacych po stronie doczesnosci, ktory
nabral gwattownego przyspieszenia w czasach wspotczesnych wraz z postgpem
intelektualnym. Tak rozumiana sekularyzacja oznaczalaby ,wlasciwy rozwoj
ludzkiej wiedzy, racjonalnego myslenia [...], techniki i kultury we wtasciwych
sobie zakresach dziatania”, a takze ,,zapewnienie wszystkim ludziom wolnosci
wyznania i dziatania zgodnie z ich przekonaniami religijnymi oraz uwalnianie
si¢ Kosciota od powiazan z ideologiami i systemami politycznymi”®. W tym
sformutowaniu bylby to zatem proces o charakterze — mozna by powiedzie¢ —
pozytywnym, bo w pewnym sensie pozadanym czy wilasciwym: nie wyni-
kajacy z checi czy potrzeby odrzucenia jakiego$ elementu rzeczywistosci jako
zbednego lub szkodliwego, ale porzadkowania wilasciwych mu ,,zadan” czy
obszardéw dziatania (nie oznacza to jednak, ze catos¢ faktycznie zachodzacych
przemian w obrgbie religijnosci zawierataby si¢ w ramach takiego rozumienia
oraz oceny sekularyzacji).

Na tle obu przedstawionych powyzej uje¢ zjawiska sekularyzacji unaocznia
si¢ szczegoOlna wartos¢ w kontek$cie badawczym perspektywy socjologicznej
czy tez perspektywy nauk spotecznych jako takich. Na ich gruncie przyjmuje
si¢ tylko opisowy sens interesujacego nas pojgcia — wigzace si¢ z nim prze-
miany nie sg interpretowane w sposob z jakiego$ punktu widzenia warto-
Sciujacy. Sekularyzacja rozumiana jako fakt spoteczny przybiera wymiar
»heutralny, nie wyrazajacy negatywnego stosunku do dokonujacych si¢ prze-
mian, do jakich si¢ odnosi. [...] [J]est rozwazana niezaleznie od przestanek
koscielnych i teologicznych™. Obejmuje zarazem wielo$é i réznorodno$é
zjawisk, w zwigzku z czym nie ma na gruncie socjologii jednomysInosci co do
tresci jego definicji — co zdaje si¢ w duzej mierze wynika¢ takze z trudnos$ci
w jednoznacznym sformutowaniu rozwini¢cia samego terminu religii jako
takiej®. Warto zatem poda¢ za Marianskim kilka najwazniejszych interpretacji
sekularyzacji, wedtug ktérych bytaby ona rozumiana jako’:

> Sekularyzacja jako fakt spoteczny, s. 185.

® Tamze, s. 186.

7 Tamze, s. 187.

8 Zob. Sekularyzacja — desekularyzacja — nowa duchowosé, s. 66; por. Co méwi , duch
czasu” — sekularyzacja religii i spoteczenstwo postsekularne, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”
32(2004), z. 1, s. 51-54.

® Tamze, s. 187-188; por, Sekularyzacja i desekularyzacja w wspélczesnym $wiecie, s. 38-
39; Kosciot katolicki w Polsce a zycie spoleczne. Studium socjologiczno-pastoralne, Lublin:
Wydawnictwo Gaudium 2005, s. 20-21.
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a) upadek lub zanik religii — poprzez utrate wplywu na spoteczenstwo
instytucji religijnych i koscielnych, a takze zwigzanych z nimi dogmatow oraz
warto$ci — prowadzacy finalnie do stanu powszechnej niereligijnosci; w tym
zawiera si¢ zarOwno obnizajacy si¢ wskaznik praktykowania religii, jak i zani-
kanie wiedzy o religii,

b) zatracanie odr¢bnosci danej religii (opartej na podstawach o ,,pozaswia-
towym” charakterze) w stosunku do §wiata ,,ziemskiego”,

¢) odchodzenie od sakralnego (religijno-magicznego) wyjasniania $wiata
na rzecz podejscia logiczno-przyczynowego,

d) ograniczanie roli religijno$ci z wymiaru spotecznego do sfery jedynie
prywatnej: ,,wewngtrznego i osobistego zycia cztowieka”,

e) ,,ze$wiecczanie tego, co religijne”, czyli ,,przenikanie tresci religijnych
do zycia swieckiego, gdy religijne wzory myslenia odrywaja si¢ od swojego
kontekstu i stajg si¢ czg$cig sktadowa ogdlnej kultury”.

Objawy sekularyzacji dostrzegalne sg zarOwno w wymiarze zycia spotecz-
nego, jak i jednostkowego; dotycza przy tym wielu ich réznych dziedzin.
Wsrod jej przejawow wskazuje Marianski migdzy innymi na'’:

— spadek liczby 0sob nalezacych do jakiegokolwiek KosSciota

— spadek aktywnego uczestnictwa w kulcie religijnym (uczgszczanie na
nabozenstwa i rytuaty)

— zmniejszenie si¢ wptywu organizacji religijnych na zycie spoleczne

— malejacy prestiz spoteczny organizacji religijnych

— zmniejszenie si¢ znaczenia religijnych przekonan i warto$ci (na przy-
ktad w postaci akceptacji gtoszonych przez Koscidl prawd wiary i zasad mo-
ralnych

— usuwanie autorytetow koscielnych ze ,,$wieckich” dziedzin zycia spo-
lecznego

— usuwanie dorobku religijnego z zycia spotecznego lub jego zachowy-
wanie w zaadaptowanej do wspotczesnej kultury postaci

— demitologizacj¢ wiary

,dechrystianizacje 1 «odkoscielnienie» szerokich kregéw spoleczenstw
wspolczesnych”.

Szczegodlna jest waga zmian zwigzanych z sekularyzacja, zachodzgcych
w sferze moralnosci. Sprawa zbiezno$ci postaw religijnych z postawami mo-
ralnymi stane¢ta wspotczesnie w duzej mierze pod znakiem zapytania (niekiedy
nawet wystepuja wrecz proby ich wzajemnego przeciwstawiania sobie),

10 Sekularyzacja jako fakt spoleczny, s. 188-189; Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjg.
Wartosci prorodzinne w swiadomosci mtodziezy szkot srednich, Lublin: TN KUL 2003, s. 34.
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a przynajmniej nie ulega watpliwosci, ze wplyw Kosciota na ksztaltowanie
w nowoczesnych spoteczenstwach swoistego ,,porzadku moralnego” znaczaco
ostabl. W ramach postepujacej sekularyzacji religijnoS§ci mamy do czynienia
zatem réwniez z sekularyzacja moralnosci, co miatoby oznaczaé ,,eliminowa-
nie z dziedziny moralnosci tego wszystkiego, co ma powiazania z religia”'’.

Zjawisko to dotyka takze jednostki i spoteczenstwa w wymiarze rodziny
— poprzez znaczace ograniczenie lub wrecz utrate jej wptywu na ksztaltowanie
zycia duchowego cztowieka, a z tym takze na ksztaltowanie postaw moral-
nych.'? Sekularyzacja rodziny mialaby przejawia¢ si¢ w réznych obszarach
poprzez'*:

— ograniczenie bezposredniego oddzialywania Ko$ciota na rodzing

— zmniejszenie zasig¢gu rodzin petnigcych funkcje religijng (co nie miato-
by oznacza¢ jednak zarazem uniemozliwienia jej realizacji pod warunkiem
zaleznos$ci od danej postawy rodzicow)

— przemiany prowadzace do utraty przez rodzing jej religijnego charakteru
oraz cech personalistycznych (,,wspdlnoty opartej na wolnosci i mitosci oso-
bowej”), w tym takze zmiany w zakresie sposobu i motywoOw zawierania mat-
zenstw.

Wartym zwrocenia uwagi i szczegoélnie charakterystycznym zjawiskiem
w obrebie przeobrazen zwigzanych z sekularyzacja rodziny jest ponadto utrata
nieodzownego powigzania malzenstwa z rodzing (mig¢dzy innymi na skutek
rozwodow) oraz rosngca tolerancja dla alternatywnych wersji matzenstwa czy
rodziny w postaci ,,wsp6lnot niematzenskich”'*.

Przektadajaca si¢ na ten obraz teoria globalnej sekularyzacji bazowala na
stwierdzeniu, ze ,,wraz z historycznymi i nieodwracalnymi procesami moder-
nizacji spotecznej zmniejsza si¢ znaczenie religii, az po jej caltkowity upadek”.
Religijno$¢ miataby ulegaé, jesli nie stopniowo zupelnemu zanikowi, to przy-
najmniej jej ograniczeniu z wymiaru spolecznego do jedynie prywatnego'’.
Tak rozumiana sekularyzacja miataby nie tylko stanowi¢ w petni satysfakcjo-
nujace teoretyczne wyjasnienie przemian religijnosci zachodzacych szczegol-
nie w dalece zmodernizowanych gospodarczo i pluralistycznych kulturowo
spoleczenstwach Europy Zachodniej, ale przybiera¢ charakter ogodlnoswia-
towego procesu. Za posrednictwem s$rodkow spolecznego komunikowania

" Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjg, s. 68-70.
12 Tamze, s. 73.

13 Tamze, s. 73-74.

Y Tamze, s. 76-77.

15 Sekularyzacja jako fakt spoleczny, s. 189.
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oraz wraz z rozwojem nowoczesnej techniki analogiczne przeobrazenia mia-
tyby mie¢ miejsce réwniez w innych regionach $wiata'®,

Z biegiem czasu okazato si¢ jednak, ze zakladana w ramach klasycznego
modelu globalnej sekularyzacji teza, ze ,,wiar¢ opartag na Objawieniu w nie-
unikniony sposob zastapi wiedza oparta na rozumie, nauce i wiedzy empi-
rycznej” nie znajduje swojego uniwersalnego odzwierciedlenia w rzeczywis-
tosci. Zakwestionowaniu ulegta przyjmowana korelacja migdzy sekularyzacja
i modernizacja'’. Religia — jak zakladata prognoza — nie znikneta zupetnie
z zycia spotecznego, i cho¢ miato nastapi¢ znaczace przesuniecie ku jednostko-
wemu wymiarowi jej realizacji, to ,,pojawiajg si¢ tendencje swiadczace o «du-
chowej produktywno$ci» wspolczesnej kultury”. Ulega zmianie ,,pejzaz reli-
gijny”, ale pozostaje ona ,,waznym zjawiskiem kulturowym i spotecznym”. Co
wigcej, obserwuje si¢ zjawiska mogace swiadczy¢ wrecz o odnowie potrzeb
religijnych 1 wzroscie znaczenia religii jako takiej. Religijno$¢ nie zanika, ale
zmieniajg si¢ sposoby jej praktykowania'®. Nawet jesliby ,religia traci[ta]
swdéj wymiar publiczny i spoteczny, to nie przestaje by¢ egzystencjalnym do-
$wiadczeniem jednostki”'’.

A zatem — jak wskazuje Marianski — teoria sekularyzacji okazuje si¢ ,,nie-
zdolna do wyjasniania wielu faktow religijnych”, za§ zachodzace wspot-
cze$nie przemiany w religijno$ci nalezy interpretowa¢ w $§wietle innych
teorii.” Nawet w odniesieniu do Europy, stawianej zazwyczaj za wzor naj-
dalej posunietych procesow sekularyzacyjnych, nie zaprzeczajac ich wystepo-
waniu w postaci roznych zjawisk, postugiwanie si¢ opisem ,,catkowitego
zsekularyzowania” staje si¢ ,teoretycznie za proste, a empirycznie zwod-
nicze”?'. Dlatego tez, jak podkresla autor, zasadne jest siegniecie do nie tylko
jednego paradygmatu, ale ,,wielu teorii”, bo nawet jezeli ,,s3 one niekiedy po-
strzegane jako konkurencyjne, to kazda z nich do pewnego stopnia skupia si¢
na innych elementach zycia religijnego”, dzigki czemu ostatecznie pozwalaja
wspolnie lepiej zglebi¢ interesujaca nas rzeczywistosé™.

Jesli zatem diagnoza przemian religijnos$ci prowadzaca do sformutowania
teorii sekularyzacji okazala si¢ niepoprawna, rodzi to pytanie o wtasciwg ich
interpretacje. Nie musialoby to przy tym koniecznie oznaczaé¢ zupelego od-

16 Zob. tamze, s. 191, 193; Sekularyzacja i desekularyzacja w wspolczesnym $wiecie, s. 33.
7 Sekularyzacja jako fakt spoteczny, s. 193.

18 Zob. Tamze s. 195; Sekularyzacja spoleczenstwa, s. 33-34.

¥ Sekularyzacja — desekularyzacja — nowa duchowosé, s. 105.

2 Sekularyzacja a nowe formy religijnosci, ,,Roczniki Nauk Spolecznych” 37(2009), s. 34-35.
2 Kosciot katolicki w Polsce a Zycie spoleczne, s. 56.

2 Sekularyzacja a nowe formy religijnosci, s. 34-35.
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rzucenia tego paradygmatu, ale raczej stanowi¢ wskazanie, ze traci on swoj
uniwersalny charakter, majac swoje zastosowanie przewaznie do kontynentu
europejskiego (gldwnie Europy Zachodniej) — i to w do$¢ ograniczonym stop-
niu. Linearny model zmian majgcych prowadzi¢ do zaniku religijno$ci naleza-
loby odrzuci¢ na rzecz obserwacji wielowymiarowej zmiany sposobow jej
praktykowania.”

Wsréd alternatywnych procesow, majacych sktadac si¢ na zjawisko rewita-
lizacji roli religii w spoteczenstwie i zyciu jednostek, wyrdznia si¢ — jako
tendencje przeciwstawng — miedzy innymi tez¢ fundamentalizmu. Miataby
ona stanowi¢ alternatywe¢ wobec wspolczesnej] mnogosci systemow aksjolo-
gicznych poprzez bezwarunkowe oparcie zasad Zycia spotecznego na regutach
wynikajacych z ponadnaturalnej legitymizacji**. Krytycy wskazuja jednak, ze
taka postawa kultywacji i aktywnej obrony tradycyjnych wartosci religijnych
(i spotecznych) jest charakterystyczna, i to raczej w malejacym stopniu, gtow-
nie dla spoteczenstw ubogich, o znaczacym stopniu niestabilno$ci gospodar-
czej i politycznej™.

Wigkszym uznaniem ciesza si¢ zwolennicy wskazujacy na procesy majace
prowadzi¢ do pluralizacji, indywidualizacji czy autocentryzmu decyzji religij-
nych. Zdaniem ich reprezentantow praktykowanie religijnosci faktycznie pod-
lega znacznym przeobrazeniom, niemniej jednak nie nast¢puje jej zanik
— zgodnie z zatozeniami klasycznej teorii sekularyzacji — ale mamy nawet do
czynienia ze wzrostem znaczenia religii, ktéra miataby ,,nadal odgrywaé waz-
ng rol¢ w budowaniu nowoczesnego $wiata”?.

Tym samym — nie odrzucajagc w pelni przemian obserwowanych w kon-
teks$cie tezy sekularyzacyjnej — mozna by mowi¢ o swojego rodzaju deseku-
laryzacji czy resakralizacji. Zdaniem niektorych socjologow, jak przytacza
Marianski, wystgpowanie takiego zjawiska mogloby odzwierciedla¢ pewna
cykliczno$¢ w zakresie znaczenia i roli religijno$ci w wymiarze spotecznym?'.
Tak czy inaczej kluczem do zrozumienia tych przemian miatoby by¢ zauwa-
zenie zmniejszajacego si¢ znaczenia samych instytucji koscielnych, ale za to
realizacji potrzeb w zakresie religijnosci w formach bardziej réznorodnych
i zindywidualizowanych. Sprzyjatoby to rozwojowi religijnosci ,,pozakos$cielne;j”,

3 Zob. Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjq, s. 43, 49; Sekularyzacja jako fakt spoleczny,
s. 197.

2 Zob. Sekularyzacja i desekularyzacja we wspélczesnym $wiecie, s. 152.

» Tamze, s. 35.

26 Tamze, s. 46.

2 Zob. Kosciét katolicki w Polsce a zycie spoleczne, s. 34.
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w kontekscie ktorej ,,oferta” na przyktad chrze$cijanstwa rozumiana jest jako
jedna z wielu propozycji na szeroko pojetym rynku ,,ustug” religijnych®.

Teoria rynku religijnego — opierajgca si¢ na zatozeniu pluralizmu religij-
nego — znalazla swoje uznanie szczegoélnie w interpretowaniu przeobrazen
zachodzacych w Stanach Zjednoczonych. Jej podstawowym zatozeniem jest
to, ze ,,im bardziej zréznicowane i pluralistyczne jest pole religijne, tym wick-
sza jest witalno$¢ religii”. Wzajemna konkurencja miataby by¢ mobilizujaca
na rzecz podnoszenia poziomu ,,ofert” praktyk religijnych i aktywnosci zwig-
zanych z nimi wspoélnot. Ewentualne ostabienie tak rozumianego pluralizmu
miatoby wptywaé na obnizenie ,,aktywnosci duszpasterskiej”. Istotnym ele-
mentem tej teorii jest to, ze niezadowolony ,.klient” moze w rezultacie braku
dostatecznej satysfakcji, korzystajac z szerokiego wyboru mozliwosci w tym
zakresie, dokona¢ zmiany oferty w celu lepszego zaspokojenia swoich po-
trzeb. W powigzaniu z tak rozumiang pluralizacja w postaci wystgpowania
roznych instytucji religijnych wystepuje zatem takze indywidualizacja postaw
wobec religii, co odzwierciedla si¢ poprzez niejednorodno$¢ stanowisk i po-
gladéw nawet w obrebie danego Kosciota™.

W odniesieniu do Europy méwi si¢ w dos¢ zblizonym konteks$cie o wyste-
pujacym wspoiczesnie zjawisku fragmentaryzacji. Termin ten mialby ozna-
czaé ,,przej$cie od religijnosci koscielnej do religijnosci odinstytucjonalizo-
wanej (selektywnej, wybiorczej) i religijnosci pozakos$cielnej, zindywidualizo-
wanej (sprywatyzowanej)” — rownolegle rozumianej z perspektywy jednostki
jako indywidualizacja religijno$ci®’. Jesli przyja¢, ze w formie instytucjonal-
nej religia zawiera pewien mniej lub bardziej utrwalony kanon wartosci, norm,
wzordw zachowan i symboli, to w ramach wskazanej tendencji stajg si¢ one —
przy czym taka postawa wydaje si¢ szczegolnie powszechna wsréd mtodego
pokolenia — przedmiotem swojego rodzaju indywidualnej selekcji: ,,[w]ielu
wybiera z bogatej oferty religijnej te elementy, ktére odpowiadajg zmieniajg-
cym si¢ potrzebom emocjonalnym”. W rezultacie ,,[c]z¢$ciowa identyfikacja
z prawdami wiary oraz wartosciami i normami moralnymi gloszonymi przez

Koscidt staje sie poniekad normalnoscia™'.

2 Sekularyzacja jako fakt spoleczny, s. 196-197; Sekularyzacja i desekularyzacia we
wspotczesnym swiecie, s. 73-75, 79.

¥ Sekularyzacja a nowe formy religijnosci, s. 45-46; Koscioél katolicki w Polsce a zycie
spoteczne, s. 29; por. Co moéwi ,,duch czasu” — sekularyzacja religii i spoteczenstwo
postsekularne, s. 67-68.

3 Sekularyzacja i desekularyzacja we wspélczesnym $wiecie, s. 82; Sekularyzacja — de-
sekularyzacja — nowa duchowosé, s. 95.

3 Tamze, s. 86; por. Sekularyzacja a nowe formy religijnosci, s. 56-57.
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Roéwnolegle do tak rozumianej pluralizacji 1 indywidualizacji religijnosci,
wynikajacych ze stopniowej jej deinstytucjonalizacji w wymiarze ko$cielnym,
obserwuje si¢ takze rozwoj religijno$ci pozakoscielnej. Mieliby sie w jej
obszarze znajdowacé ci wierzacy, ktorzy ,,okreslajg siebie jako religijnych, ale
rownoczesnie — mniej lub bardziej radykalnie — odrzucaja wszelka religi¢ zin-
stytucjonalizowana”*. Taka postawa zawiera si¢ w ramach szerszej tendencji
do subiektywnego ksztattowania ,,wlasnej” religijnosci jako samodzielnego
okres$lania zawartych w niej warto$ci, norm oraz wierzen, zaczerpni¢tych za-
zwyczaj z roznych religii. W religijnosci pozakos$cielnej — ktora nalezatoby
okresla¢ raczej jako szerzej pojeta ,,duchowo$é”™* — obserwuje si¢ koncentra-
cje uwagi przede wszystkim wlasnie na ,,intensywnos$ci” wiary niz jej tresci.
Tym bardziej taka postawa znajduje swoja popularnosé, ze nie wymaga zobo-
wigzan ani trwalego zaangazowania®®.

W tak rozumianej ,,nowej religijnosci” odzwierciedla si¢ specyficzna prze-
miana w interpretowaniu roli religii (czy sfery duchowosci jako takiej) w zy-
ciu. Naczelnym kryterium jej oceny jest to, czy ,,pomaga [ona] w speinieniu
zyciowym, w rozwoju i doskonaleniu swojej osobowosci” — ,,[nJowa religij-
nos¢ jest nie tyle wyrazem dazenia do prawdy czy obiektywnych wartos$ci, ile
raczej pragnieniem zaspokojenia biezacych potrzeb emocjonalnych i senso-
tworczych™’. Tym samym nastepuje tutaj przesuniecie akcentow: zbawienie
czy jaki$ transcendenty cel ustgpuja niejako miejsca na rzecz indywidualnie
postrzeganego, doczesnego ,,ja”.

Taka postawa autocentryzmu wigze si¢ ze wspomnianym juz wczesniej
zjawiskiem indywidualizacji, ktore w odniesieniu do religii zdaje si¢ zreszta
wynikaé z szerszych zmian spoteczno-kulturowych w tym kierunku®. Ludzie
— zwlaszcza mtodzi — ,,nie czujg si¢ zmuszeni do wybierania obowigzujacego,
jedynego modelu religijnosci, lecz [...] moga wybiera¢ sposrdd réznych mo-
zliwosci”, ksztattujgc tym samym ,,wtasng, indywidualno-biograficznie okres-
long religijno$¢™’. Oznaczatoby to, ze zardwno religia jako taka, jak i jej ele-
menty (wierzenia, rytualy, symbole itp.) stanowig przedmiot osobistej, indy-
widualnej decyzji. W ten sposob indywidualizacja — mozna by powiedzie¢ —
stawalaby si¢ sama pewng forma nowej ,,religii”.

32 Sekularyzacja i desekularyzacja we wspélczesnym $wiecie, s. 87.

3 Zob. Sekularyzacja a nowe formy religijnosci, s. 58.

3 Sekularyzacja i desekularyzacja we wspdlczesnym $wiecie, s. 88.

3 Sekularyzacja a nowe formy religijnosci, s. 65.

38 Zob. Sekularyzacja i desekularyzacja we wspélczesnym swiecie, s. 111-113.
37 Tamze, s. 113.
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Wychodzac poza obszar przemian, ktére w mniejszym lub wigkszym stop-
niu prowadza czy to do zaniku religijno$ci, czy to do odchodzenia od jej zin-
stytucjonalizowanej na rzecz pluralistycznej i zindywidualizowanej formy, war-
to postawi¢ pytanie o ewentualne procesy reewangelizacyjne, ktore miatyby
niejako propagowac dane wierzenia religijne w ich tradycyjnej, kompleksowe;j
postaci — co nabiera szczeg6lnej istotnosci w odniesieniu do religii chrzesci-
janiskiej jako odrzucajacej ,.czysto prywatna” religijno$é¢®®. Prowadzone przez
Marianskiego badania w duzej mierze weryfikowaly wlasnie t¢ kwesti¢ — py-
tajac o praktykowang i wyznawang aktualno$¢ danych wierzen w zestawieniu
z gloszonymi przez Kos$ciot zasadami. Za przyktad bogatego zasobu wiedzy
tym temacie moze stuzy¢ publikacja Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjq.
Wartosci prorodzinne w $wiadomosci mlodziezy szkét Srednich®. Zaktadajac
humanizacyjng funkcje rodziny — wynikajacy z niej kluczowy udziat w perso-
nalizacji 1 socjalizacji w odniesieniu do jednostki i spoteczenstwa, takze
w zakresie religijnym®, autor pyta o kondycje religijng mtodziezy polskiej
oraz znaczenie i ewangelizacyjng role w tym kontek$cie wlasnie rodziny.

Z uzyskanych danych wynika, ze potwierdzaja si¢ ogolne tendencje na
rzecz sekularyzacji i indywidualizacji, ale rowniez — przynajmniej w polskiej
specyfice — oddzialywania ewangelizacyjne, wystepujace ze strony Kosciota
katolickiego i innych wspdlnot religijnych. Do$¢ charakterystyczne jest, ze nie
sa dostrzegalne radykalne zmiany na plaszczyznie aksjologiczno-normatyw-
nej, aczkolwiek wzrasta stopien milczacego lub wyraznego kwestionowania
znacznych obszar6w moralnego nauczania Kos$ciota, szczegdlnie w wymiarze
seksualnoséci®'. Marianski formuluje diagnoze polskiej rodziny jako ,ryzyka
i szansy”* — swoistego rownowazenia si¢ przemian w kierunku sekularyzacji
i indywidualizacji z postawami ewangelizacyjnymi®*.

Podobne wnioski odnalez¢ mozna na tamach innej pracy naukowej Marian-
skiego — Emigracja z Kosciola. Religijnos¢ miodziezy polskiej w warunkach
zmian spolecznych®, ktora takze koncentruje si¢ na problematyce religijnosci
wsrdd polskiej mlodziezy. Autor skupia si¢ na tej grupie spotecznej, w duzym
stopniu odzwierciedlajacej szersze zmiany spoleczne, przy tym ,najsilniej,

3 Zob. Sekularyzacja a nowe formy religijnosci, s. 67.

* Lublin: TN KUL 2003.

40 7Zob. tamze, s. 133.

41 Zob. tamze, s. 139, 487-489; por. Spoleczeristwo i moralnosé. Studia z katolickiej nauki
spotecznej i socjologii moralnosci, Tarndw: Wydawnictwo Biblos 2008, s. 355-356.

*2 Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjg, s. 493.

4 Zob. tamze, s. 495.

* Lublin: Wydawnictwo KUL 2008.
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najpelniej i najszybciej ujawniajacej istote i przebieg tych zmian”*. Tutaj

rowniez wysuwane sg wnioski o niejednorodnosci przemian. Z jednej strony
daje si¢ zaobserwowac ,nurt indywidualnego wyboru wiary kosztem jej
«dziedziczenia»™*®, do§¢ selektywna religijno$é w kwestiach dogmatow wiary
oraz moralnosci chrze$cijanskiej*’ czy ostabianie wiezi z Kosciotem w formie
instytucjonalnej*®, z drugiej za$ — brak jednak jakiego$ wyraznego oslabienia
religijnos$ci wsrod polskiej mlodziezy, co sktaniatoby ku wnioskom o postepu-
jacych przemianach w sferze praktykowania religii, ale nie w postaci sekula-
ryzacji rozumianej jako catkowite ,,rozstanie si¢ z Transcendencja™".

Zwraca uwage fakt, ze zaprezentowane zachodzace procesy przemian reli-
gijnosci nie majg jakiego$ uniwersalnego i jednowymiarowego charakteru, ale
— szczegodlnie w okreslonej, lokalnej specyfice — zawieraja rézne, mniej lub
bardziej powigzane ze sobg elementy. Sprzyja to ich interpretowaniu z pozycji
roznych teorii i stawiania odmiennych hipotez w sprawie ich ogoélnego (przy-
szlego) kierunku. W konteksécie prowadzonych przez siebie badan skupiaja-
cych si¢ na polskiej mlodziezy Marianski zaproponowat zestawienie kilku mo-
zliwych wariantow takich przeobrazen, ktére niejako podsumowuje uprzednio
tutaj opisane zjawiska — sa to scenariusze™:

— postepujacej sekularyzacji i swoistego zeswiecczenia Kosciota podda-
nego ,,duchowi czasu”

— stabilizacji lub nawet rewitalizacji religijnos$ci i Kosciota katolickiego
[w srodowiskach mtodziezowych (oryg.)]

— synkretyzmu religijnego w zglobalizowanym $wiecie

— fundamentalizmu religijnego

— pluralizmu religijnosci i Kos$ciota katolickiego w warunkach globa-
lizacji.

Janusz Marianski w swoich pracach zwraca uwagg, ze nalezy te odmienne
tezy czy teorie traktowa¢ w sposdb wzajemnie si¢ uzupeiniajacy, komplemen-
tarny. Sama sekularyzacja nie jest nieunikniona, ale wystgpuje rownolegle
z innymi zjawiskami w zakresie przemian religijnos$ci — przy czym ich prze-
ciwwage stanowiag dziatania ewangelizacyjne ze strony wielkich Kos$ciotow
chrzescijanskich i innych zwigzkéw wyznaniowych®'.

4 Tamze, s. 13.

4 Tamze, s. 114.

7 Zob. tamze, s. 298-300, 459.

48 Zob. tamze, s. 455.

4 Zob. tamze, s. 83, 455.

0 Tamze, s. 15-35.

! Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjg, s. 138.
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Powyzszy artykut zawiera syntez¢ ujgcia Marianskiego w odniesieniu do
koncepcji sekularyzacji. Przytoczone zostaly takze — na tle obserwacji z pro-
wadzonych przez tego autora badan nad postawami religijnymi mtodziezy
polskiej — wnioski co do koniecznos$ci szerszego interpretowania zachodza-
cych wspoélczesnie zjawisk w obrebie religijnosci. Klasyczna teoria sekulary-
zacji, ktora powstawata od XIX w. w kontek$cie dynamicznego rozwoju cywi-
lizacyjnego, prognozowata zupelny zanik religijnosci, majacy wszechobecnie
nastgpowaé¢ w liniowym zwiazku wraz z postgpujaca modernizacjg. W tym
wzgledzie nie znalazta ona swojego potwierdzenia w rzeczywistosci, co w na-
stepstwie doprowadzito do jej swoistej demistyfikacji’>. Nie oznacza to jed-
nak, ze ,,umarto” samo zjawisko sekularyzacji, ale ze jego rozpoznanie jako
uniwersalnego kierunku przemian religijnoSci wymaga korekty czy uzupel-
nienia o inne, pozornie konkurencyjne, a faktycznie komplementarne teorie. Jak
zauwaza Marianski, wspoélnie ,lepiej sluzg jako podstawa dla catosciowego
wyjasniania zjawisk dotyczacych przemian wartosci religijnych we wspot-
czesnych spoteczenstwach oraz stworzenia doskonalszych narzedzi diagnozo-

wania rzeczywistosci”™.
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MIEDZY SEKULARYZACJA I DESEKULARYZACJA
— PRZEMIANY WSPOLCZESNEJ RELIGIJNOSCI
W UJECIU JANUSZA MARIANSKIEGO

Streszczenie

Artykut stanowi przeglad wybranych prac Janusza Marianskiego skupiajacych sie¢ wokot
problemu wspodtczesnych przemian religijno$ci. Autor prezentuje teori¢ sekularyzacji, poddajac kry-
tyce jej klasyczng posta¢ oraz konfrontujac jg z alternatywnymi teoriami — mi¢dzy innymi plurali-
zacji i indywidualizacji religijno$ci. Przedstawione tre$ci zostaja zestawione z wnioskami z badan
Marianskiego nad religijno$cia mtodziezy polskiej.

Stowa kluczowe: sekularyzacja, przemiany religijnosci, pluralizacja religijnosci, indywidua-
lizacja religijnosci.

BETWEEN SECULARIZATION AND DESECULARIZATION
— TRANSFORMATIONS OF MODERN RELIGIOUSNESS
IN JANUSZ MARIANSKI’S PERSPECTIVE

Summary

The article is a review of selected works by Janusz Marianski that are focused on the
problem of modern transformations of religiousness. The author presents the theory of secu-
larization, subjecting its classical form to criticism and confronting it with alternative theories
— among others, those of pluralization and individualization of religiousness. The presented
contents are compared with the conclusions drawn from J. Marianski’s research on religious-
ness of young people in Poland.

Key words: secularization, transformations of religiousness, pluralization of religiousness,
individualization of religiousness.
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