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POLSKO-WLOSKI DWUGLOS
O KWESTII KRYZYSU RELIGII I RELIGIINOSCI
SOCJOLOGICZNE ANALIZY JANUSZA MARIANSKIEGO
I ROBERTO CIPRIANIEGO

WPROWADZENIE
— RELIGIA JAKO AGLOMERAT FASCYNACJI BADAWCZYCH
SOCJOLOGOW?

Nie tylko normatywnie ukierunkowane jednostki zastanawiajg si¢ nad tym,
jakie podja¢ wysitki, by rozpoznane w ciagu zycia normy i wartosci, trafnie
wybrane i zhierarchizowane, zostaly osiagnigte i zrealizowane'. Towarzyszy
temu takze che¢ uwiarygodnienia tych wysitkéw, a przynajmniej uzasadnienia
ich w jakiej$ czegsci, by nastepnie je uwierzytelni¢, by ,,wyttumaczy¢” ponie-
siony z racji checi ich zdobycia trud, co jednoczesnie ,,usprawiedliwi” trud tej
»drogi”. Analogiczna sklonno$¢ towarzyszy badaczom spotecznym w kwestii
wyboru przedmiotu swoich badan naukowych, a takze w sprawie doboru sto-
sownych narzedzi metodologicznych i epistemologicznych do prowadzenia
wlasnych. Bywa zatem, ze kieruja nimi inspiracje i uzasadnienia, ktore maja
wydzwiek i ukierunkowanie bardziej autoteliczne, kontemplacyjne czy wrecz
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,mistyczne™, jednoczesnie pomijajac to — lub przynajmniej nie nadajac szcze-
gblnego znaczenia temu — co mogloby by¢ prostym przetozeniem instrumen-
talnym, ukierunkowanym na odnoszenie tym sukcesu, rozgtosu i zracjonali-
zowanej korzysci. Czy wigc prawdziwa nauka nie ma w sobie nawet cienia
koniunkturalno$ci?

Historia zmagan naukowych, odkry¢, rewolucji i spektakularnych osiggnieé
nie jest tak przewidywalna, jednorodna, ustrukturyzowana, jak by si¢ po-
wszechnie mogto wydawac. Logika osigganych sukcesow naukowych i drog
do nich prowadzacych jest wyjatkowo zawita, heterogeniczna, kierujaca sig
wilasnymi, cho¢ przeciez nie zawsze przewidywalnymi w ostateczny sukces
prawami’. Okazuje sie, iz pobudki czysto autoteliczne staja si¢ nierzadko wy-
mowniejszym i skuteczniejszym narzedziem uzytecznosci wiedzy niz wyply-
wajace z checi jej pomnazania motywacje ukierunkowane instrumentalnie,
koniunkturalnie, skrajnie uzytecznie. Mozna wiec spodziewac si¢ najbardziej
warto$ciowych wnioskow i1 konkluzji wtedy, gdy badacz jest w jakim$ szero-
kim sensie wolny od ponaglen, naciskéw i1 determinacji zewngtrznych. Ta-
kowe ukierunkowanie, wolne od egzogennych zaklocen wzgledem $wiata na-
uki 1 wiedzy, nie oczyszcza zazwyczaj z wartosci praktycznej jej uprawiania,
czyli w pozostawianiu jej wolnej, petnej i krystalicznie przejrzystej intencjo-
nalnosci i aktywnosci®.

Roberto Cipriani, jeden ze wskazanych w niniejszym artykule badaczy,
zdeklarowal w sposéb dostatecznie sugestywny swoéj poglad wobec kwestii
»powotania” (misji) socjologa, zwlaszcza tego, ktory reprezentuje t¢ subdys-
cypling, a ktora sktania si¢ ku intelektualnej penetracji fenomenu religijnos$ci.
Wybitny wtoski socjolog religii stwierdza: ,,Specialmente in un campo come

2 Stanistaw Ossowski (Funkcja dziejowa nauki, w: TENZE, O nauce, Warszawa: PWN 1967,
s. 17) przeanalizowal warianty motywacyjne badaczy naukowych, gdzie najbardziej spolary-
zowane stanowiska to: praktycy — ukierunkowani na uzytecznos$¢ nauki, oraz teoretycy (twor-
cy), ktorych stanowisko mozna wyrazi¢ w metaforyczny sposob: ,,Zdobycze praktyczne to
rzeczy wtorne, to jalmuzna, ktora szczodra krolowa rozrzuca thumom w swym pochodzie”.

3 Zob. T.S. KUHN, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka i inni, Warszawa:
Wydawnictwo Aletheia 2009.

* ,[...] kazde dzieto, choéby wyrosto z najbardziej kontemplacyjnych motywacji poznaw-
czych, jesli tylko poglebia rozumienie zjawisk spolecznych, moze mie¢ mniej lub bardziej
odlegte spoteczne implikacje, oddzialywujac na ludzka $wiadomos¢ i dostarczajac narzedzi do
socjotechnicznych dzialan. Kazde dziatanie podjete dla przebudowy stosunkdéw spotecznych,
jesli towarzyszy mu dazenie do obiektywnego poznania zjawisk i do wykrycia prawidtowosci
nimi rzadzacych, przyczynia si¢ do doskonalenia naszej wiedzy. Rodzaj motywow warunkuja-
cych podjecie badania bardziej przesadza o jego nastepstwach bezposrednich niz o skutkach
dhugofalowych” (S. NOWAK, Metodologia badan naukowych, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN 2011, s. 30).
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quello religioso, la deontologia professionale ¢ chiamata in causa per offrire il
meglio di sé, senza correre a spingere il carro di un vincitore momentaneo
e neppure quello trionfale di un potere che esula dall’ambito religioso per
colonizzare altri territori”. Dla badacza istnieje nienegocjowalna kwestia bu-
dowanego i stosowanego etosu badacza naukowego — socjologa religii, ktory
powinien posigs¢ swoista wolnos¢ od naciskow o charakterze instytucjonal-
nym zarO6wno sprzyjajacym, jak i kontestujagcym tak jego prace, jak i wartosé
rzeczywisto$ci, nad ktoérg on, jako badacz naukowy, pragnie si¢ interpreta-
cyjnie pochylié.

Religia, ktora wykracza z rzeczywistos$ci empiryczno-doswiadczalnej i wkra-
cza w transcendentny wymiar, gdzie cztowiek probuje mierzy¢ si¢ z jego osia-
galnosciag i doswiadczaniem z zastosowaniem innych niz czysto naukowe pro-
cedury poznawcze, dokonuje aktu wykraczajacego takze poza jego konse-
kwencje poznawcze. Mimo to towarzyszy mu przekonanie o osobliwo$ci po-
znawania, a nawet budzi¢ si¢ moze przekonanie o docieraniu do bardzo kon-
kretnie ulokowanej, zakorzenionej, wrosnigtej w konkretny kontekst rzeczy-
wisto$ci, mimo ze 6w kontekst z racji swojego wychylenia transcendentnego
jest przekraczany. Fenomen religii jest frapujacym przedmiotem namystu na-
ukowego rowniez z tego powodu, ze wymyka si¢ klasycznym metodom po-
znawania i wyjasniania zjawisk spotecznych. Cho¢ — jesli zastosuje si¢ durk-
heimowski paradygmat intepretacyjno-poznawczy, zawierajacy przestanie, by
bada¢ fakty spoleczne jak rzeczy, takze i zjawisko religii moze stawac si¢
przedmiotem takiej logiki poznawcze;j.

Eksploracja faktow i faktorow religijnych nie jest w istocie rzeczy prosta,
nawet jesli wielu badaczom przy$wieca wola wejécia w jego ,.krwiobieg” z pa-
sja 1 rzeczywistym zaangazowaniem, zbudowanym z polgczenia i zespolenia
zycia 1 pracy. Nie jest prosta nawet wtedy, jesli czyni si¢ to od lat, budujac
coraz dojrzalsze doswiadczenia i wzbogacajac warsztat intuicyjno-poznawczy.
Powraca wcigz istotny dylemat-wyzwanie, aby w pewnym sensie nie ulec skton-
nosci pojscia na skroty i zdecydowanie determinowaé si¢ do ,,brania w nawias”
osobistych przekonan i emocji religijnych®. Wszak takze wielu badaczy nau-
kowych odnosi si¢ egzystencjalnie i konfesyjnie do wymiaru religijnego z du-
Zym zaangazowaniem i autentyzmem.

> Spunti per una teoria della religione diffusa mediante valori, http://www.babelonline.net
/PDF00/Cipriani_teoria_della_religione.pdf (dostep: 26.10.2014).

8 Por. P. SzTOMPKA, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, nowe poszerzone wydanie, Kra-
kéw: Wydawnictwo Znak 2012, s. 367.
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O kryzysie religii i wiary moga méwic¢ zarowno ci badacze, ktoérzy sa oso-
biscie zdystansowani wzgledem przekonan religijnych zaré6wno swoich pry-
watnych, jak i tych jednostek i grup spotecznych o silnych identyfikacjach
religijno-konfesyjnych. Moga mowi¢ w sposodb uzasadniony i z pewnoscia
trafny ci badacze, ktorzy nie utozsamiajgc si¢ osobiscie z tym wymiarem rze-
czywistosci, czynig go jednak przedmiotem naukowej eksploracji. Moga to
czyni¢ takze ci (i tym bardziej oni), ktérzy swojg tozsamosé zyciowa buduja
na podstawach konfesyjnych, religijnych. Obie grupy badaczy dostrzegaja cos,
co jednak moze by¢ widziane odmiennie, inaczej — z innym rodzajem inten-
sywnos$ci emocjonalno-interpretacyjnej. Religia i religijno$s¢ w kryzysie nie
oznacza z pewnoscig zaniku tych rzeczywisto$ci. Naukowa obserwacja badacza,
uczciwie ukierunkowanego wzgledem rzeczonych zjawisk, pozwala stwier-
dzi¢, iz kryzys religijnosci nie oznacza zaniku jej dyfuzyjnosci’. Wydaje sie,
ze wrecz przyczynia si¢ do jej intensyfikacji i akceleracji (Roberto Cipriani).
A kryzys religijnosci, sekularyzacyjne ukontekstowienia fenomenu religij-
nego, wraz z podwazaniem instytucjonalnego wymiaru i legitymizacji konfe-
syjnosci, nie dekomponuje i nie unicestwia religii jako takiej, a tym bardzie]
inklinacji transcendencyjnych wspodlczesnego cztowieka (Janusz Marianski).
O tych przede wszystkim wyznacznikach rzeczywistos$ci religijnej bedzie mo-
wa w niniejszym opracowaniu, ktére w swojej strukturze kompozycyjnej optu-
je przede wszystkim do proby ujecia komparatystycznego.

W wypadku niniejszych analiz podda si¢ pod rozwage poglady dwoch re-
prezentantéw socjologii religii, polskiego — Janusza Marianskiego oraz wto-
skiego — Roberto Ciprianiego. Juz teraz nalezy zaznaczy¢, ze ich bogaty doro-
bek naukowy oraz wieloletnie zmagania badawczo-poznawcze w dziedzinie
socjologii religii wymuszajg skrotowos$¢ oraz wymagaja maksymalnej dyscy-
pliny interpretacyjnej ze strony podejmujacego si¢ takiej proby.

ZARYS SOCJOLOGICZNYCH ANALIZ J. MARIANSKIEGO
— RELIGIA W AMBIWALENTNYM IMPASIE-ROZKWICIE?

Od poczatku ksztattowania si¢ dyscypliny socjologicznej, zwtaszcza w daz-
no$ciach interpretacyjnych Augusta Comte’a, wytaniata si¢ sktonnos$¢ do ta-
kiego prowadzeni obserwacji i opisu §wiata spotecznego, by dostarczaly one
prawdziwej, a przynajmniej zblizonej do takowej wiedzy. Pewno$¢, precyzja,
niepodwazalno$¢ — cho¢ to determinanty idealnie nicosiggalne w nauce jako

" R. CIPRIANI, Religione diffusa. Teoria e prassi, Roma: Edizioni Borla 1988, s. 10.
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zawarte w celach socjologicznych precyzacji takze si¢ pojawiaty i pojawiaja
nadal. Wiedza socjologiczna jest jednak raczej prawdopodobna niz pewna tym
bardziej, gdy odnosi si¢ do dziedziny religii i religijnosci. Kwantytatywne
indykatory wskazujace na ksztalt i rozlegtos¢ badawcza prowadzonych analiz
nie daja wiec catkowitej i pewnej wiedzy dotyczacej tego, jak jest naprawdg.
Sa jednak znaczacymi wskaznikami opisujacymi stan faktyczny. Stad nie bez
znaczenia jest sklonnos¢, ktéra towarzyszy wielu socjologom, aby uzupeiniaé
je jako$ciowym metrum epistemologicznym, w jakim$ sensie suplementujac
ewentualne braki 1 zawg¢zone obszary deskrypcji wynikajacej z zastosowania
logiki ilosciowej, kwantytatywnej, kalkulacyjnej, statystyczno-matematyczne;j.
Wydaje sig, iz jest to jeden z podstawowych rysow charakteryzujacych wy-
miar badawczy, jaki od lat stosuje Marianski w odniesieniu do faktow religij-
nych. Poddawane systematycznym i rozciggnietym w czasie rzetelnym obser-
wacjom oraz nietolerujgcych powierzchownosci interpretacyjnej, dostarczajg
wiedzy socjologicznej uporzadkowanej oraz diagnozy zblizonej maksymalnie
do stanu faktycznego diagnozy. Dorobek wspomnianego badacza nie opiera si¢
jedynie na diagnozowaniu prostej autodeklaracji wiary badanych, lecz wskazuje
na znacznie szerszg perspektywe, w ktorej wylania si¢ wieloaspektowe zrdz-
nicowanie religijne, gdzie uwzgledni si¢ m.in. stan wiedzy religijnej, site wia-
ry, czestotliwosci praktyk, rodzaj moralno$ci oraz stosunek do instytucjonal-
nosci koscielnej®.

Marianski rozumie 6w fakt, ze religia kieruje si¢ w swojej strukturze spo-
tecznej i transcendentnej jakim$ swoistymi i sobie wiadomymi regutami, ktore
nie sg dostgpne poznaniu socjologicznemu, nawet jesli bedzie ono wyjatkowo
rzetelne, poglebione i uczciwe badawczo. Wyrazit to bardzo trafnie: ,,Jesli
istnieje co$ takiego jak warstwowy uktad struktury osobowosci, to religia do-
tyka warstwy glebinowej, w ktorej znajduja si¢ podstawowe potrzeby ducho-
we cztowieka™. Udaje sie jednak lubelskiemu socjologowi od lat zachowaé
ow swoisty i wlasciwy dystans badawczy, pozostajac jednoczesnie rygorysty-
cznym metodologiem i wnikliwym interpretatorem detali zycia religijnego.
Dotyczy to zaréwno przedmiotu badan, jak i sposobow ich prowadzenia. Moz-
na wigc raczej stwierdzi¢, iz dominujagcym watkiem i formuta podprowadza-

8 Por. M. LIBISZOWSKA-ZOLTKOWSKA, Janusza Mariariskiego socjologia religii, w: Miedzy
socjologiq i teologiq. Pola zainteresowan i badan naukowych Janusza Marianskiego, red. J. Ba-
niak, Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydziat Teologiczny 2010, s. 50.

? Religia i Ko$ciél w spoleczenstwie pluralistycznym, Lublin: Redakcja Wydawnictw Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1993, s. 5.
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jaca i wyjasniajacg jednoczesnie tzw. kryzys religijnosci w badaniach Marian-
skiego jest jego ujecie w wymiarze instytucjonalnym.

Jesli mowa o kryzysie religijnym, to nalezy go rozumiec¢ jako zachwianie
si¢ istotnego dla tzw. religijnosci tradycyjnej odniesienia do Kosciota jako
instytucji czy — jak to okresla polski socjolog — ,koscielnie zdefiniowanego
chrzescijanstwa”'’. Trudno wigc moéwié¢ o kryzysie religijnoéci czy duchowo-
$ci w wymiarze totalnym. Mozna uzna¢ nawet, ze jako taki nie istnieje, chyba
ze przyjmie si¢ instytucjonalny wymiar religijnosci za czynnik determinujacy.
Poza tym, gdy mowa o kryzysie religijnym, jest on takze §cisle zwigzany
z kryzysem sensu zycia. Marianski analizuje t¢ kwesti¢ w formule ,,poczucia
bezsensu zycia”, powotujac si¢ na liczne opracowania dostgpne w §wiatowej
literaturze, jak rowniez na wlasne badania empiryczne''. Wymowny jest frag-
ment analizy temu pos§wiecony: ,,Problemy sensu zycia pojawiaja si¢ w sposob
wyrazny w spoleczenstwie pluralistycznym, poniewaz wilasnie w tym typie
spoteczenstwa sam sens staje si¢ niepewny i watpliwy. Jezeli w Swiadomosci
ludzkiej zycie mialoby sens, nie stawiano by tych probleméw w sposéb dra-
matyczny i tak powszechny. Od poczatku lat siedemdziesigtych wielu socjolo-
gbéw, psychologow, politologow 1 przedstawicieli nauk pedagogicznych mowi
o kryzysie sensu. Jedni wigza ten kryzys z ostabieniem wiary religijnej i wiezi
z Kosciotem. Inni podkreslaja, ze sekularyzacja i zmierzch wszelkich ideolo-
gii doprowadzity do tego, ze sen zycia dla wielu w spoteczenstwach zachod-
nich wiazat si¢ ze wzrostem dobrobytu i techniczno-ekonomicznym postepem.
W sytuacji zalamania si¢ optymalnej wiary w postep techniczny niosacy in-
dywidualne i spoleczne gratyfikacje, a takze w ideologie obiecujace nowy
szczgSliwy $wiat, tatwo jest o gleboko siegajace kryzysy sensu. Istniejacy
deficyt sensu nie da sie skompensowaé¢ konsumizmem”'?. Jednak najistotniej-
sza diagnoza, jaka zostala postawiona w odniesieniu do tego, co chcemy na-
zywaé kryzysem religijnosci, lokuje si¢ w kontekscie specyfiki wspotczesno-
$ci, gdzie religijno$¢ w niej zawarta jest rzeczywisto$cig zindywidualizowana,
fragmentaryczna, jest bricolage i wedrowaniem w obszarach transcendencji’.
Sposoby na opatrzenie tego faktu tak bogata terminologia biorg si¢ najpraw-

0 Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym $wiecie, Lublin: Wydawnictwo KUL
2006.

" Sens zycia. Wartosci. Religia. Studium socjologiczne, Lublin: Wydawnictwo KUL 2013,
s. 101-113.

2 W poszukiwaniu sensu zycia. Szkice socjologiczno-pastoralne, Lublin: Redakcja Wydaw-
nictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1990, s. 135.

13 Podstawowe pojecia socjologii religii w eksplikacji ks. Janusza Mariariskiego, oprac.
M. Marczewski, Lublin: Polihymnia 2013, s. 179-180, 185.
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dopodobniej gtownie z idei indywidualizacji doswiadczeni wiary, ktéra cha-
rakteryzuje wspotczesnego cztowieka, postrzeganego zwlaszcza w logice po-
Nowoczesnosci.

Wydaje si¢, ze kryzys religijny, takim, jakim go postrzega polski socjolog,
ulokowany jest niejako ,,podskornie” i w sposéb ukryty pod naturalnymi i zwy-
czajnymi — dla eksplikacji socjologicznej — zjawiskami. Autor postrzega je
1 opisuje, poshugujac si¢ zestawieniami, ktore przybierajg forme¢ dychotomi-
czng: cigglo$¢ i zmiana', stabilno$é i zmiana'®, tozsamos¢ czy rozbieznosé'.
Jest to z pewnoscig takze jaki$ rodzaj opisu trendow globalizacyjnych wspot-
czesnosci, w ktorej dominuje nie tylko wielo$¢ sprzecznosci i antagonizmow,
ale przede wszystkim krétkotrwalo$é i ulotnosé przekonan oraz identyfikacji'’.
Wspotczesnie wielu badaczy o tym pisze chetnie i zarazem oryginalnie, pro-
ponujac takze kierunki dziatan umozliwiajace odnalezienie si¢ w tej nietypo-
wej rzeczywisto$ci (m.in. analizy Zygmunta Baumana, Anthonego Giddensa
czy Michela Maffesolego'®). Warto zauwazy¢, iz taki rodzaj opisu, ktéry mial-
by odzwierciedla¢ swoistg ,,nowo$¢” mysli bazujacej na ,,nowosci” zjawisk
zachodzacych we wspotczesnosci, jest przywolywaniem dawniejszych idei,
ktore wyrazaty uplynnienia cywilizacyjnego'’. Nietrudno dostrzec, iz ten rodzaj
deskrypcji zjawisk spolecznych, gdzie decydujacym czynnikiem jest dyna-
mika oraz ich przeksztalcenie si¢, nie moze dokonywac si¢ w swobodnym
i spokojnym rytmie, przy powszechnej akceptacji takiej wtasnie ich ewolucji.
Jedni beda te procesy uwazali za wyraz nadziei, co wywola entuzjazm i zado-
wolenie, inni nie bedg potrafili tego dostrzec inaczej, jak przez pryzmat majg-
cego miejsce kryzysu. Fakt ten jest wyjatkowo zbiezny ze spostrzezeniem

“ Katolicyzm polski. Cigglos¢ i zmiana. Studium socjologiczne, Krakow: Wydawnictwo
WAM 2011.

15 Matzerstwo i rodzina w $wiadomosci mlodziezy maturalnej — stabilno$é i zmiana, Torun:
Wydawnictwo Adam Marszatek 2012.

'S Kontrowersje wokol relacji religii i moralnosci. Tozsamosé czy rozbiezno$é? Studium so-
cjologiczne, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 2014.

7 Por. M.S. SzCzZEPANSKI, W. SLEZAK-TAZBIR, Miedzy trwalo$cig a zmiang. O dynamice
rzeczywistosci spolecznej esej na cztery rece, w: Miedzy socjologiq i teologig, s. 279.

'8 Trzeba sporzadzié plan topografii, ktorej kontury si¢ nie zmieniaja, ale ktorej meandry
nalezy przypominaé zawsze i wcigz na nowo. Stad tez badanie odrobing powtarzalne, rozwija-
jace sig spiralnie wokot centralnej idei: mysle¢ o wyjatkowej metamorfozie rozwijajacego si¢
zycia, umozliwiajac powro6t lub ponowne urzeczywistnienie si¢ tego, co bylo zawsze” (M.
MAFFESOLI, Rytm Zycia. Wariacje na temat swiata wyobrazni ponowoczesnej, przet. A. Karpo-
wicz, Krakow: Zaktad Wydawniczy NOMOS 2012, s. 9.

' Za przyktad moze postuzy¢ dzieto Floriana Znanieckiego (Ludzie terazniejsi a cywiliza-
cja przysztosci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2001, s. 59-81), opublikowane
w 1934 r., w ktorym czwarty rozdziat opatrzyt autor tytutem Uplynnienie cywilizacji.
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Marianskiego, odnoszacym si¢ do logiki modernizacji spotecznej i wynikaja-
cych z niej przemian religijnosci, w ktorych podkresla si¢ ich cykliczno-line-
arny przebieg i strukture: ,,W procesie modernizacji spotecznej nie dokonuje
si¢ jednostronny, liniowy proces upadku religii, lecz towarzyszg jej nieciagle
(«dyskontynualne»), by¢ moze cyklicznie przebiegajace procesy przemian
religijnych. Hipoteza wzrastajacego pluralizmu religijnego i wielo$ci zindy-
widualizowanych systemow wierzeniowych zast¢puje w socjologii hipoteze
konca religii, bedacej dziedzictwem oswieceniowej krytyki religii”.

Jak juz stwierdzono wczesniej, analizy Marianskiego cechuje spora doza
powsciagliwosci przed zbyt jednoznacznymi generalizacjami. W socjologicz-
nych analizach religii polskiego badacza znalez¢ mozna wyakcentowang wy-
raznie, ale 1 sugestywnie przedktadajaca si¢ jako dezyderat rozwage, by nie
ferowa¢ arbitralnych rozstrzygnie¢ na temat tego, czy rzeczywiscie ma si¢ do
czynienia z klasycznie pojmowanym kryzysem i czy jest on faktycznie domi-
nujacym elementem religijnosci jako takiej. Ostrozno$¢ nie niweluje jednak
do$¢ wyraznie wytaniajacej si¢ postawy badawczej, ktorg mozna okresli¢ jako
personalistyczna. Religijnosc¢ jest $ci$le zwigzana z cztowiekiem. Jego moral-
nos$¢ 1 godnos¢ zostaja wyeksponowane w aksjologicznej postawie badawczej.
I jesli rozpatrywany jest problem kryzysu religii, religijnosci, wiary, to per-
spektywa personalistyczno-aksjologiczna nie zostaje pominieta®'.

Kryzys religijnosci w jakim$ sensie dotyczy takze tych, ktoérzy maja skry-
stalizowang wiar¢ i wykazuja si¢ duza gorliwoscia w jej praktykowaniu. Gdy
tworzg co$, co przypomina dobrze obwarowane getto — jak przed laty trafnie
konstatowal Marianski w ksigzce Kosciol w spoleczenstwie przemystowym —
nie stanowig dynamicznego centrum oddziatywania, zwtaszcza na tych, ktéry
zyja w kryzysowej (zdystansowanej, krytycznej, anty-instytucjonalnej) posta-
wie religijnej””. Kryzys ten moze by¢ internalizowany i dos§wiadczany przez
osoby ukierunkowane krytycznie i wymagajaco wzgledem samych siebie, ale
i wobec instytucji oraz §rodowiska, ktore konstytuujg ich duchowos¢ religijna.

W badaniach socjologicznych dotyczacych religijnosci wytania si¢ obraz
bedacy potwierdzeniem przenikliwosci badawczej, dzieki ktorej dostrzega sie
fluktuacje w wielu sferach religijnosci. Zgodnie w przebiegiem oraz z wyni-

2 Religia i Kosci6l miedzy tradycjg i ponowoczesnoscig. Studium socjologiczne, Krakow:
Zaktad Wydawniczy NOMOS 1997, s. 298.

2 Por. J. BANIAK, Zycie i dzialalnosé naukowo-badawcza, dydaktyczna i organizacyjna
Profesora Janusza Marianskiego, w: Miedzy socjologiq i teologiq, s. 41.

2 Kosci6l w spoleczenstwie przemystowym, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1983, s. 243.



POLSKO-WEOSKI DWUGEOS O KWESTII KRYZYSU RELIGII I RELIGIINOSCI 85

kami empirycznych badan dostrzega sie, ze np. mlodziez maturalna® nie sta-
nowi grupy spotecznej, o ktérej mozna by powiedzie¢, iz dotknat ja zupetie
kryzys wiary i postaw religijnych. Z pewnoscia o czesci tej grupy mozna tak
powiedzie¢. Istnieje jednak do$¢ znaczny odsetek mtodziezy, dla ktorej wiara,
religia 1 moralno$¢ z nimi zwigzana stanowig wazny czynnik ich tozsamosci
i budulec ich codziennej egzystencji**. Zaréwno negatywne, jak i pozytywne
symptomy sposobu przezywania wymiaru religijnego przez mlodziez wywo-
luja pytania natury praktycznej, prowokujac do refleksji, na ile jest prowa-
dzona aktywno$¢ absorbujgca owe inklinacje proreligijne mtodziezy, jak i ma-
jace uruchamia¢ i pobudzaé¢ gtdéd wewnetrzny z doswiadczeniem transcen-
dentnym. W tej kwestii Marianski formutuje interesujgce postulaty: ,,Potrzebne
s nie tylko wysitki przeciwdziatania rozpadowi wigzi z Bogiem i Kosciotem,
ale 1 swoiste dziatania pod prgd, wzmacniajace te wiezi w kierunku wyraz-
nego opowiadania si¢ za Ewangeliag. Wazne sg dziatania, przez ktore prze-
ksztatcaja si¢ jeszcze do$¢ powszechnie deklarowane w $rodowiskach mito-
dziezowych postawy prowierzeniowe, w wiar¢ ugruntowang i pogtgbiona.
Praktyki oparte na przestankach konformizmu i przyzwyczajenia nie majg
szans przetrwania w warunkach radykalnych przemian spoteczno-kulturo-
wych”®. Kryzys jest wigc wielowymiarowy, dlatego prowokuje do wielowy-
miarowych namystow i aktywnosci. Mozna konstatowac, iz z jednej strony
kryzys w religijnos$ci jest ,,zarazliwy”, a z drugiej — moze koegzystowac z in-
nymi elementami tkanki spolecznej, o ktérej mozna powiedzie¢, iz z kryzysem
nie ma nic wspolnego, a nawet, ze jest mu zupekie przeciwna.

W przygotowanym przez Marianskiego wraz z Marig Libiszowska-Zott-
kowska Leksykonie socjologii religii znalazto sie hasto pt. ,.kryzys religijny”*.
Dos¢ zastanawiajace jest jednak to, iz zasadniczo wszystkie tresci hasta doty-
czg pewnego rodzaju subiektywnego, immanentnego stanu wewnetrznego 0so-
by, ktéra doswiadcza wilasnie tego rodzaju kryzysu. Cho¢ pojecie religijnos¢

2 Jolanta Kopka (Janusz Mariarski o miodziezy. Badania nad stosunkiem do wartosci
religijnych, w: Miedzy socjologiq i teologig, s. 142), analizujac dorobek naukowy Janusza
Marianskiego, dostrzega w nim koncentracj¢ badawcza na mtodziezy, trafnie uzasadniajac taka
perspektywe: ,,Mozna powiedzie¢, ze badajac mlodziez poznajemy cate spoteczenstwo, ale
takze jego przyszte formacje”.

2 Por. I. MARIANSKI, Przemiany moralnosci polskich maturzystow w latach 1994-2009.
Studium socjologiczne, Lublin: Wydawnictwo KUL 2011, s. 485.

2 Emigracja z Kosciola. Religijnos¢ mlodziezy polskiej w warunkach zmian spolecznych,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2008, s. 473-474.

% R. JAWORSKi, Kryzys religijny, w: Leksykon socjologii religii. Zjawiska — badania — teo-
rie, Warszawa: Wydawnictwo Ksigzy Werbistow VERBINUM 2004, s. 203-205.
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powinno odnosi¢ sie faktycznie do subiektywnej strony religii’’ — o czym
konstatuje Wtodzimierz Pawluczuk, to analizy zwigzane z kryzysem tej rze-
czywistos$ci, powinny by¢ raczej poszerzone. W hasle nie ma mowy o kryzysie
religijnym jako fakcie spolecznym dotyczacym obiektywnej, ,,makrostruktu-
ralnej” sytuacji, jaka moze dotyka¢ organizacj¢ religijng, religi¢ jako taka,
instytucj¢. Romuald Jaworski analizuje kwesti¢ kryzysu religijnego w pry-
zmacie stanu dotyczacego konkretnej jednostki. Wydaje sie, iz taka perspek-
tywa jest zdecydowanie zawezona, chyba ze nalezy rozumie¢ sformutowanie
»Kryzys religijny” w sensie waskim, odrdzniajac to pojecie od np. ,.kryzysu
religijnosci” czy ,.kryzysu religii”. A jesli mialaby taka pozostaé, lepiej byto-
by ja doprecyzowac, cho¢by dodajac stwierdzenie np. ,,kryzys religijny w do-
swiadczeniu jednostkowym”. Wydaje si¢ to do$¢ istotne przynajmniej z dwdch
powodow. Po pierwsze, kryzys religijny jest cze$cig kryzysu rozumianego w ka-
tegoriach globalnych, makrostrukturalnych. Po drugie, kryzys jaki wytania si¢
w analizach Marianskiego, polskiego autorytetu socjologii religii, bardzo isto-
tnie ukierunkowuje na rozumienie kryzysu w wymiarach jego instytucjo-
nalnosci, w ulokowaniu kontekstualnym, w jego uwarunkowaniach spoteczno-
kulturowo-politycznych. Kryzys religijny nie pozostaje bez znaczenia i wpty-
wu na konkretne postawy oraz przekonania jednostek i grup spotecznych. Fakt,
iz zasadnicze przestanie religijne (zawarte szczego6lnie w doktrynie chrzesci-
janskiej) jest skoncentrowane na prawdzie o cztowieku i zmierza do ciaggtego
odkrywania prawdy jako warto$ci uniwersalnej, obiektywnej, realnej, sprawia,
ze jest ona w wielu wymiarach podwazana. W latach dziewigédziesigtych
Marianski dokonywat takiej analizy w odniesieniu do kontekstu spoteczenstwa
polskiego (Kryzys prawdy jako wartosci w spoleczenstwie polskim)™.

Istotnym czynnikiem kryzysu religijnosci i kryzysu religii jako takiej jest
zjawisko, ktore w socjologii religii stanowi problem wrgcz reprezentacyjny.
To kwestia sekularyzacji. Mozna postawi¢ bardzo konkretng tez¢: zwiastunem
kryzysu religii jest wzrastajaca sekularyzacja. Jest to temat, ktérym zajmuja
si¢ wlasciwie wszyscy czotowi reprezentanci dyscypliny. W wiekszos$ci naj-
wazniejszych prac Marianskiego watek sekularyzacji jest obecny. Jako pro-
blem badawczy sam w sobie najpetniej zostat rozwinicty w tomie Sekularyza-
cja, desekularyzacja, nowa duchowosé®. Autor probuje rozstrzygaé kwestie,

2TW. PAWLUCZUK, Religia, w: Encyklopedia Socjologii, red. W. Kwasniewicz i inni, t. III:
O-R, Warszawa: Oficyna Naukowa 2000, s. 293-294.

3 Kosciél a wspélczesne problemy spoleczno-moralne. Kwestie wybrane, Lublin: Towarzy-
stwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1992, s. 62-79.

¥ Krakow: Zaktad Wydawniczy NMOS 2013.
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czy sekularyzacja to mit czy jednak rzeczywistos¢. Jest wiec ukazany kontro-
wersyjny wymiar problemu. Nie mozna raczej jednak wnioskowa¢ w zbyt
uproszczony sposob, iz zjawisko sekularyzacji bezposrednio przektada si¢ na
kryzys religijny lub jest jego pochodna (w dalszej cz¢$ci analiz poswieconych
dorobkowi R. Ciprianiego pojawi si¢ kwestia, czy efektem sekularyzacji nie
jest wlasnie fakt dyfuzyjnosci religii, a to z kolei, czy nie jest tendencjg do
rozprzestrzeniania si¢ wartosci, ktore ,,wychodza” z religii, lecz do niej bez-
posrednio juz nie nawiazujg). Warto przypomnie¢ poglad Roberta R. Alforda,
ktory wskazuje trafnie, iz np. sekularyzacja polityki nie oznacza zawsze se-
kularyzacji calego spoleczenstwa™. Moze byé ona rzeczywistoscia wylania-
jaca si¢ i postepujaca fragmentarycznie. Nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze zanik sekularyzacji (procesy desekularyzacyjne) oznacza niwelowanie i ga-
$niecie kryzysu religijnego. Paradoksalnie, dobra kondycja religii, zwlaszcza
W jego wymiarze instytucjonalnym (silna i uprzywilejowana pozycja religii
instytucjonalnej), moze by¢ symptomem poczatku kryzysu religijnego, prze-
jawiajacego si¢ w pojawiajacych si¢ coraz powszechniej postawach kon-
testacyjnych jednostek, nie akceptujacych takiego stanu rzeczy. Wyrazac si¢
to bedzie takze w zindywidualizowanej i zsubiektywizowanej postawie reli-
gijnej. Takie zjawiska majg miejsce w tzw. spoteczenstwach ponowoczesnych,
cho¢ ich zwiastuny pojawialy si¢ juz duzo wczesniej w postaci — jak to okre-
§lit sam autor — ,,znakow czasu” spoteczenstwa industrialnego’'.

Marianski stusznie stwierdza: ,Indywidualizm religijny jest wazna tenden-
cja we wspotczesnych przemianach w religijnosci, swoista sygnaturg kultury
religijnej w spoteczenstwach ponowoczesnych”? Dodajmy takze, ze — jak
twierdzi Cristian G. Parker — procesy sekularyzacji nie sg deskrypcja linearnie
narastajacego zjawiska zeS§wiecczenia spoteczenstwa globalnego, ponowocze-
snego™. Sekularyzacja okazuje si¢ bardziej fenomenem cyklicznym, fluk-
tuacyjnym niz deterministycznie okres§lonym zjawiskiem postepujacego w jed-
nym kierunku zmniejszania si¢ znaczenia roli religii, a tym samym wcigz
postepujacego kryzysu religijnego. Warto zauwazy¢, iz kwestia sekularyzacji,

3 Religia i polityka, przet. B. Kruppik, w: Socjologia religii. Antologia tekstéw, red. Piwo-
warski, Krakow: Zaktad Wydawniczy NOMOS 2012, s. 377.

31 J. MARIANSKI, Industrializacja a postawy religijne, w: Socjologia religii, red. F. Adam-
ski, Krakow: Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy 1983, s. 228.

32 Religia w spoleczeristwie ponowoczesnym. Studium socjologiczne, Warszawa: Oficyna
Naukowa 2010, s. 186.

3 Wspolczesna religia ludowa. Zlozony obiekt badan dla socjologéw, przet. K. Jasikowska,
w: Socjologia codziennosci, red. P. Sztompka, M. Bogunia-Borowska, Krakéw: Wydawnictwo
Znak 2008, s. 823.
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kryzysu dotyczacego instytucjonalizacji wiary oraz wynikajace z tego faktu
tendencje kryzysowe nie zamykaja i nie wyczerpuja analiz lubelskiego socjo-
loga w odniesieniu do kryzysu jako zjawiska wartego badawczej uwagi. Gdy
autor zdaje sobie sprawe, iz kryzys instytucjonalny jest faktem, to jednocze-
$nie wyraznie ukierunkowuje na poszerzenie wyobrazni i obserwacji. Mozna
wnioskowac¢ na tej podstawie, ze przeciwwaga kryzysu religijnego sg inklina-
cje pozainstytucjonalne, sktanianie si¢ ku innym wymiarom religijnosci, no-
wej duchowosci, angazowaniu na rzecz innych ludzi oraz idei, bedace po-
chodna niezbywalnego pragnienia kontaktu z wymiarem transcendentnym
oraz z poczuciem sensu budowanym na podstawie otwartosci na §wiat i czto-
wieka (wolontariat, filantropijno$¢, dziatania charytatywne).

Analizy Marianskiego, powolujace si¢ na autorytety wspotczesnej nauki,
zwlaszcza socjologicznej, zwracaja uwage, ze domniemywany i rzeczywisty
kryzys religijny jest w pewnym sensie do przezwyci¢zenia. Kazdy badacz
spoteczny probuje analizowaé jaki§ problem z punktu widzenia takze wia-
snych przekonan i tworzonych modeli. W nich zawarte s tez swoiste propo-
zycje naprawcze. Marianski stworzyl taki wypracowany model socjologii reli-
gii i religijno$ci®®. Cho¢ nie jest zadaniem socjologii sporzadzanie — przynajm-
niej w sposob bezposredni — gotowych recept na jego przezwyci¢zenie, toruje
ona pewne $ciezki interpretacyjne, ktore takze ,,sugeruja”. Sugestywne zarysy
mozliwych i pozadanych dziatan sg liczne. Wskazmy chocby na egzemplifika-
cje, bedaca nawigzaniem do pogladow Jiirgena Habermasa, ktory wskazywat
na niesprawiedliwos¢ w wykluczaniu religii z zycia publicznego. Pozytywna
propozycja miataby by¢ proba przektadania w sposob krytyczny tresci religij-
nych na jezyk bardziej sekularny, co nie bedzie jedynie i tylko wulgarnym
sposobem na zaprawianie rzeczywisto$ci codziennej treSciami religijnymi.
Utrzymanie stosownego dystansu wobec religii w sferze publicznej wraz
z otwieraniem si¢ na jej horyzont nie wydaje si¢ zatem niemozliwe™. Kryzys
religijny moze by¢ takze wyrazem braku tej $ciezki korespondencyjnej po-
miegdzy religig jako taka a sferg publiczng, spoteczna, $wiecka. W analizach
lubelskiego socjologa jest wiec zawarta propozycja wyjscia z tego rodzaju
sytuacji kryzysowe;j.

3 Por. W. SWIATKIEWICZ, Janusz Mariariski jako socjolog Kosciola i parafii. Socjolog
rzetelnych diagnoz, mgdrych i uczciwych interpretacji oraz rozsgdnych refleksji wobec przy-
sztosci, w: Miedzy socjologiq i teologiqg, s. 77.

33 Por. J. MARIANSKI, Spoleczeristwo i moralno$é. Studia z katolickiej nauki spotecznej i so-
cjologii moralnosci, Tarndw: Wydawnictwo Diecezje Tarnowskiej Biblos 2008, s. 153.
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Nie jest sprawg tatwg i uprawniong czynienie generalizacji, zwlaszcza gdy
ma si¢ $wiadomos$¢, iz dorobek badacza rozsiany jest w ponad tysigcu publi-
kacji naukowych. Juz ten fakt kwantytatywnej obfitosci kaze z szacunkiem
i szczegdlng rewerencja odnies¢ si¢ do dorobku, jaki zostal osiggniety. Warto
jednak zauwazy¢, iz socjologiczne analizy fenomenu religijnego, jakie reali-
zuje Marianski, podlegajg swoistej autolegitymizacji. Cho¢ i ten fakt nie po-
zwala badaczowi zamilkng¢, kiedy mozna dowies¢, iz pewne kwestie nie zo-
staly dostatecznie dopowiedziane. To swoiste usprawiedliwienie od czasu do
czasu jest realizowane w zamierzeniu i intencjonalnie przez samego autora.
Nietrudno zauwazy¢, iz Marianski chce wiernie trzymac si¢ obecnos$ci badaw-
czej na polu socjologii. Ta uczciwos$¢ jest szczegdlnie wartoSciowa. Stwierdza
to sugestywnie: ,,Perspektywa socjologiczna nie jest konkurencyjna wobec
teologicznej, tylko po prostu inna. Socjolog nie probuje okres§la¢ istoty i na-
tury religijnosci, interesuje go natomiast to, jakie sg spoteczne i kulturowe
objasnienia symboli, warto$ci, norm i dziatan religijnych, w jakim stopniu
religijno$¢ jest spotecznie postrzegana, przezywana, uwarunkowana, a takze
historycznie zmienna™**. Mozna wigc domniemywac, iz taka sktonno$é¢ bada-
wcza, nawet jesli dokonuje si¢ w przedmiocie analiz zwigzanych z kryzysem,
jak 1 w atmosferze kryzysowym samej dyscypliny, daje podwaliny do konty-
nuacji dzieta, ktore do$¢ wyraznie potwierdza, iz czynniki kryzysowe nie mu-
sz by¢ czynnikami hamujacymi i dekompozycyjnymi rzeczywisto$c¢, ktorg sie
bada i dostatecznie rozumie.

KONCEPCJA RELIGIONE DIFFUSA R. CIPRIANIEGO
— KONSYSTENCJA RELIGII VERSUS JEJ DYSPERSJA?

Socjologiczna orientacja ukierunkowana na analiz¢ fenomenu religii po-
zwala dostrzega¢ w nim osobliwg zbieznos¢, zachodzaca pomigdzy pewna jej
uniwersalng konfiguracjg-postacia a charakterystycznym jej partykularnym
wyrazem. Ow specyficzny rys, zwigzany istotnie z ulokowaniem i kontekstem
kulturowym, narodowym, partykularnym, jest wyjatkowo dynamicznym me-
chanizmem, ktéry uruchamia trwato$¢ przekazéw ksztaltujacych i gruntuja-
cych zakorzenienie religijnosci, jak i1 konstytuowanie si¢ faktow religijnych,
jakby niezaleznie od zawirowan i przeszkod, jakie majg miejsce, zardéwno
wokot rzeczywistosci religijnej, jak i w jej tonie. Wtoski socjolog R. Cipriani,

3% Kondycja religijna i moralna miodych Polakéw, Krakéw: Zaktad Wydawniczy NOMOS
1991, s. 17.
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tworca idei religione diffusa, trafnie zauwaza owg osobliwos$¢, a jednoczesnie
przedstawia zarys samej koncepcji: ,,[...] quasi ogni nazione ¢ connotata da
una forma religiosa pit 0 meno istituzionalizzata che in quanto tale ha eserci-
tato, ed esercita spesso anche tuttora, un suo condizionamento nel contesto
peculiare in cui essa opera™’. Uzycie pojecia opera wydaje si¢ szczegdlnie
istotne. Religijno$¢ bowiem nie jest jedynie ,,przyklejona” do kontekstu kultu-
rowego, narodowego, generacyjnego, lecz przede wszystkim ma na niego taki
wplyw, iz jest w stanie zmieniaé, przeobraza¢ mys$lenie, mentalno$¢ oraz kon-
kretne aktywnos$ci osob bedace pod jej wptywem. Religijno$¢ w jej dyfuzyjnej
postaci jest takze zrédtem jednym z najsilniej oddziatujagcych czynnikow
identyfikacji jednostek i grup spotecznych pomiedzy soba, w okreslonym za-
siedleniu zbiorowo$ciowym™. Jednak pomimo takich jej cech konstytutyw-
nych, okazuje si¢ bardzo trudnym zadaniem okreslenie tego, czym religia
W rzeczywistosci jest — a z niniejszg trudno$cig zmagali si¢ najbardziej swiatli
badacze dyscypliny socjologicznej od samego jej zarania®.

W konteks$cie religijnosci interesujagcym przyktadem moga by¢ momenty
przetomowe, zainicjowane i §wiadomie wdrazane mechanizmy majace na celu
odmiang istniejacej sytuacji. Beda to choéby takie wydarzenia, jak synody,
sobory, spotkania o uniwersalnym zasiggu, majace na celu podjecie istotnych
decyzji na rzecz odmiany zastatej, statycznej czy nawet regresywnej sytuacji.
Rozczarowania instytucjami religijnymi, chwianie si¢ systemoéw religijnych,
bedacych jak dotychczas wyrazem sensu, wartosci oraz moralnych uzasad-
nien, wymuszaty i wymuszaja coraz bardziej koniecznos¢ dostosowywania
swojej propozycji interpretacyjnej i uwiarygodniajacej, odpowiedniej ,,[...] do
wyjatkowo brutalnej i nieprzewidywalnej rzeczywistosci, w ktorej zeby zro-
zumie¢ sens 1 warto$¢ ludzkiego zycia, coraz trudniej byto odwotywac si¢ do
przeznaczenia ustalonego uprzednio przez bosko$é [...]”*’. Dodatkowo kolej-
nym krokiem w tej logice kryzysowej sg sytuacje, w ktorych uwidacznia si¢
subiektywizacja interpretacyjna tego, co jest oficjalng wyktadnia religijng, takze
bedaca materialem ukierunkowanym na radzenie sobie z kryzysem, z zastalym
porzadkiem rzeczy. Interesujgco oddat ten splot interpretacyjno-deskryptywny
Cipriani: ,,Si puo persino dire che gli stessi movimenti di dissenso intr-

37 Religione diffusa, s. 10-11.

3 TENZE, Diffused religion and civil society in Italy, ,Italian Sociological Review” 2011,
No 2, s. 1-10.

39 Zob. E. DURKHEIM, Elementarne formy Zycia religijnego. System totemiczny w Australii,
przel. A. Zadrozynska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2010, s. 19-20.

0P PHARO, Moralnosé a socjologia. Sens i wartosci miedzy naturq i kulturg, przet. J. Stryj-
czyk, Warszawa: Oficyna Naukowa 2008, s. 29.
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aecclesiale ed extraecclesiale abbiano trovato spunti significativi nei do-
cumenti e nello spirito del concilio”®'. Dla obserwatora tego zjawiska jest to
takze jeden z elementoéw, ktdre pojawiajg si¢ na horyzoncie rzeczywistosci
religijnej oraz poprzez wylanianie si¢ takze w tym zakresie fenomenu reli-
gione diffusa.

W nauczaniu Soboru Watykanskiego Il wyakcentowano potrzebe rozbu-
dzania ducha religijnosci poprzez bardziej u§wiadomiong praktyke, pocho-
dzaca z motywacji wewnetrznych, z osobistego zaangazowania, a nie tylko
jako zewnetrzne przebywanie wzgledem horyzontu religijnego w jego wymia-
rze doktrynalnym i instytucjonalnym. Jest to wigc w jakim$ sensie postulat
wigkszej indywidualizacji wiary — w dobrym tego stowa znaczeniu, podczas
gdy tzw. wiara zindywidualizowana rozumiana jest — zwlaszcza w analizach
socjologicznych — jako wyraz kontestacji instytucjonalno$ci wiary i jej wy-
miaru wspolnotowego, spotecznego. Prywatyzacja wiary, jej subiektywizacja
oraz fragmentaryzacja stanowia szczegdlny rodzaj przedmiotu zainteresowa-
nia badaczy religijnosci w perspektywie socjologicznej. Syntetycznie ujmuje
to Paul M. Zulehner: ,Religijnos¢ zinstytucjonalizowana zastgpowana jest
religijno$cig o charakterze prywatnym. Sprywatyzowana religia jest — zgodnie
z tezg Thomasa Luckmanna — dominujacg spoteczng forma religii we wspot-
czesnym $wiecie”™®.

Analizy Ciprianiego w odniesieniu do fenomenu religijno$ci dostarczaja
wielu mozliwosci dla proby zrozumienia tego, jak sam autor pojmuje i wyja-
$nia pojecie religione diffusa, cho¢ trudno byloby znalez¢ jedno ,,encyklope-
dyczne” okreslenie tego zjawiska. Warto przytoczy¢ w oryginalnym brzmieniu
definicj¢, rozbudowang i intensywng w swojej kolorystyce deskrypcyjne;j:
»|...] rimane salda e costante quella sorta di involucro-contenitore, di guaina
connettiva e tendenzialmente solidaristica, rappresentata dalla cosiddetta ««re-
ligione diffusay>, tipica di ambiti sociali in cui una specifica confessione-cre-
denza ha investito molto del suo capitale a livello di forze militanti, istituti
formativi, canali di informazione, attivita simbolico-rituali”*.

Kryzys w obszarach religijnosci nalezatoby opisywac i bada¢, podobnie jak
to jest czynione w socjologii oraz z zastosowaniem instrumentow wilasciwych

4 Religione diffusa, s. 69.

2 Religia z wyboru jako dominujgca forma spoleczna, przet. B.J. Skirmunt, w: Socjologia
religii. Antologia tekstow, red. W. Piwowarski, wyd. 3. poprawione i uzupelnione, Krakow:
Zaktad Wydawniczy NOMOS 2012, s. 439.

® Religione diffusa, s. 11.
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dla socjologii jako takiej*, cho¢ w niektérych interpretacjach mozna dostrzec
stanowisko wyrazajace zupetng odmienno$¢ socjologii religii wzgledem so-
cjologii ogolnej*. A skoro tak si¢ sprawy maja, to i problem kryzysu religij-
nego nalezaloby bada¢ w inny sposob niz problematyke kryzysu jako takiego.
Przedstawiciele subdyscypliny, jaka jest socjologia religii, nierzadko sa ,ra-
sowymi” socjologami, znanymi i cenionymi na szerszych niz tylko fenomen
religii obszarach badawczych. I nawet jesli dystansuja si¢ od jednostronnych,
zbyt emocjonalnych i nadto radykalnych tez i konkluzji takich, w ktorych albo
zwiastuje si¢ totalny upadek religii, albo jakie§ nadzwyczajne jej ozywienie,
to wyraznie widac¢, iz pomimo tego uwrazliwiania badawczego na 6w btad re-
dukcjonizmu nie dochodzi zbyt cz¢sto do formutowania zrownowazonej oceny
wzgledem tej rzeczywistosci'®. James A. Beckford twierdzi, ze religie same
W sobie majg swego rodzaju ,immanentng autorefleksyjnos¢”, dzieki ktorej
[...] sa same dla siebie czynnikami sprawczymi, obserwatorami i krytykami
wlasnego rozwoju”?’.

Wydaje si¢, iz kryzys religijnosci — jesli sama religie taczy sie¢ $cisle z wy-
miarem instytucjonalnym — wynika takze z kryzysu instytucjonalnego jako
takiego. Zdaniem Ciprianiego religione diffusa jest rozproszona we wszelkich
rodzajach i formach religijnych. ,,In tutte ¢ perd costante I’esistenza di un filo
rosso che riconduce in modo latente o evidente al dato originario di un inse-
gnamento caratterizzante, di valori connotativi, di modelli tipici, inseriti in un
set istituzionale appunto cattolico o anglicano o ebraico o protestante”*. Reli-
gia powigzana z instytucjonalnym jej zakorzenieniem ma wicksza site od-
dzialywania na rzesze spoteczne, na ksztaltowanie postaw moralnych jedno-
stek i grup®® tym wieksza, im skuteczniej i radykalniej wymiar instytucjonalny

# La formula pit semplice per definire la sociologia della religione consiste nel dire che
essa analiza la fenomenologia religiosa con 1’ausilio degli strumenti teorii ed empirii che sono
tipici della sociologia” (R. CIPRIANI, Nuovo Manuale di Sociologia della Religione, Roma:
Edizioni Borla 2009, s. 5).

4 Por. G. GUIZZARDI, Sekularyzacja a ideologia eklezjalna, przet. J. Chrapek, w: Socjolo-
gia religii. Antologia tekstow, s. 389.

4 Zob. R. CIPRIANL, Religion in the public arena, ,International Journal of Religion and Soci-
ety”, 3, 1/2012, http://www.observatoire-religion.com/2011/07/study-of-new-religions (dostep:
27.10.2014).

4" Globalizacja i religia, przet. E. Kopezyfiska, w: Socjologia codziennosci, s. 759.

8 Religione diffusa, s. 16.

* John Milton Yinger (Religia, kultura i spoleczerstwo, przet. B. Kruppik, w: Socjologia
religi, s. 341) sugeruje jednak, aby nie przecenia¢ zanadto spdjnosci pomigedzy walorami reli-
gijno$ci a innymi, jak tez, by nie redukowac rozbieznosci mi¢dzy nimi a tymi, ktore wytaniaja
si¢ w funkcjonowaniu spoteczenstwa.
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ja uwiarygodnia. Jesli zatem istnieje kryzys instytucjonalny, polegajacy mie-
dzy innymi na braku zaufania do instytucji jako takiej, a zwlaszcza do instytu-
cji politycznych, nie pozostaje to bez wptywu na fluktuacje zwigzane z od-
dziatywaniem religii na sfer¢ polityczng. Jednym z wazniejszych i skutecznie
dziatajacych mechanizmoéw dyfuzyjnosci religijnej jest przenikanie warto$ci
religijnych w sfer¢ zycia politycznego, takze zwigzanego z konstytuowaniem
si¢ przepisow prawnych, legislacji i formutowania prawa stanowionego pod
silnym wplywem dominujacej na danym obszarze narodowym religii™’.

Mechanizm przenikania religii do dziedziny polityki wywotuje nierzadko
reperkusje w dokonywaniu pewnych wyboréw, wtasnie politycznych i spo-
tecznych. Wszystkie bowiem religie ,,[...] esercitano una rimarchevole pres-
sione sulle scelte politiche governative™'. Nie tyle sam kryzys wydaje si¢
istotnie ,,sterowac” kwestig relacji pomiedzy instytucja polityczng a religijno-
$cia, ale w niektorych krajach, gdzie zaufanie do organdéw zycia politycznego
i dziatlan o charakterze patriotycznym wydaje si¢ istotne (np. w Stanach Zjed-
noczonych), wielu politykoéw powotuje si¢ na wymiar religijny takze z pobu-
dek budowania kapitatu wyborczego. Uwypukla to zwigzek pomiedzy religia
a polityka, cho¢ — jak twierdzi Alford — ,,zwigzek miedzy religia i polityka
staje sie problemem jedynie w krajach religijnie niejednorodnych™?. Mozna
polemizowac z tg teza, gdyz spojrzenie retrospektywne, historyczne, odnosza-
ce si¢ do rzeczywistosci wloskiej, ktora jest jednak do$¢ jednorodna, gdy cho-
dzi o aspekt religijny, jest wszak bardzo zywa i naznaczona bogatymi wyda-
rzeniami zwigzanymi z relacjami pomie¢dzy sferg publiczna, polityczng i spo-
teczng a sferg religijng i koscielna™.

Ludzie zwigzani z polityka, zaangazowani w zycie polityczne, nierzadko
powotuja si¢ na wilasne religijne preferencje, podkreslaja, iz ich zycie co-
dzienne oraz potencjalna przyszta polityka sa i bedg istotnie skorelowane
z wymiarem religijnym. Zauwaza ten fakt wtoski socjolog: ,,Occorre conside-
rare il fatto peculiare che il richiamo religioso da parte dei politici puo riuscire
a contare sull’adesione di milioni di persone seguaci delle tre grandi «religioni

diffuse» statunitensi”>*. Mozna by zastanawia¢ sie jednak, czy przedstawiany

3% Zob. R. CIPRIANI, La religione dei valori diffusi, ,La societa degli individui” 34(2009),
No 1, s. 40-52.

U R. CIPRIANI, Religione diffusa, s. 19.

52 Religia i polityka, s. 376.

33 R. CIPRIANL, V. ROLDAN, Religious differentiation and new religions in Italy [materiat
oddany do druku, jeszcze nie opublikowany, a pochodzacy z prywatnej korespondencji autora
niniejszego opracowania].

3* Religione diffusa, s. 20-21.
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przez wielu badaczy kryzys religijny w niektérych krajach nie wynika takze
z faktu, iz takiego odniesienia do wymiaru religijnego jednak znaczaco bra-
kuje. Ze wzgledu na tzw. polityczng poprawnos¢ znaczna czg$¢ politykow jed-
nak unika stéw i zachowan, ktére moglyby by¢ odczytane jako prokonfesyjne.
Badacze spoteczni juz wielu minionych dekad zastanawiali si¢ nad réznymi
trajektoriami wptywu aspektow religii na zachowania polityczne. Interesuja-
cym przyktadem moze by¢ chocby klasyczne juz dzieto Gerharda Lenskiego
The religious factor a sociologist’s inquiry™.

Zastanawiajace wydaje si¢ to, iz sam fakt dyfuzyjnosci religii sugeruje
w pewnym sensie kryzys religii. Dlaczego? Przede wszystkim z takiego po-
wodu, iz jej rozproszenie wynika nierzadko z do§¢ wyraznego kontrastu w sto-
sunku do religijno$ci koscielnej, instytucjonalnej, czyli religijnosci, ktdéra w swo-
im podstawowym zrgbie wykracza poza ustalone ramy ,,przyzwoitosci” i ,,po-
prawnosci”’. Mozna by to uja¢ w stwierdzeniu, ze jest to ,religijnos¢ kontra
religijno$ci”, tyle ze 6w kontrast uwidacznia si¢ pomiedzy religijnoscig roz-
proszong a religijnoscig instytucjonalng. Widaé to wyraznie w kwestii rozpro-
szenia warto$ci, jakiemu podlegaja takze te, ktorych proweniencji jest natury
religijnej. Fakt ich rozproszenia zbliza je do wartosci o charakterze $§wieckim,
jakkolwiek odmiennos¢ jednych i drugich jest — zdaniem Ciprianiego — ewi-
dentna®.

Powody 1 pobudki religijne inspirujg czasem do wyrazania swojego sprze-
ciwu wzgledem religii. To bardzo interesujace spostrzezenie wtoskiego bada-
cza. Cipriani widzi 6w fakt dyfuzyjnosci w fundamentalnym procesie jej wyta-
niania si¢, a we Wloszech dokonujacy si¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze:
»Essa ¢ da intendersi diffusa in quanto investe larghi strati della popolazione
italiana travalicando i meri confini della religione-in-chiesa, anzi entrando talora
in aperto contrasto con quest’ultima proprio sulla base di motivazioni di natura
religiosa (¢ da citare in proposito il dissenso interno al cattolicesimo in
occasione dei referenda sul divorzio e sull’aborto). Po drugie: ,,[...] essa ¢ diffusa
giacché risulta essere precipitato, storico e culturale insieme, della presenza
quasi bimillenaria dell’istituzione cattolica in Italia e della sua azione socia-

lizzante e legittimante™’.

55 The Religious Factor. A Sociological Study of Religion’s Impact on Politics, Economics,
and Family Life, New York: Anchor Books Edition 1963, s. 134-211.

3% Religion, Values and Sustainable Development, w: Religion, Culture and Sustainable
Development, red. P. Blancarte, Oxford: Eolss Publishers 2007, s. 1-25.

37 Religione diffusa, s. 31.
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Niezwykle interesujgco przedstawia si¢ kwestia religijno$ci rozproszonej
w zachowaniach i przekonaniach mtodziezy. Nierzadko postrzega si¢ zdolno$¢
i wole demonstrowania wlasnych przekonan, takze w zakresie religijnym i mo-
ralnym, znaczaco odbiegajacy od wykladni instytucjonalnej — takze jako kry-
zys albo nawet jako upadek wartoéci®. Cipriani zauwaza, iz kryzys wiary
i zachowan mtodych ludzi wobec instytucji religijnych oraz ich kontestacja
wynikajg w jakims$ sensie z do$¢ naturalnej postawy mtodego pokolenia, ktére
wzgledem przekazywanych im tresci edukacyjno-socjalizacyjnych demon-
struje postawe krytyczng. Lecz taka postawa oraz podejmowane formy konte-
stacji i buntu w jakim$ sensie opieraja si¢ na narz¢dziach i technikach pocho-
dzacych wiasénie w kontekstu religijnego’. Warto przypomnieé, ze nie tylko
badania nad religijnosciag dostarczajg wiedzy o kontestacyjnych postawach
mtodziezy. Zasadniczo wickszo$¢ badan w tym obszarze (niektérzy okreslaja
ten wymiar jako juwentologiczny) wskazuje na sktonnos$¢ ludzi mtodych do
buntu i kontestacji, co moze byé nawet wyrazem patologii i kryzysu®.

Paradoksalnie, kryzys religijno$ci i jaki$ rodzaj zaniku praktykowania
wiary — zdaniem wtoskiego badacza — nie przeszkadza w kontynuacji ,,pa-
migci etycznej”, ktora pozostaje rowniez wtedy, kiedy jest si¢ daleko od wy-
zwan pochodzacych ze strony religii instytucjonalnej®'. Mozna wiec wniosko-
wac na podstawie tej 1 wielu innych obserwacji, ze religia nie jest w takim
stanie dekompozycji, jak by go chciaty postrzegac¢ srodowiska, ktore przywia-
zuja nadmierng uwage do jedynie tradycyjnego modelu, lub gdy jej ewolu-
owanie postrzegaja jako ewidentny wyraz kryzysu. Cipriani, podejmujac ba-
danie postaw religijnych w jednej z diecezji wtoskich, uwypukla ten fakt: le-
piej méwi¢ o ewolucji religii niz o jej kryzysie, tym bardziej jesli chce sie¢
odda¢ rzeczywisty obraz tego, co si¢ dzieje w tym wymiarze rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej. Stad nieprzypadkowo wyraza 6w fakt juz w samym

8 R. CIPRIANI, From Values to Religion, http://www.hipatiapress.com/hpjournals/index.
php/rimcis/article/view/269/439 (dostep: 17.09.2014).

$«[...] lo stesso dissenso e necessariamente anche una formula complementare di con-
senso, giacché utilizza in qualche misura i medesimi schemi generali di orientamento presenti
nella modalita religiosa contestata”(CIPRIANI, Religione diffusa, s. 35-36).

5 por. K. KOSELA, Mlodziez, w: Encyklopedia Socjologii, red. W. Kwasniewicz i inni, t. II:
K-N, Warszawa: Oficyna Naukowa 1999, s. 252-259.

61 Sebbene questo genere di legami venga meno o si indebolisca col passato degli anni
nondimeno la memoria etica continua a funzionare anche lontano dal richiamo della religione-
di-chiesa” (Religione diffusa, s. 36).
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tytule opublikowanego artykutu: La religione continua (Religia trwa, rozwija
sie)™.

Koncepcja religione diffusa przeciwstawia si¢ w jakim$ stopniu nieugrun-
towanemu i dos¢ zasadniczo stereotypowemu przekonaniu o tym, ze pod na-
porem rozwoju nauki religia traci swojg site. Bogactwo rzeczywistosci religij-
nej odkrywane jest nie tylko na podstawie doSwiadczen potwierdzajacych jej
wielokrotnie ztozong site immanentnej rewitalizacji. Sita i inwazyjno$¢ religii
wnikajacej w struktury spoteczne i w sprawczo$¢ jednostek, ktore probuja
ksztattowaé swoje losy, takze na podstawie wychylenia transcendentnego,
wylania si¢ z faktu wielorakich mozliwosci badawczych, w ktorych staje sie
ona przedmiotem rzetelnej diagnozy i interpretacji. Wystarczy zasygnalizowac
fakt, iz sam wtoski socjolog wskazuje w jednym ze swoich opracowan socjo-
logicznych (Religione e religiosita oggi) na przynajmniej dziesi¢¢ kryteriow,
ktore mogg by¢ zastosowane dla analizy fenomenu religijnego®.

Mozna z duzg dozg przekonania stwierdzi¢, ze w rozwoju nauki, w obsza-
rach jej urzeczywistnienia, symptomaty rozproszonej religijnosci takze wyste-
puja. Rozpatrujac niniejsza kwestie¢ od drugiej strony — z punktu widzenia
religii — dochodzimy do wniosku, ze ,,bardziej niz do destrukcji zycia religij-
nego nauka przyczynita si¢ — na wiele sposobdéw — do jego rewitalizacji i re-
orientacji, zmuszajac cztowieka wiary do ponownego przemys$lenia ideatow
i zwyczajow swej religii oraz dostosowania przyjetej przezen perspektywy

religijnej do zmieniajacych si¢ warunkéw ponowoczesngeo $wiata”®.

PODSUMOWANIE
— BILANSOWANIE ANALIZ I EKSTERIORYZACJA SYNTEZY?

Komparatystyczne analizy naukowe ukierunkowane na badaczy repre-
zentujacych nauki spoleczne majg miejsce dosy¢ czesto. Religijnosé i jej
kryzys znajduja takze niemato uwagi w zainteresowaniu zaré6wno ze strony
samych reprezentantow tej sfery doswiadczen, jak i tych, ktorzy chcieliby sie
im bacznie przygladac. Jest to jaki$ rodzaj monizmu metodologicznego, ktory
w zetknigciu ze sferg religijng niejako zaktada takg logike ogladu. Jesli takze

82 La religione continua. Valori ed atteggiamenti nella diocesi di Oristano, w: R. CIPRIANI,
C. LANZETTIL, Sacro e religione, Oristano: Edizioni L’ Arborense 2010, s. 9-18.

8 La religione dei valori, Caltanissetta—Roma: Scascia 1992.

8 L. KURTZ, Wierzenia, rytualy, instytucje, przet. M. Korzewski, w: Socjologia codziennosci,
s. 810.
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uzna si¢ za stosowne, warte takich przedsigwzi¢é¢ i wiele nowego wnoszace do
zasobu wiedzy zatozenie, by badania prowadzone w zupehie odmiennych
kontekstach i uwarunkowaniach (religijnos¢ w Polsce i religijnos¢ we Wlo-
szech — na nich zasadniczo opierajag nicodpowiednio analizy Marianskiego
i Ciprianiego) mialy jednak uzasadnienie, mowa tu o swego rodzaju specyficz-
nej interdyscyplinarno$ci. Mozna ja rozumie¢ przede wszystkim jako osobli-
wo$¢ 1 odmiennosé, ale i jako analogi¢ 1 zbiezno$¢. Trafnie zauwaza sam Ci-
priani, ze wspotczesnie ,,[...] la interdisciplinarita non va pil punita”®, a ko-
rzysci ptynace z interdyscyplinarnosci sg znaczace dla dalszego rozwoju mysli
naukowej®. To, co stanowi postulat Ciprianiego, Marianski od lat realizuje:
»Soprattutto occorrerebbe affrontare ’analisi del fenomeno religioso sia a livello
teorio che empirio. Il fatto ¢ che disponiamo di molte teorizzazioni ma di poche
ricerche sul campo”®’. Polski socjolog czyni jedno i drugie: korzysta i tworzy
empiri¢ 1 na jej podstawie prowadzi analiz¢ teoretyczng, nierzadko bardzo
wyrafinowang. W tej kwestii obaj badacze sg szczegdlnie zbiezni w praktyce
badawczej i zgodni w teoretycznych uzasadnieniach.

Twierdzenia o kryzysie religijno$ci wynikajg raczej z niedostatecznej i nie-
adekwatnej znajomosci stanu faktycznego. Mozna zgodzi¢ si¢ z zatozeniem
formulowanym jako zarzut, iz panuje zbyt wiele teoretyzacji, a zbyt mato
konkretnych, empirycznych analiz. Postulat jest istotny, jednak nalezy go wi-
dzie¢ w logice bardzo rozsadnej zasady, ktora zasadniczo respektuja obaj ba-
dacze — zasady autonomii, specjalizacji, ale i wzajemnego szacunku pomiedzy
prowadzonym namystem teoretycznym i empirycznym®,

Uptyw czasu i zmiana kontekstow kulturowo-spotecznych nie sg na tyle de-
terminujacymi czynnikami, aby ulokowanie chronologiczne decydowato o ich

85 Lévy-Bruhl: una rilettura, w: L’Archivolto. Studi di scienze dell’uomo. Societa moderna
e pensiero primotivo, red. A. Bixio, T. Marci, Soveria Mannelli: Rubbettino Editore 2008, s. 20.

5 Interesujaco przedstawia si¢ kwestia interdyscyplinarnosci opracowana przez wioskich
autorow Giampaolo Crepaldiego i Stefano Fontany (La dimensione interdisciplinare della
Dottrina sociale della Chiesa. Uno studio sul Magistero, Siena: Edizioni Cantagalli 2006,
s. 15): ,,I rapporti tra varie discipline in realta rimandano ad un quadro di senso piu complesso,
ad una mappa piu generale, ad un contesto globale al cui interno trovano significato. [...] In-
fatti, non ¢ possibile che una scienza particolare rifletta sui propri fondamenti senza che il
pensiero esca da essa e quindi senza rimandare ad un’altra forma di sapere, in cui 1’istanza
critica brilli con maggiore luminosita”.

57 R. CIPRIANI, Religione diffusa, s. 6.

88 Por. M. ZI0LKOWSKI, Teoria socjologiczna poczqtku XXI wieku, w: Wspolczesne teorie
socjologiczne, t. 1, red. A. Jasinska-Kania, L. Nijakowski, J. Szacki, M. Zidétkowski, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR 2006, s. 20; S. OSSOWSKI, O osobliwosciach nauk
spotecznych, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1983, s. 174-179.
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zupetnej odmiennosci. Instytucjonalne mechanizmy oraz sita proceso6w socja-
lizacyjno-wychowawczych sprawiaja, ze kryzysy religijne — rzeczywiste i
domniemane — nie powodujg zaniku religijnos$ci, a sama religione diffusa po-
zostaje rozproszona permanentnie. Cipriani jest o tym przekonany: ,,Diffused
religion today is not so different from that on the past”®. James Beckford
twierdzi nawet, ze ,,[...] religia aspiruje do roli jednej z owych przestrzeni
wiedzy eksperckiej””. Rola i sila oddzialywania religijnego jest wiec strate-
giczna, zwlaszcza w odniesieniu do kontekstow spotecznych i politycznych’,
a wymiar jej dyfuzyjnosci paradoksalnie gwarantuje jeszcze wigkszg jej trwa-
los¢ i sil¢ oddziatywania.

Kryzys mozna postrzega¢ jako dobra okazj¢ do wdrazania aktywnos$ci an-
tykryzysowych. Potwierdzi¢ to moze normatywna wypowiedz Benedykta
XVI, wielce pouczajaca takze dla przedstawicieli socjologicznej hermeneu-
tyki: ,,Kryzys zobowigzuje nas do ponownego przemy$lenia naszej drogi, do
przyjecia nowych regut i znalezienia nowych form zaangazowania, do korzy-
stania z pozytywnych do$§wiadczen i odrzucenia negatywnych. W ten sposob
kryzys staje si¢ okazja do rozeznania i czynienia nowych projektow. W tej
perspektywie, raczej pelnej ufnosci niz rezygnacji, nalezy stawi¢ czoto obec-
nym trudnosciom””?.

Mozna by si¢ zastanawia¢ kolejny raz: co stanowi o wewnegtrzne;j sile reli-
gii? Co motywuje jej wyznawcow do trwatej i autentycznej przemiany, do
podejmowania wysitku zmierzajagcego ku przelamaniu kryzysu? Jakie sily
ukryte w strukturze oddziatywania religijnego sprawiaja, ze wylaniajace si¢
symptomy kryzysu sg jednak niwelowane, a nawet wykorzystywane jako oka-
zja do wzrostu? Dzigki jakim sprawno$ciom jednostkowym i grupowym na-
stepuje akceptacja i przyjecie bodzca, uruchamiajgcego rzeczywisty progres
w réznych wymiarach egzystencji jednostkowo-wspolnotowej’*?

Kryzys moze by¢ postrzegany w kategoriach Durkheimowskiego faktu spo-
tecznego, czyli jako zjawisko, stan, do$wiadczenie, pojawiajace si¢ niejako

% What can the Social Sciences teach us About the Relationship Between Cultural Identity,
Religious Identity, and Religious Freedom?, w: Universal Rights in a World of Diversity. The
Case of Religious Freedom, Pontifical Academy of Social Sciences, ,,Acta” 17, 2012, http://www.
pass.va/content/dam/scienzesociali/pdf/actal7/actal7-cipriani.pdf (dostep: 27.10.2014).

" Teoria spoleczna a religia, przet. M. Kunz, T. Kunz, Krakow: Zaktad Wydawniczy NO-
MOS 2006, s. 270.

" Por. R. CIPRIANI, Religione diffusa, s. 10.

2 Encyklika Caritas in veritate. O integralnym rozwoju ludzkim w mitosci i prawdzie, Kra-
kow: Wydawnictwo M 2009, s. 25.

3 Por. S.N. EISENSTADT, Teza o etyce protestanckiej, przet. B. Kruppik, w: Socjologia religii,
s. 369.
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pozapodmiotowo. Jednoczesnie jest on tym elementem bytu jednostkowego
i spotecznego, ktérego zasadniczo si¢ nie akceptuje, ktéry nierzadko
uruchamia niepokojace odczucia oraz takie postawy tych, ktorych dotyczy.
Kryzysy nie sa wiec pozadane przez jednostki, nie sg akceptowane przez
grupy, a spoleczenstwa chcialyby zrobi¢ wiele, aby nie miaty one miejsca.
Skoro jednak nie mozna ich unikng¢, nie tracac jednak wiary w sprawczos¢
podmiotowosci, stanowig one za kazdym razem wyzwanie, swoisty problem
do rozstrzygnigcia. Podobnie jak inne trudne i niepozadane stany, przytrafia-
jace si¢ cztowiekowi, domagaja si¢ przede wszystkim ich rozwigzania. Przed-
stawiajg si¢ jako oferta, ktorg dobrze byloby przyjaé i pokierowaé. Niniejszy
fakt mozna by poréwnaé do strachu, ktory gdy sie pojawi, wprowadza pewne
perturbacje, wybija cztowieka z rytmu, ktory jest mu bliski i oswojony. Kolej-
nym krokiem bedzie jednak to, aby sprawié, by nie paralizowat. Podjety z cala
jego faktycznos$cig, moze okazac si¢ pozyteczny. Przekonuje o tym wtoski
patolog medyczny, Francesco Canova, nadajac jednej ze swoich ksigzek wiele
mowigcy tytut: L’ansia — utile alleata. Quando ascoltarla, dove dirigerla
(Strach — uzyteczny sprzymierzeniec. Jak go stuchaé¢ i w jaki sposob nim
pokierowad)™.

Kryzys, a kryzys religijny tym bardziej, ma w sobie jaki§ rodzaj wewnetrz-
nej logiki otwarcia. Przyjety i podjety z odwaga podmiotu myslacego, reflek-
syjnego, dziatajacego, staje si¢ wyzwaniem o charakterze relacyjnym. Rzadko
si¢ zdarza, aby fenomen spoleczny — jest nim rzeczywisto$¢ religijna — mogt
by¢ jedynie odseparowanym, zacie$nionym do dos$wiadczenia wytacznie jed-
nostkowego, problemem-komponentem. Jest ztozonoscia, dlatego jego rozwia-
zanie nie bedzie omijac relacyjnego wymiaru rzeczywistosci, tym bardziej ze
w samej istocie religii zawiera si¢ wymiar religio — taczenia, wigzania, zacies-
niania, relacjonowania. Kryzys jest wigc wyzwaniem wymagajacym kompe-
tencji refleksyjnosci relacyjnej”, rozumianej jako u$éwiadomienie sobie i in-
nym, ze tak, jak na etapie pomy$lnosci i rozwoju, tym bardziej w momentach
zahamowania i rozpadu domaga si¢ ,,spolecznego tworzenia rzeczywistosci”,
nie jedynie jej odtwarzania’®.

™ Milano: Edizioni San Paolo 2005.

5 Zob. P. DONATI, Sociologia della riflessivita. Come si entra nel dopo-moderno, Bologna:
Societa editrice il Mulino 2011, s. 31.

7 Zob. P.L. BERGER, T. LUCKMANN, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci. Elementy teorii
systemu nauczania, przet. E. Neyman, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2012.
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POLSKO-WLOSKI DWUGLOS
O KWESTII KRYZYSU RELIGII I RELIGIINOSCI
SOCJOLOGICZNE ANALIZY
JANUSZA MARIANSKIEGO I ROBERTO CIPRIANIEGO

Streszczenie

Janusz Marianski, polski socjolog religii, prowadzi badania w odniesieniu do religijnosci i kato-
licyzmu polskiego. Wtoski socjolog religii, Roberto Cipriani, czyni to w odniesieniu do religijnosci,
formutujac koncepcje tzw. religione diffusa. Obaj badacze ustosunkowujg si¢ do rzekomego (lub
rzeczywistego) kryzysu religijnoéci. Niniejszy tekst przedstawia mysl J. Marianskiego, ukierunko-
wang na watek kryzysu religijnosci, oraz syntetyzuje koncepcje R. Ciprianiego w odniesieniu do
owego kryzysu. Wspomniani badacze sa znaczacymi postaciami nauki — odpowiednio — polskiej
i wloskiej. Wskazanie na zbieznosci i roznice badawcze, ktore wystepuja pomiedzy tymi naukow-
cami w realizowanych przez nich dyskursach socjologicznych, wydaje si¢ uzasadnione w przypadku
proby ujecia porownawczego.

Stowa kluczowe: religia, religijno$¢, religia rozproszona, kryzys, socjologia, socjologia religii.
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A POLISH-ITALIAN DUET
ON THE ISSUES OF RELIGION AND THE RELIGIOUS CRISIS
A SOCIOLOGICAL ANALYSIS
OF JANUSZ MARIANSKI AND ROBERTO CIPRIANI

Summary

Janusz Marianski, Polish sociologist of religion, carries out research in relation to Polish
religion and Catholicism. Italian sociologist of religion, Roberto Cipriani, does so in relation to
religion, formulating the concept of the so-called religione diffusa. Both researchers relate to
the alleged (or real) religious crisis. The text presents J. Marianski’s ideas oriented on the topic
of the religious crisis and synthesizes R. Cipriani’s concept in relation to this crisis. The re-
searchers mentioned above are significant figures of science — respectively — Polish and Italian.
Indicating convergence of research and the differences that exist between these scientists in the
sociological research they conduct seems reasonable when attempting a comparative approach.

Key words: religion, religiousness, diffused religion, crisis, sociology, sociology of religion.



