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WPROWADZENIE

Zaprojektowany Swiat, w ktorym zyjemy, nie jest idealny. Ksztattowany
w oparciu o potrzeby i oczekiwania mitycznej ,,przecigtnej” grupy ludzi, ktora
w rzeczywistosci nie istnieje!, wymaga z jednej strony, ciagtego dostosowy-
wania sie do zastanych warunkéw, z drugiej — przyczynia si¢ do wystepowa-
nia wielowymiarowego zjawiska ekskluzji, bedacego prosta konsekwencja
ograniczonej elastycznoSci uzytkownikoéw projektowanej rzeczywistoSci spo-
tecznej. ,,W kazdym spoteczehstwie istnieja grupy, ktére z wielu powoddéw
maja utrudniony dostep do niektorych dobr spotecznych — edukacji, ochrony
zdrowia, kultury, rynku pracy. Czynnikiem ryzyka, w perspektywie jednostko-
wej, zwiekszajacym prawdopodobienstwo bycia marginalizowanym czy wy-
kluczanym, moga by¢ okreSlone cechy osoby, takie jak pte¢, wiek, poziom
wyksztatcenia, miejsce zamieszkania, stan cywilny, orientacja seksualna,
wyznawana wiara czy przynaleznoSC do mniejszoSciowej grupy etnicznej.
Moze to by¢ réwniez ograniczona sprawno$¢ w jakim$ obszarze funkcjono-
wania”?. Pojawia sie wiec tutaj pojecie niepetnosprawnosci, ktore w takim
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ujeciu jest zjawiskiem bardziej powszechnym, niz wielu ludzi zdaje sobie
sprawe, bedac w rzeczywistosci normalna czescia zycia. Najprawdopodobniej
bowiem kazdy doSwiadczy niepetnosprawnosci, nawet jesli nie bedzie to stan
permanentny czy przewlekly, a jedynie tymczasowy®. Bardzo niewielu ludzi
rodzi sie¢ bowiem z niepetnosprawnoécia, czesciej jest ona nabywana w ciggu
zycia®. Ztamana noga, zwichniety nadgarstek, grypa lub czasowa utrata stu-
chu po gtoSnym koncercie — determinowa€ moga czasowe ograniczenia. Po-
nadto okoliczno&ci, takie, jak stabe oSwietlenie, wysoki poziom hatasu, nie-
korzystne warunki pogodowe, niewygodne buty lub wizyty w kraju, gdzie
tubylcy moéwia innym jezykiem — wptywaja na zdolnosci fizyczne, sensorycz-
ne i poznawcze ludzi®.

Niepetnosprawnos¢ nie zawsze jest zatem prosta konsekwencja upoSledze-
nia zdolno&ci danej osoby, ale wynikat moze z braku nalezytego uwzglednie-
nia potrzeb, mozliwoéci i preferencji wszystkich potencjalnych uzytkownikdéw
podczas projektowania produktow, ustug i urzadzeh, co do ktérych zaklada
sie powszechne zastosowanie®. W konsekwencji wiele os6b nie uczestniczy
w waznych aspektach zycia spotecznego tylko dlatego, ze polityka, rynek,
spoteczehstwo czy Srodowisko nie uwzgledniaja odmiennoéci i specyfiki
potrzeb oraz mozliwosci, ktorymi dysponuja’.

Tymczasem ludzie dotknigci niepetnosprawnoscia chca uczestnictwaw spo-
teczehstwie, dostepu do urzadzen i ustug, oczekuja dobrej funkcjonalnosci
przestrzeni, w ktérej zyja®.

Badacze zajmujacy sie tym problemem dociekaja zrodet mozliwosci prze-
ksztatcen relacji spotecznych i wzmocnienia pozycji obywateli obcigzonych,
sytuacyjnie badz zyciowo, okreSlonym typem niepetnosprawnosci (ogranicze-
nia), dazac do wypracowania modelu, w ktérym tzw. staby sktadnik spote-

3 J.L. MUELLER, R.L. MACE, Introduction, w: The Universal Design File, s. 3.

4 R.L. MACE, G.J. HARDIE, J.P. PLACE, Accessible Environments: Toward Universal Design,
Raleigh, NC: North Carolina State University, The Center for Universal Design 1991, s. 6.

5 J.L. MUELLER, R.L. MACE, Introduction, w: The Universal Design File, s. 4.

® E. BJORK, Universal Design or Modular-Based Design Solutions — A Society Concern,
w: F.A. CHEEIN (red.), Assistive Technologies, Rijeka, Croatia: InTech 2012, s. 119, http://ww-
w.intechopen.com/books/assistive-technologies/universal-design-or-modular-based-design-solu-
tions.

'S, GINNERUP, Achieving Full Participation through Universal Design, Strasbourg: Coun-
cil of Europe, kwiecien 2009, s. 7, http://www.coe.int/t/dg3/disability/source/Universal_ de-
sign.pdf.

8 E. BJoRK, Universal Design or Modular-Based Design Solutions, s. 122.



UNIVERSAL DESIGN — PROJEKTOWANIE UNIWERSALNE 127

czehstwa staje sie silny, jak kazda inna jego czesc®. Nalezy tutaj rowniez
podkreslic, ze préby definiowania i ramowego okreSlenia granic, a takze
reakcje spoteczne wobec szeroko pojetej niepetnosprawnoéci, podlegaty
i w dalszym ciggu podlegaja istothym przeobrazeniom determinujacym
w konsekwencji zmiany sytuacji zyciowych oséb niepetnosprawnych?®.

NIEPELNOSPRAWNOSC - UJECIE MODELOWE

Wielos¢ kierunkéw badah i refleksji nad niepetnosprawnoscia skutkuje
mnogoscia teorii dotyczacych réznych jej aspektéw (od Scisle biologicznych
po wylacznie spoteczne). Teorie te koresponduja z trzema gtéwnymi mode-
lami niepetnosprawnosci: biomedycznym (medycznym), funkcjonalnym (bio-
psychospotecznym) oraz spotecznym (socjopolitycznym), ktdre roznia sie
miedzy soba istotnie w wielu punktach®?.

Medyczny model niepetnosprawnoéci, ktory ma poczatki pozytywistyczne,
ogniskuje swoja uwage na Srodkach i sposobach wyleczenia, konserwacji
i redukowania uszkodzenia, urazu badz skutkéw choroby przewlektej'?, po-
mijajac w ten sposéb spoteczny aspekt tego zjawiska'®. Niepetnosprawnosc
ujmowana jest tutaj przez pryzmat dwéch koncepcji charakterystycznych dla
medycyny: choroby oraz deficytu. Zgodnie z pierwsza, istnieje tendencja do
definiowania niepetnosprawnosci jako ,stanu”, ktory wymaga adekwatnego
Jleczenia”**. Niepetnosprawnos¢ jest podobna do choroby w tym sensie, ze
ma charakter czasowy i uleczalny. Dlatego na kazdy nieprawidtowy stan
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biologiczny ciata powinien istnie¢ jaki$ lek lub skuteczna metoda jego zwal-
czania. Z kolei koncepcja niepetnosprawnosci jako ,,.braku” lub ,,deficytu”
zaktada, ze jednostka nia dotknigta jest ,,niepetna”, ,,niedoskonata”, ,,wadliwa”
czy ,,wybrakowana”. W zwiazku z tym konieczne jest podjecie dziatania
zmierzajagcego do ,,naprawienia”'®.

Na tej podstawie w roku 1980 Swiatowa Organizacja Zdrowia przyjeta i ogto-
sita Miedzynarodowa Klasyfikacje Uszkodzeh, Niepetnosprawnosci i Upo$ledzeh
(International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps).

Zgodnie z przyjetymi w niej zatozeniami w procesie powstawania nie-
petnosprawnosci lub procesie stawania sie osoba niepetnosprawna mozliwe
sg trzy stany:

 uszkodzenie (impairment) — oznacza wszelki brak lub anormalnosc
anatomicznej struktury narzadow oraz brak lub zaburzenie funkcji psychicz-
nych lub fizjologicznych organizmu, na skutek okre$lonej wady wrodzonej,
choroby lub urazu;

* niepetnosprawnos¢ funkcjonalna (disability) — oznacza wszelkie ograni-
czenie lub brak, wynikajacy z uszkodzenia, zdolnoSci wykonywania czynnosci
w sposob i w zakresie uwazanym za normalny dla cztowieka;

» upo$ledzenie lub niepetnosprawnos¢ spoteczna (handicap) — oznacza
mniej uprzywilejowana lub mniej korzystng sytuacje danej osoby, wynikajaca
z uszkodzenia i niepetnosprawnosci funkcjonalnej, ktéra ogranicza lub unie-
mozliwia jej wypetnianie rél zwiazanych z jej wiekiem, picia oraz sytuacja
spoteczna i kulturowa®®.

Zasadniczym efektem ujmowania niepetnosprawnosci jako choroby i defi-
cytu/braku stato sie wiec zatozenie o patologii ulokowanej bezposrednio
w jednostcel’, ktora jest podmiotem oddziatywania, poniewaz tylko ona
moze ,ulec zmianie”, a spoteczefistwo jako takie jest niezmienne!®. Osoby
zakwalifikowane jako niepetnosprawne staja sie obiektami, ktére maja by¢

leczone, zmienione, poprawione i przywracane do ,,normalnosci”*®.
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W istocie model ten jest redukcjonistyczny i ignorujacy osobiste doSwiad-
czenia 0s6b z ograniczeniami sprawnosci oraz skutki i uwarunkowania spo-
teczne problemu niepetnosprawnoéci?’.

Nie powinno wigc dziwi€, ze ujecie to spotkato sig z silna krytyka,
a w konsekwencji dalszych poszukiwan, sformutowany zostat kolejny — bio-
psychospoteczny model, ktéry uwzgledniat pomijane dotychczas wymiary. Byt
on swoista odpowiedzia na zgtaszane zapotrzebowanie organizacji oséb nie-
petnosprawnych, formujacych sig¢ na przetomie lat sze§€dziesiatych i siedem-
dziesigtych XX w. w Wielkiej Brytanii i USA?L. Centralng kategorig defini-
cyjna dla niepetnosprawnosci stato sig tutaj pojecie funkcji, przy czym wy-
raznie oddzielano funkcje biologiczne od funkcji ciata, takich, jak widzenie,
styszenie, poruszanie sig, chwytanie, mdwienie, czy wyzszych funkcji psy-
chicznych. Zmiana dotyczylta takze przejscia od sposobu ujmowania niepetno-
sprawnosci jako stanu do sposobu ujmowania bardziej dynamicznego?®?. Czto-
wiek jest istota ztozona i z punktu widzenia fizycznego stanowi organizm
o0 Scile okreslonej strukturze i harmonijnym funkcjonowaniu, jest rowniez
istota spoteczng, co oznacza, ze zyje w okreSlonym Srodowisku i odgrywa
w tym Srodowisku pewne role zgodnie ze swoim wiekiem, picia i pozycja
spoteczna?®. Dlatego ze spotecznego punktu widzenia niepetnosprawnosc nie
jest tylko wiasciwoscia osoby, ale takze zespolem warunkéw Srodowiska
spotecznego i fizycznego, ktére powoduja trudnosci, ograniczenia i problemy
osoby niepetnosprawnej. Dokonuje sie wiec tutaj swoista zmiana optyki po-
strzegania 0s6b z niepetnosprawnoscia, ktérej ,,soczewka” nie sg juz tylko ich
deficyty, choroby czy ograniczenia, ale rowniez zewnetrze dla nich elementy
srodowiska, w ktérym zyja®*, traktowane jako catosciowy zestaw cech deter-
minujacych ich pozycje spoteczne. Mozna wigc tutaj mowi¢ o przejsciu od
modelu redukcjonistycznego do holistycznego w wymiarze postrzegania jed-
nostki?.

Roéwniez trzeci — spoteczny — model niepetnosprawnosci jest nierozerwal-
nie zwiazany z ruchami emancypacyjnymi oséb z niepetnosprawnoscia, ktére

20 M. WILINsKI, Modele niepetnosprawnosci: indywidualny — funkcjonalny — spoteczny,
s. 36.
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23 M. OLIVER, Understanding Disability, s. 45.

24 J. SMART, The Power of Models of Disability, s. 8.

%S, FRENCH, J. SWAIN (red.), Disability on Equal Terms, London: SAGE Publications
2008, s. 42.
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rozwijaty sie niezaleznie od siebie od lat sze§tdziesigtych XX w. w USA
i Wielkiej Brytanii®. W ujeciu tym przypisuje sie spoteczefstwu postawe
dyskryminujaca wobec os6b niepetnosprawnych. Dokonana tutaj zostata row-
niez petna redukcja cielesnego wymiaru zjawiska niepetnosprawnosci. Taki
zabieg spowodowat przerwanie zwiazku przyczynowego miedzy uszkodzeniem
a niepetnosprawnoscia i doprowadzenie do zwiazku miedzy jednostka a jej
otoczeniem fizycznym i spotecznym?’. Zatem to spoteczefstwo musi sie
zmieni€ i dostosowac do potrzeb osob niepetnosprawnych. Same jednostki sa
pozycjonowane w roli ofiar struktury spotecznej i warunkéw, w ktorych przy-
szto im funkcjonowac?,

Takie rozumienie niepetnosprawnosci lezy rowniez u podstaw zmodyfiko-
wanej w roku 2001 Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepetno-
sprawnosci i Zdrowia (International Classification of Functioning, Disability
and Health — ICF)?°. Stawia ona pojecia zdrowia i niepetnosprawnosci
w nowym Swietle. Przyznaje, ze kazdy cztowiek moze dosSwiadczyt
uszczerbku na zdrowiu, a tym samym doSwiadczy¢ niepetnosprawnosci. To
nie jest ,co§”, co dzieje sie tylko pewnej grupie ludzi®®. Zaréwno
srodowisko spoteczne, jak i fizyczne sa istotnymi determinantami w procesie
niepetnosprawnosci, a proces ten nie opiera sie na bezposrednim zwigzku
przyczynowym, ale raczej na wysoce probabilistycznym, tzn. zaburzenia moga
mie€ rézne skutki w zaleznosci od osoby, srodowiska i dostepnych zasobow.
Srodowisko spoteczne i fizyczne stanowia kontekst, ktéry ma wielki wptyw
na doswiadczenie niepetnosprawnosci i proces rehabilitacji®*.

Ewolucja modelowej delimitacji niepetnosprawnosci jest jedynie prostym
potwierdzeniem faktu, iz zjawisko niepetnosprawnosci, ztozone i wielowymia-
rowe w swojej naturze, wymyka sie prostym interpretacjom. W catej historii
postawy spoteczne i fizyczne bariery w budowanym Srodowisku uniemozli-

%6 C. BARNES, Understanding Disability and the Importance of Design for All, s. 59.
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S. VEHMAS, T. SHAKESPEARE (red.), Arguing about Disability: Philosophical Perspectives,
London: Routledge 2009, s. 115.

29 Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia — ICF,
Genewa: Swiatowa Organizacja Zdrowia 20009.

%0 H.D. STEINMEYER, Legislation to Counter Discrimination against Persons with Disabili-
ties, wyd. Il, Strasbourg: Council of Europe 2003, s. 15-16.

31 E. STEINFELD, Universal Design, New York: The Center for International Rehabilitation
Research Information and Exchange 2010, s. 10.
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wiaty — i w dalszym ciggu uniemozliwiaja — réznym osobom petne uczest-
nictwo w zyciu spotecznym®2. Dlatego istotne jest podjecie préby wskazania
grupy, ktorej dotyczy¢ moga te problemy.

EUROPEJSKA DOSTEPNOSC

Oficjalne statystyki dotyczace obszaru Unii Europejskiej wskazuja na
okoto 80 miIn oséb (tj. jeden na szeSciu obywateli) dotknigtych jaka$ nie-
petnosprawnosciag. Co wazne, zgodnie z przewidywaniami liczba ta bedzie
stale rosna¢, bedac odzwierciedleniem zachodzacych i spodziewanych zmian
spoteczno-demograficznych®:.

Z badan przeprowadzonych na zlecenie Komisji Europejskiej wsrod repre-
zentatywnych na poziomie krajowym prdéb obywateli Unii Europejskiej, zyja-
cych w 27 pafstwach cztonkowskich®*, wynika, ze prawie trzech na dziesie-
ciu respondentow (29%) twierdzi, iz oni sami lub kto§ z ich gospodarstwa
domowego doSwiadcza diugotrwatej choroby lub ma problemy zdrowotne,
ktore trwaja lub (zgodnie z przewidywaniami) beda trwaty przez okres 6
miesiecy lub dtuzej. Godny szczeg6lnego podkreslenia jest fakt, ze to Polska
otwiera pierwsza pigtke krajow, gdzie odnotowano najwigkszy odsetek dekla-
racji tego typu (Polska — 44%, Estonia — 42%, Wegry — 41%, Finlandia -
39% i Malta — 38%).

Jednocze$nie 29% respondentéw twierdzito, ze sytuacja ta powodowata lub
powoduje pewne ograniczenia w ich codziennym funkcjonowaniu. Co 6sma
badana osoba (12%) deklarowata nawet, ze ograniczenia te sa dos¢ istotne,
natomiast pozostate 17% oceniato je jako niezbyt powazne.

Opierajac sie na wskazaniach os6b zgtaszajacych wszelkie trudnosci, auto-
rzy raportu wnioskowali, ze stosunkowo najbardziej problematyczna dziedzina
jest brak ,,dostepnoéci” stanowigcy wypadkowa ograniczeh i barier w mobil-
noSci poszczeg6lnych jednostek — wejscie do budynku lub wkroczenie
w otwartg przestrzef publiczng (38%), korzystanie z chodnikéw lub przejsc¢

32 M.F. STORY, J.L. MUELLER, R.L. MACE, The Universal Design File: Designing for
People of All Ages and Abilities, Raleigh, NC: North Carolina State University, The Center
for Universal Design 1998, s. 12.

33 Accessibility Report, Flash Eurobarometer 345: Accessibility, Brussels: European Com-
mission 2012, s. 4.

34 Badania przeprowadzono w marcu 2012 r. na facznej probie 25 516 0s6b w wieku 15
lat i starszych.
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dla pieszych z sygnalizacja Swietlng (38%) oraz korzystanie ze Srodkéw ko-
munikacji publicznej (taks6wki, autobusu, pociagu lub samolotu — 36%) na-
strecza najwiecej ktopotdéw.

Rowniez w pozostatych wyszczegolnionych aspektach funkcjonowania
okoto jedna czwarta ankietowanych zgtaszajacych odczuwanie ograniczeh
wskazato konkretne problemy. | tak, 26% badanych z tej grupy odczuwa
trudnoéci w obstudze komputera lub telefonu, 24% skarzy si¢ na proces kupo-
wania wybranych produktow i ustug, 19% odczuwa trudnoSci w korzystaniu
ze stron i portali internetowych prowadzonych przez rézne instytucje i admi-
nistracje publiczna, a 17% - przez podmioty dziatajace komercyjnie. Poza
tym okoto 18% ankietowanych ma problem z udzialem w gtosowaniu przy
okazji organizowanych wyborow.

Jednocze$nie jednak niemal wszyscy respondenci (97%) zgadzaja sig, ze
osoby niepetnosprawne powinny moc w petni uczestniczyé w zyciu spotecz-
nym (oSmiu na dziesieciu zgadza si¢ bezwarunkowo).

Respondenci poproszeni zostali rowniez o wyrazenie swoich opinii doty-
czacych kwestii dostepnoéci towardw i ustug, jako czynnika determinujacego
wzrost jakosci zycia 0s6b niepetnosprawnych i starzejacych sie oraz dotknig-
tych innymi ograniczeniami.

Ogolne wyniki dla wszystkich 27 panstw cztonkowskich UE pokazuja, ze
95% respondentéw zgadza sig ze stwierdzeniem, iz lepszy dostep do towardw
i ustug znaczaco moze poprawic jakoS¢ zycia 0s6b niepetnosprawnych i star-
szych. Réwniez w przypadku 0s6b dotknietych innymi ograniczeniami, zdecy-
dowana wigkszoSC ankietowanych (94%) wyrazita przekonanie o poprawie
jakosci ich zycia w konsekwencji zapewnienia swobodnego dostepu do débr
konsumpcyjnych. Taki rozwdj sytuacji, zdaniem 84% ankietowanych, bytby
réwniez istotng szansa dla rozwoju rynku, a wiec podmiotéw gospodarczych
oferujacych produkty i ustugi dostepne dla 0s6b niepetnosprawnych i starzeja-
cych sie.

Jednocze$nie az dwie trzecie (66%) respondentéw twierdzi, ze bylaby
sktonna kupowact lub nawet zaptaci¢ wigcej za produkty bardziej dostosowane
i lepiej zaprojektowane dla wszystkich, ze szczegdélnym uwzglednieniem
integracji 0s6b niepetnosprawnych i 0séb starszych. Z drugiej strony, 28%
twierdzi, ze nie zmienitoby swoich zwyczajéw zakupowych®.

Istnieje zatem powszechna zgoda, ze narzedzia, produkty i ustugi, Srodowisko
mieszkalne oraz systemy transportu, informacji i komunikacji — a wiec wszyst-

3 Accessibility Report, Flash Eurobarometer 345: Accessibility, s. 8-36.



UNIVERSAL DESIGN — PROJEKTOWANIE UNIWERSALNE 133

kie elementy skfadajace sie na Srodowisko przestrzenne, w ktorym funkcjonuje-
my na co dzieh — powinny by¢ powszechnie dostgpne i zaprojektowana w spo-
s6b determinujacy swobode poruszania sie i zycia w tym Srodowisku jak naj-
wiekszej liczbie 0s6b®®.

Mozna wigc przyjac, ze Europa staje przed nie lada wyzwaniem. Kazdy kraj
realizuje juz programy promujace integracje 0s6b niepetnosprawnych oraz,
w szerszym zakresie, 0s6b 0 ograniczonej sprawnoSci ruchowej i percepciji.
Niemniej jednak, w coraz bardziej mobilnym spoteczehstwie, w ktorym styl
zycia ewoluuje, w ktorym réwniez niepetnosprawnos¢ podlega zmianom jako-
Sciowym, a aspiracje 0s6b niepetnosprawnych rosng, wiele pozostaje jeszcze do
zrobienia. Podstawowym celem winno byt zatem stworzenie otoczenia (Srodo-
wiska) dostepnego dla kazdego, zapewniajacego mozliwos¢ swobodnego dokony-
wania wyboru stylu zycia oraz pozwalajacego uniknac izolacji i marginalizacji
spotecznej®’. Mozliwe jest bowiem zaprojektowanie produktu lub srodowiska
dostosowanych do szerokiej gamy uzytkownikdw. Podejscie to znane jest jako
uniwersalne projektowanie®.

PROJEKTOWANIE UNIWERSALNE
- SWIAT DOSTEPNY DLA WSZYSTKICH?

Samo pojecie ,,projektowanie uniwersalne” (Universal Design) uzyte zosta-
to po raz pierwszy w 1985 r. w Stanach Zjednoczonych przez Rona Mace’a,
ktéry swoje rozwazania opart na zatozeniu, ze intencja projektowania winno
by¢ budowanie Srodowiska oraz tworzenie produktow i ustug dostepnych dla
mozliwie najwigkszego grona odbiorcéw, bez wzgledu na ich wiek, posiadane
zdolnosci i mozliwosci, pochodzenie kulturowe oraz inne cechy réznicuja-
ce®®. Uznajac réznorodnost ludzkiej kondycji, projektowanie uniwersalne
oznacza tworzenie Srodowisk fizycznych i kulturowych, ktére umozliwiaja
podejmowanie codziennych aktywnoSci w poczuciu komfortu i bezpieczeh-
stwa, bez zbednych przeszkdéd i ograniczef. Dlatego realizowane projekty

% F. ARAGALL, P. NEUMANN, S. SAGRAMOLA, Design for All in Progress. From Theory
to Practice, Luxembourg: EUCAN 2013, s. 10.

37 Accessibility: Principles and Guidelines. Adaptation of Buildings in an Accessible Built
Environment, Strasbourg: Council of Europe 2004, s. 8.

3 M.F. STORY, J.L. MUELLER, R.L. MACE, The Universal Design File, s. 11.

39 R.L. MACE, Universal Design. Barrier-Free Environments for Everyone, ,,Designers
West”, 33(1985), nr 1, s. 149.
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powinny wyjs¢ poza minimalne wymagania poszczeg6lnych grup uzytkowni-
kéw®. Podejscie takie zwiazane jest bezposrednio z interdyscyplinarnym
dyskursem dotyczacym integracji spotecznej i ludzkiej r6znorodnoéci. Podsta-
wowym celem projektowania uniwersalnego jest integracja oséb niepeino-
sprawnych z reszta spoteczehstwa oraz niwelowanie fizycznych i mentalnych
barier miedzy osobami ,z” i ,bez” niepe’fnosprawnoéci“. Co wazne, owa
poprawa Srodowiska fizycznego i spotecznego powinna opiera¢ sie na mini-
malizowaniu zapotrzebowania na ,specjalne” rozwigzania i ,technologie
wspomagajace”?. Stosujac obrazowe, ale wymowne, uproszczenie tej prze-
stanki, mozna przyjat, ze proponowane rozwiazania dazace do zapewnienia
uczestnictwa i integracji powinny opierac sig¢ na przyjeciu zasady ,,to samo
wejScie dla wszystkich” (the same entrance for All) lub ,,te same szanse dla
wszystkich” (the same opportunity for All)*,

Zwolennicy tego podejScia podkreslaja, ze stanowi ono podstawe nowego
paradygmatu uznajacego spoteczng réznorodnoS¢ i bedacego alternatywa dla
powszechnego dotychczas podejscia skupiajacego sig jedynie na ochronie
okreSlonej (wykluczonej lub zagrozonej wykluczeniem) grupy. Stawia ono
bowiem znak rownoSci miedzy potrzebami, celami i aspiracjami 0s6b niepet-
nosprawnych oraz wielu innych grup, ktére potencjalnie znalez¢ sie moga
w niekorzystnej sytuacji, a obecnie stanowia dominujaca zbiorowoS¢ 0sob
.bez” ograniczen*. Projektowanie uniwersalne oferuje filozofie i strategie,
ktére wspieraja realizacje petnego obywatelstwa, samodzielnego zycia i inte-
gracji*®. Polega na postrzeganiu spoteczehstwa jako heterogenicznego tworu,
ktérego potrzeby winny byt zaspokajana w mozliwie najpetniejszym zakresie
przy zastosowaniu mozliwie najprostszych rozwiazah. To wasnie ich prostota
gwarantowac ma elastycznos¢, a tym samym powszechnoSt zastosowania.

Nalezy jednak podkre§li€, iz mimo rosnacej popularnoéci, projektowanie
uniwersalne wciaz pozostaje w duzej mierze teoretycznie niedookreSlone.
Trudno bowiem uznat, by dotychczasowe préby delimitacji pojeciowej tej
idei przyjmowaly jakakolwiek forme paradygmatu teoretycznego. Jednym

40 p. WELSH (red.), Strategies for Teaching Universal Design, Boston, MA: Adaptive
Environments Center 1995, s. 262.
41 M.F. STORY, J.L. MUELLER, R.L. MACE, The Universal Design File, s. 36.

42 E. STEINFELD, Position Paper: The Future of Universal Design, Buffalo: University of
Buffalo, IDEA Center 2006, s. 69-70.

435, GINNERUP, Achieving Full Participation through Universal Design, s. 10.
4 E. STEINFELD, Universal Design, s. 4.
45 's. GINNERUP, Achieving Full Participation through Universal Design, s. 8.



UNIVERSAL DESIGN — PROJEKTOWANIE UNIWERSALNE 135

z mozliwych wyjaénien takiego stanu mogtoby by przyjecie zatozenia, ze
projektowanie uniwersalne znajduje sig¢ na pograniczu kilku paradygmatow.
Zaproponowat je Clive D’Souza. OkreSlajac paradygmat jako zestaw podsta-
wowych orientacji teoretycznych i empirycznych, stwierdzit, ze projektowanie
uniwersalne wpisuje sie w paradygmat funkcjonalistyczny (poniewaz tworzy
narzedzia), pragmatyczny (ze wzgledu na instrumentalny charakter), pozyty-
wistyczny (poniewaz dazy do ustalenia uniwersalnych norm), normatywny
(poniewaz okreSla pewne zasady) oraz krytyczny (poniewaz daje gtos ucisnio-
nym)*. Kontynuujac ten wywdd, autor stwierdza jednak, ze zwyczajowo
stowo ,,uniwersalne”, stosowane jako synonim ,,0g6lnego”, odnosi si¢ do
zbioru zasad, ktore sa trwate, ponadczasowe i wolne od wartosci. Jednakze,
biorac pod uwage dotychczasowa historie projektowania uniwersalnego,
mozna wskazat przyktady wywoddw, w ktorych uniwersalia podlegajg zmia-
nie, sg umiejscowione w czasie i obcigzone wartosciami. Uniwersalne projek-
towanie sktania sig zatem w kierunku teorii krytycznej w swojej koncepcji
i poglebianiu wiedzy*’.

Odnoszac sie do ustalen Williama L. Neumana, dotyczacych metodologicz-
nych zatozen teorii krytycznej*®, C. D’Souza wskazuje, ze dazy ona do kon-
frontacji jednostek z zasobami, ktére mogq im pomdéc w zrozumieniu i kreo-
waniu Swiata. Kiedy ludzie odkrywaja zasoby, moga wykorzystac je do zmia-
ny stosunkdéw spotecznych, a takze do poprawy dostepnych narzedzi (produk-
tow). Stad teoria krytyczna rozwija sig poprzez poznawanie i modelowanie
rzeczywistoSci spotecznej. Taki spos6b tworzenia i rozwoju wiedzy charakte-
rystyczny jest takze dla uniwersalnego projektowania®®. Sam autor podkresla
jednak, ze na obecnym etapie rozwoju idei uniwersalnego projektowanie nie
jest mozliwe jednoznaczne wpisanie jej w schemat ktdrego$ z paradygmatéw,
a wigc petne teoretyczne i metodologiczne umocowanie. Konieczne sg zatem
kolejne proby w tym zakresie.

Co wiecej, wérod pojawiajacych sie gtosow krytycznych wobec zatozeh
projektowania uniwersalnego, dominuje poglad, iz my$lenie lezace u podstaw
tej koncepcji pomija celowo lub nie dostrzega probleméw zwiazanych z mo-

4% C. D’Souza, Is Universal Design a Critical Theory?, w: S. KEATES, J. CLARKSON,
P. LANGDON, P. ROBINSON (red.), Designing a More Inclusive World, London: Springer 2004,
s. 4.

47 Tamze.

8 W.L. NEUMAN, The Meanings of Methodology, w: W.L. NEUMAN, Social Research Me-
thods: Qualitative and Quantitative Approaches, wyd. I1l, Boston: Allyn & Bacon 1997, s. 75.
49 C. D’Souza, Is Universal Design a Critical Theory?, s. 6.
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zliwoSciami osiaggnigcia zaktadanej kompatybilnoSci i powszechnej zastoso-
walnosci. Gary S. Danford pyta: ,,Jak kazdy projekt, produkt, miejsce czy sy-
stem moze byt wykorzystywany przez wszystkich?”*°. Z kolei Edward Stein-
field zauwaza, ze pojecie uniwersalnego projektowania oznacza, iz istnieje
jedno powszechnie akceptowalne rozwigzanie dla wszystkich probleméw
projektowych. Jego zdaniem takie twierdzenie jest utopijne, a wiec nieosiagal-
ne ze wzgledu na niepodlegajaca jednoznacznej delimitacji réznorodnos¢
potrzeb poszczegélnych grup spotecznych®?.

Projektowane zmiany stanowiace odpowiedz na potrzeby okre$lonej czesci
populacji os6b niepetnosprawnych (i nie tylko) moga wszakze stwarzac pro-
blemy dla innych®2. Co wiecej, rézne osoby obarczone tym samym proble-
mem moga wymagat réznego wsparcia®®, poniewaz doswiadczanie wiasnej
niepetnosprawnosci ma charakter zindywidualizowany. Dlatego zatozenie
0 powszechnym zastosowaniu uniwersalnego projektowania okazat sie moze
nieosiagalne w praktyce. Zaden bowiem projekt nie jest w stanie zagwaranto-
wat osiaggniecia catkowitej uniwersalnosci w zastosowaniu®.

Jednak zdaniem propagatoréw uniwersalnego projektowania, dostrzega-
jacych ciezar powyzszego dowodzenia, nie powinno byt ono wykorzystywane
jako argument przemawiajacy za porzuceniem staran osiagania owej uniwer-
salnosci®®. Uniwersalne projektowanie nie dazy bowiem do utopijnego celu
uwzglednienia wszystkich os6b, grup i zbiorowosci spotecznych w kazdej
sytuacji. Stanowi ono jedynie dazenie do stworzenia warunkéw utatwiajgcych
powszechna partycypacje spoteczna i niwelujacych tym samym sytuacje o po-
tencjale ekskludujacym. Dlatego zasadne jest postrzeganie projektowania
uniwersalnego w kategoriach procesu, prowadzgcego do coraz wyzszych ce-
I6w, a nie stanu, jako warunku absolutnego®®.

%0 G.S. DANFORD, B. TAUKE, Universal Design New York, New York: Center for Inclusive
Design and Environmental Access: New York City 2001, s. 16.

51 A. GOsSETT, M. MizrA, A.K. BARNDS, D. FEIDT, Beyond Access: A Case Study on the
Intersection between Accessibility, Sustainability and Universal Design, ,,Disability and Reha-
bilitation: Assistive Technology”, 6(2009), nr 4, s. 441, http://informahealthcare.com/doi/pdf/1-
0.3109/17483100903100301.

52 R. IMRIE, Responding to the Design Needs of Disabled People, ,Journal of Urban
Design”, 2(2000), nr 5, s. 209.

53 T.W. SHAKESPEARE, Disability Rights and Wrongs, London: Routledge 2006, s. 46.
54 C. BARNES, Understanding Disability and the Importance of Design for All, s. 73.

% R. DUNCAN, Universal Design — Clarification and Development, Raleigh, NC: North
Carolina State University, The Center for Universal Design 2007, s. 15-16.

%6 5. GINNERUP, Achieving Full Participation through Universal Design, s. 16.
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Podejscie takie istotnie wptywa na mozliwoSci praktycznej implementacji
projektowania uniwersalnego. Same definicje nie dostarczaja bowiem narzedzi
realizacji jej koncepcji. Aby wypetnic te luke, Centrum Projektowania Uni-
wersalnego (Center for Universal Design), dzialajace przy Uniwersytecie
w Raleigh w Potnocnej Karolinie, powotato w 1995 r. grupe ekspertéw do
opracowania zasad wdrazania. Wychodzac od zatozenia, ze ,,proste jest lep-
sze”, zbudowany zostat schemat siedmiu ogélnych zasad uprawiania uniwer-
salnego projektowania przy jednoczesnym uznaniu koniecznosci zachowania
elastycznosci w osigganiu zaktadanej uniwersalnoéci®’. Schemat ten przed-
stawia tabela 1.

Opracowane zasady okazaty sie waznym punktem orientacyjnym dla préb
praktycznej implementacji projektowania uniwersalnego. Spotkaty sie one
z duzym zainteresowaniem zarOwno ze strony teoretykow, jak i praktykow.
Zwracano uwage, ze opieraja sie na podobnych zatozeniach jak wspomniana
wczeéniej klasyfikacja ICF. Obydwa konstrukty wyrézniaja bowiem znaczenie
srodowiska jako czynnika silnie determinujacego ludzkie do$wiadczenie
i uznaja koniecznoS¢ jego odpowiedniej modyfikacji i modelowania
z uwzglednieniem potrzeb wielu uzytkownikéw. Ponadto, dostrzegaja poten-
cjalnoS¢ wystapienia niepetnosprawnosci u osdb, ktére dotychczas nie byty
nia obarczone, jako bezposredniego skutku oddziatywania tegoz Srodowiska
na poszczegdlne jednostki®®.

Jak podkre$laja specjalisci, wiaczenie i integracja spoteczna w rodzinie,
pracy i zyciu spotecznym - jako gtéwne cele projektowania uniwersalnego
— zdaja sie byt mozliwe do osiggnigcia w wyniku zastosowania w procesie
projektowym zasad 2-7 uwydatniajacych zastosowalnos¢, ergonomig i elemen-
ty zwiazane z czynnikiem ludzkim.

Jednak esencjonalne zrédto spotecznej integracji znajduje sie w zasadzie
nr 1. W rzeczywistosci, jedynie sprawiedliwe wykorzystanie, w potgczeniu
z innymi zasadami i przypisanymi im wytycznymi, daje szanse na osiagniecie
zaktadanych rezultatow®®.

5" The New Principles of Universal Design, Raleigh, NC: North Carolina State University,
The Center for Universal Design 2011, http://www.ncsu.edu/project/design-projects/udi/center-
for-universal-design/the-principles-of-universal-design.

%8 E. STEINFELD, G.S. DANFORD, Universal Design and the ICF, Buffalo: University of
Buffalo, IDEA Center 2006, s. 7.

% W.F.E. PREISER, Integrating the Seven Principles of Universal Design into Planning
Practice, w: J. NASAR, J. EVANS-COWLEY (red.), Universal Design and Visitability. From
Accessibility to Zoning, Columbus, OH: Ohio State University, The John Glenn School of
Public Affairs 2007, s 20-21.
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Tabela 1. Zasady uniwersalnego projektowania
Zasada Definicja Wytyczne
« zapewnienie jednolitych sposobéw uzytkowania
dla wszystkich uzytkownikéw (identycznych, jesli to
mo)'zliwe, a réwnowr?'z_né/chl,( gdy Wykmaga tekgo sytua-
. . cn s _ | cja), gwarantujacych jednakowy zakres wykorzystania
vigrk%vyzlf/(sjtl%vﬁe el tgﬁfggg% Iodfgztgpch "« unikanie segregacii lub stygmatyzacji poszcze-
(Equitable preferencjach i mozli- golnych grup_ uzytkownikow

Use)

wosciach

« zapewnienie wszystkim uzytkownikom w jed-
nakowym stopniu gwarancji zachowania prywatnosci,
ochrony i bezpieczehstwa

 opracowanie pro&ekt()w atrakcyjnych dla
wszystkich uzytkownikdw

Elastycznost

uzytkowania

(Flexibility in
Use)

uwzglednienie szero-

kiego zakresu indywi-

dualnych preferenciji
i mozliwoéci

* zapewnienie wyboru w zakresie sposobow wy-
korzystania

« dazenie do ufatwienia uzytkownikom osiggania
dokfadnosci i precyzji

« zapewnienie mozliwosci dostosowania uzytko-
wania do tempa (szybkosci dziatania) uzytkownika

Prostota i in-
tuicyjnost za-
stosowania
(Simple and
Intuitive Use)

wilasciwe wykorzystanie
(przeznaczenie) jest
tatwe do zrozumienia,
bez wzgledu na do-
Swiadczenie uzytkowni-
ka, stan jego wiedzy,
posiadane umiejetnosci,
kompetencje jezykowe
czy aktualny poziom
koncentracji

_« dazenie do wyeliminowania niepotrzebnej ztozo-

nosci

» umozliwienia dziatania intuicyjnego

« brak wymagan posiadania specyficznej wiedz
i/lub kompetencji jezykowych, warunkujacych mozli-
woésci odpowiedniego wykorzystania

» rozmieszczanie informacji w zaleznosci od po-
ziomu ich istotnosci

Dostrzegalne
informacje
(Perceptible
Information)

skuteczny przekaz in-
formacji niezbednych
dla uzytkownika, nieza-
leznie od warunkdw
otoczenia lub mozli-
wosci sensorycznych
uzytkownika

« zastosowanie roznych form przekazu (ikonicz-
ne, werbalne, dotykowe) do przedstawienia istotnych
informacLi

« maksymalizacja czytelnoci istotnych infor-
macji

» wyrdznienie w opisie charakterystycznych ele-
mentow utatwiajacych identyfikacje przeznaczenia
i wiasciwego wykorzystania

* dazenie do kompatybilnosci z r6znymi urzadze-
niami wspomagajacymi uzytkownika

Dopuszczal-
nos¢ biedu
(Tolerance for
Error)

minimalizacja zagrozeh

i negatywnych skutkow
przypadkowego lub
niezamierzone uzycia

« zaprojektowanie i aranzacja poszcze(i;(’)lnych
elementow w spos6b minimalizujacy mozliwosci
wystepowania btedéw w uzytkowaniu

« eliminacja elementéw niebezpiecznych

« identyfikacja potencjalnych niebezpieczehstw
wynikajacych z niewtasciwego zastosowania

Ograniczenie

maksymalizacja wygody

* umozliwienie uzytkownikom zachowania pozy-

Use)

7 \(’:VZ):]SG')”(OU (T_'Z)W i skutecznosci wykorzy- | cji neutralnej ciata
Y Ph %ical stania przy minimalnym » minimalizacja powtarzalnych czynnosci
E%ort) wysitku » minimalizacja wysitku fizycznego
Wielkose « zapewnienie odpowiedniej widocznoSci waz-
i ksztatt nych elementéw projektu przy pozycji siedzacej lub
utatwiajace | uwzglednienie roznoro- | stojacej
uzytkowanie dnosci rozmiardw, « zapewnienie dostepu do wszystkich elementow
(Size and postaw i mobilnoci | projektu przy przyjeciu przez uzytkownika pozycji
Shape for Ap- uzytkownikow siedzacej lub stojacej
proach and « zapewnienie odpowiedniej przestrzeni dla za-

stosowania urzadzefn wspomagajacych uzytkownika
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: The New Principles of Universal Design, Raleigh, NC:
North Carolina State University, The Center for Universal Design 2011, http://www.ncsu.edu/pro-
ject/design-projects/udi/center-for-universal-design/the-principles-of-universal-design;W.F.E PREISER,
Integrating the Seven Principles of Universal Design into Planning Practice, w: J. NASAR, J. EVANS-
CowLEY (red.), Universal Design and Visitability. From Accessability to Zoning, Columbus, OH:
Ohio State University, The John Glenn School of Public Affairs 2007, s. 16-25; M.F. STORY,
J.L. MUELLER, R.L. MACE, The Universal Design File: Designing for People of All Ages and Abili-
ties, Raleigh, NC: North Carolina State University, The Center for Universal Design 1998, s. 10-25.

Chociaz opracowane zasady zyskaty miedzynarodowe uznanie, to jednak
pojawiaja sie rowniez gtosy krytyki pod ich adresem. Czg§€ badaczy twierdzi
bowiem, ze sg one niejasne, niekompletne i trudne do zrozumienia. Inni
twierdza, ze maja zastosowanie gtdwnie w projektowaniu produktéw lub
ustug, w mniejszym stopniu odpowiadajac na zapotrzebowanie w innych
dziedzinach®’.

Nie zmienia to jednak faktu, ze stanowit one moga ramy dla praktyk
i podstawe do dalszego rozwoju catej idei projektowania uniwersalnego. Jest
bowiem bardzo prawdopodobne, ze w nadchodzacych latach i przy utrzymuja-
cym sie zainteresowaniu uniwersalnym projektowaniem, zarzuty te stang sie
przyczynkiem do opracowania kolejnych wytycznych i narzedzi utatwiajacych
aplikowanie koncepcji na réznych ptaszczyznach®?.

ZAKONCZENIE

W trakcie niespetna 30-letniej historii swojego funkcjonowania projektowa-
nie uniwersalne zyskato znaczaca popularnos¢ na catym Swiecie wérod przed-
stawicieli r6znych Srodowisk. Bezwzglednie miaty na to wptyw zachodzace
w tym czasie, jak i w catym XX w., zmiany: demograficzne, prawne, ekono-
miczne i spoteczne. Dzieki nim kazda jednostka zyskata gwarancje podmioto-
wosci przy jednoczesnym uznaniu mozliwej indywidualizacji uktadu posiada-
nych cech determinujacych jej odmiennos¢.

Dostosowanie celéw do aktualnych trendéw oraz dostrzegane mozliwo5ci
praktycznej implementacji opracowanych zasad uniwersalnego projektowania
przyczynity sie rowniez do powstawania konkurencyjnych interpretacji i kon-
cepcji, zmierzajgcych w swoich zatozeniach do osiggnigcia peinej partycypacji
spotecznej. Wsrdd nich wyrdzni€ mozna przede wszystkim: projektowanie dla

80 E. STEINFELD, G.S. DANFORD, Universal Design and the ICF, s. 7.
61 R. DUNCAN, Universal Design — Clarification and Development, s. 30.
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wszystkich (Design for All), projektowanie dla zycia (Design for Life), zywot-
noS¢ projektu (Life Span Design), projektowanie miedzypokoleniowe (Trans-
generational Design) i wiele innych. Ze wzgledu na zblizone zatozenia
czestokro€ utozsamiane sa one z ideg projektowania uniwersalnego, co dodat-
kowo podkreéla potrzebe miedzynarodowej debaty w tym zakresie®?.

przez Rade Europy ,,Planu dziatah w celu promocji praw i petnego uczest-
nictwa 0s6b niepetnosprawnych w spoteczenstwie: podnoszenie jakosci zycia
0séb niepetnosprawnych w Europie 2006-2015".

Gtownym celem opracowanego dokumentu jest zbudowanie og6lnych ram
dla polityki, ktére zaréwno sg elastyczne, jak i moga byt dostosowane do
warunkow krajowych. Ma to by¢ swoista ,,mapa drogowa” dla politykow,
umozliwiajaca im opracowanie, dostosowanie, nowe ukierunkowanie i wdraza-
nie odpowiednich planéw, programéw i nowatorskich strategii.

Plan dziatania zaktada migdzy innymi zmiang modelu traktowania 0séb
niepetnosprawnych, zawierajaca sie¢ w hasle ,,od pacjenta do obywatela”:
»[...] przestalismy traktowac niepetnosprawnego jak pacjenta potrzebujacego
opieki, ktdry nie uczestniczy w zyciu spotecznym, a zaczelismy traktowac go
jak osobe, ktdéra wymaga usuniecia istniejacych obecnie barier, aby mogta
zajat odpowiednie miejsce w spoteczenstwie jako jej w peini zaangazowany
cztonek. Bariery te to niewtasciwy stosunek do oséb niepetnosprawnych oraz
bariery o charakterze spotecznym, prawnym i srodowiskowym. Niezbedne jest
wiec popieranie dalszych zmian w podejéciu do 0s6b niepetnosprawnych
i zmiana wczeSniej stosowanego medycznego modelu niepetnosprawnosci na
model oparty na prawach spotecznych i prawach cztowieka”®.

Ponadto zgodnie z klasyfikacja ICF, Plan dziatah jako catoS¢ zajmuje sie
zapobieganiem zwigkszania sig ograniczen w funkcjonowaniu i w uczestnic-
twie oraz zacheca panstwa cztonkowskie do traktowania IFC jak ram standa-
ryzacji.

Najistotniejszy dla prowadzonych tutaj rozwazan jest jednak fakt, iz gtow-
nymi elementami strategii wdrazania Planu dziatah na rzecz osob niepetno-
sprawnych maja by¢ miedzy innymi zasady uniwersalnego projektowania,
jako podstawy do zwigkszenia dostepnosci srodowiska i uzytecznosci produk-

62 Tamze, s. 11.
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tow. Samo uniwersalne projektowanie postrzegane jest tutaj jako ,,skuteczny
spos6b na poprawe dostepnosci i jakosci Srodowiska zabudowanego, ustug
i produktow. Skupia sie ono na roli dziatah zapewniajacych wiasciwe projek-
towanie Srodowiska, budynkéw i produktéw zycia codziennego od poczatku,
zamiast ich adaptacji na pdzniejszym etapie. [...] Promowanie zasady uniwer-
salnego projektowania, jej szerokie zastosowanie i udziat uzytkownikéw we
wszystkich etapach projektowania maja szczeg6lne znaczenie dla zwigkszenia
dostepnoéci srodowiska zabudowanego, transportu i systemow komunikacyj-
nych oraz mozliwosci korzystania z produktow”®?,

NakreSlone wytyczne zdaja sig stanowi¢ obiecujaca platforme dla dziatah
zmierzajacych do wypracowania sp6jnego i zintegrowanego podejscie respek-
tujacego prawa cztowieka, podstawowe wolnosci i godnos¢ wszystkich oséb
niepetnosprawnych. Nalezy zauwazy¢, ze w wielu krajach europejskich zacze-
to juz realizowat aktywna polityke, umozliwiajaca osobom niepetnosprawnym
kontrole nad ich wlasnym zyciem oraz zgodna z oczekiwaniami partycypacje
spoteczna. Coraz liczniejsze sg rowniez w tym zakresie przyktady podejmo-
wania prob praktycznego zastosowania uniwersalnego projektowania, ktore
stanowi¢ moze zrodto wielu wartoSciowych rozwiazan.
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UNIVERSAL DESIGN
AS THE IDEA IN AIMING TO THE SOCIAL PARTICIPATION
FOR PEOPLE WITH DISABILITIES

Summary

The multiplicity of concepts which attempt to determine the delimitation of disability is
evidence of the complexity of this phenomenon. The overall analysis of the evolution of the
main streams and developed models highlights the changes in the perception of disability. An
important step in this area was the twentieth century which was rich in transitions. Each person
has gained the guarantee of subjectivity and individualization of arrangement features that it
has. As a result, the demand for the creation of environments, products, technologies and
services accessible and useful for “All” is growing. Universal and unlimited social participation
is in fact one of the main values of modern societies. These aspirations are the source of the
idea of Universal Design. The article attempts to present the main objectives of this concept,
which now seems to be gaining in popularity as a proposal of practical implementation for
accessibility and social participation.

Key words: Universal Design, disability, social participation, accessibility.
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JAKO IDEA W DAZENIU DO OSIAGANIA PARTYCYPACJI SPOLECZNEJ
0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Streszczenie

Wielos¢ koncepcji stanowigcych proby delimitacji niepetnosprawnosci stanowi dowod
ztozonosci tego zjawiska. Juz ogélna analiza ewolucji gtéwnych nurtéw i wypracowanych
modeli uwydatnia zmiany postrzegania niepetnosprawnoéci. Istotnym etapem w tym zakresie
jest bogaty w przemiany wiek XX. Dzigki nim kazda jednostka zyskata bowiem gwarancje
podmiotowoéci przy jednoczesnym uznaniu mozliwej indywidualizacji uktadu posiadanych cech.
W konsekwencji roénie zapotrzebowanie na tworzenie Srodowisk, produktow, technologii i
ustug dostepnych i uzytecznych dla ,,wszystkich”. Powszechna i nieograniczona partycypacja
spoteczna staje sie bowiem jednag z gtéwnych wartoéci wspétczesnych spoteczenstw. Dazenia
te sg zrédiem idei projektowania uniwersalnego (Universal Design). Artykut stanowi prébe
prezentacji gtéwnych zatozen tej koncepcji, ktora cho¢ powstata w potowie lat osiemdziesia-
tych XX w., obecnie zdaje si¢ zyskiwat na popularnosci, stanowiac w zatozeniach propozycje
praktycznej implementacji dostepnoéci i partycypacji spotecznej.

Stowa kluczowe: projektowanie uniwersalne, niepetnosprawnos¢, partycypacja spoteczna, do-
stepnos¢.



